R 265. XXXVI.

ORI G NARI O

Rodriguez, Héctor y otros c/ Buenos Aires,
Provincia de y otros s/ dafios y perj uicios.

Corte Suprema de Justicia de la Nacion

Buenos Aires, 5 de dicienbre de 2000.
Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que, tal conmo | o sostiene el sefor Procurador
Ceneral en el dictanen que antecede, |a presente causa no
corresponde a |la conpetencia originaria de la Corte Suprema
de Justicia de |a Nacion prevista en el art. 117 de |a Cons-
tituci 6n Nacional, pues al tratarse de una "causa civil" en
|l a que se demanda a un Estado provincial, para que se consi-
deren configurados | os presupuestos que la habilitan, es re-
quisito "esencial" que el contendiente tenga distinta vecin-
dad con relaci 6n a aquél (Fallos: 311:1812; 313:1016, 1019 y
1221; 317:1326, entre nuchos otros). Este extrenop no se con-
figura en el sub lite en |la nedida en que |as partes intere-
sadas no han controvertido el hecho de que el actor se dom -
cilia en la Provincia de Buenos Aires.

2°) Que no nodifica | o expuesto que en el caso se
haya codenmandado al CGobierno de |a G udad Aut 6noma de Buenos
Aires toda vez que, cono |o ha puesto de resalto este Tri bu-
nal en el precedente de Fallos: 322:2856, y en |as causas E.
139. XXXV "Expreso Rio Parand Soci edad de Responsabilidad Li-
mtada c/ Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/ acciodn
decl arativa"” y F.103. XXXVl "Fisco Nacional (A F.I1.P.-D.G1.)
S/ pedido de avocaci 6n", pronunciamentos del 7 de narzo y
del 16 de mayo del corriente afo respectivanente, |a ciudad
NnoO es una provincia argentina y en consecuencia no |le corres-
ponde la instancia originaria de la Corte (conf. arts. 116,
117, 129 y cléausula transitoria 7a. de |l a Ley Fundanental).

3°) Que sin perjuicio de | o expuesto, y en virtud
de la atinente afirmaci 6n efectuada por |os sefiores jueces
integrantes de la Sala F de | a Camara Naci onal de Apel aci ones
en lo Cvil en el cuarto parrafo del punto Il de |l a sentencia

dictada a fs. 224, cabe sefalar que el hecho de que anbas
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codemandadas defi endan, frente al actor, intereses propi os no
constituye un conflicto que |las transforne en partes contra-
puestas y que constitucionalnente permta admtir |a radica-
ci 6n de estas actuaciones en la instancia prevista en el art.
117 citado.

4°) Que si bien es cierto que este Tribunal ha ad-
mtido su intervenci 6n por via de su instancia originaria en
causas en las que la provincia no era "parte contraria" sino
tercero citada a juicio en los térm nos previstos en el art.
94 del Cddigo Procesal Civil y Conercial de la Nacio6n, tam
bi én 1o es que en dichos casos -citados en |la sentencia de |la
Sala F- y en nmuchos otros, el Estado provincial concurria en
el proceso con el Estado Nacional o con una entidad nacional.
De tal manera la Unica fornma de conciliar el precepto de
art. 117 de la Ley Fundanental respecto de |os estados pro-
vinciales, con |a prerrogativa jurisdiccional que | e asiste a
la Naci6n, o a una entidad nacional, al fuero federal sobre
| a base de la prevision contenida en el art. 116 de aquéll a,
era admtiendo | a radicaci on del proceso ante esta Corte con
el propoésito de no vul nerar esas prerrogativas jurisdicci ona-
les (Fallos: 305:441 y sus citas y 2001; 308:2054; 315:310,
entre nuchos otros).

5°) Que en el sub exam ne no se configura la exi-

gencia de tener que satisfacer el derecho de la provincia a
la jurisdiccion originaria (art. 117 ya referido), con el
derecho al fuero federal de otra de las partes del litigio
(art. 116). Ello es asi pues, después de la reform efectuada
a la Constituci 6n Nacional en el afio 1994, no puede afirnarse
gue la ciudad de Buenos Aires integre el Estado Nacional en
los térmnos y con | os al cances con que se lo hizo en el pre-
cedente de Fall os: 314: 240.

6°) Que es dable sefialar que este Tribunal tiene
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di cho desde antiguo que |la Constituci 6n Nacional establece
| os presupuestos que determi nan | os casos en |los que la Corte
ej ercera una conpetencia originaria y exclusiva, |la que no es
suscepti bl e de ser anpliada, restringida o nodificada nedi an-
te normas legales (Fallos: 302:63 y sus citas; 308:2356;
310:1074; 311:872 y 1200; 312:640 y 1875; 313:575 y 936;
314:94 y 240; 316:965). Tales principios exigen cefiir |a de-
cision de esta Corte a un criterio de apreciacion estricto
gue i npi da esa anpliaci 6n por via de interpretaci 6n jurisdic-
ci onal .

7°) Que, sin perjuicio de ello, y con la finalidad
de evitar la profusién de tramtes, situacion que va en des-
medro del principio de economa procesal y del buen servicio
de justicia, y de inpedir |la perduraci 6n de situaci ones que
de mantenerse en el tienpo podrian Ilegar a configurar un
caso de privaci6n jurisdiccional para las partes (arg. Fa-
|1 os: 310:2842; 322:447), es necesario en esta instancia de-
term nar qué juez debe intervenir en estas actuaci ones.

8°) Que a tales efectos es preciso sefialar que s
se estd frente a una causa civil entre una provincia y un
vecino de ella, si la ciudad de Buenos Aires y el Estado pro-
vinci al no son partes adversas propi anente dichas, si a aqué-
Ila no le corresponde el derecho al fuero federal, y si la
provi nci a no puede ser juzgada contra su voluntad por jueces
naci onales (Fallos: 313:825) -calidad que |es corresponde
hasta el presente a | os designados por |a Nacion en el anbito
de la Capital Federal (art. 8, ley 24.588)-, |a cuestion debe
ser atribuida a un juez del Estado provincial. Esta es la
unica forma de respetar, ante el diverso "status juridico"
que la Constitucion Nacional |e reconoce a |os estados pro-
vinciales y al "réginmen de gobierno autononp” de |a ciudad,

| a preexistencia de las provincias a |la Nacién, su jerarquia
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y la conservaci 6n de todos | os poderes que no han del egado al
gobi erno federal (arts. 121 y concordantes de | a Constitucién
Nacional); y el particular sistem de autonom a deci di do por
| os constituyentes para la ciudad de Buenos Aires, en |os
térmnos y con |os al cances que se desprenden del art. 129 y
de la cléausula transitoria séptina de |la Ley Fundanental .

Por ello se resuelve: |. Declarar |la inconpetencia de
Tribunal para entender en l|las presentes actuaciones por |la
via de su instancia originaria; Il. Remtir el expediente a
| a Camara Naci onal de Apelaciones en lo Gvil, Sala F, a |os
ef ectos que correspondan. Notifiquese. CARLCS S. FAYT - AU
GUSTO CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - GUI LLER-
MO A F. LOPEZ - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.
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