Conpetencia N° 300. XXXVIII.

Currao, Carnen Alcira c/ GCobierno de la
G udad de Buenos Aires s/ accidente - accio6n
civil.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 26 de agosto de 2003.
Autos y Vistos:

De conform dad con | o dictam nado por el sefior Pro-
curador Ceneral, se declara que resulta conpetente para cono-
cer en |las actuaciones el Juzgado de Prinera Instancia en |lo
Contencioso Admi nistrativo y Tributario N° 3 de |la G udad
Aut 6noma de Buenos Aires, al que se le remtiran. Hagase saber
al Juzgado Nacional de Prinera Instancia del Trabajo N° 67.
CARLOS S. FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI - EDUARDO MOLI NE O CONNOR (en disidencia)- ANTONI O
BOGE ANO - GUILLERMO A F. LOPEZ (en disidencia)- ADOLFO
ROBERTO VAZQUEZ (en disidencia)- JUAN CARLOS MAQUEDA.

ES COPI A
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-//-DENCI A DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON EDUARDO
MOLI NE O CONNOR, DON GUILLERMO A. F. LOPEZ Y DON ADCLFO
ROBERTO VAZQUEZ

Consi der ando:

1°) Que Carnen Alcira Currao, en su calidad de en-
fermera del Hospital GCeneral de Agudos Juan A. Fernandez
i nterpuso denanda ante el Juzgado Nacional del Trabajo N 67,
contra el CGobierno de la C udad de Buenos Aires, a fin de
obt ener una i ndemni zaci 6n por | os dafios y perjuicios derivados
del accidente |aboral que al ega haber sufrido en ocasi 6n de
sus tareas y por el que habria contraido |la enfernedad que
act ual ment e padece. Responsabilizé a | a demandada por vicio o
riesgo de la cosa utilizada por ella para dar cunplimento a
sus servicios, asi cono tanbi én, por |la omsioén de su deber de
seguridad y por su falta de cunplimento de |las normas de
hi gi ene y seguridad del trabajo.

2°) Que la actora funddé su reclano en los arts. 512,
902, 1109 y 1113 del Codigo Cvil, en los arts. 75y 76 de |la
| ey 20.744 de Contrato de Trabajo, en la ley 19.587 de Hi gi ene
y Seqguridad del Trabajo y en su decreto reglanmentario 351/79.
Asim snmo, solicito la inconstitucionalidad de los arts. 21,
22, 39 —inc. 1—, 49 —cléausula adicional prinmera inc. 2,
tercera y quinta— de la | ey 24.557 de Ri esgo de Trabaj o, por
violar |lo dispuesto en los arts. 14 bis, 16, 17, 19, 28, 31,
33, 41, 75 —incs. 12, 19, 22, 23, 24—, de la Constitucion
Naci onal y Pactos | nternacional es de aplicaci6on al caso.

3°) Que a fs. 92, el titular del Juzgado en | o Con-

tencioso Admnistrativo y Tributario N° 3 de Ia G udad Aut 6nona
de Buenos Aires, de conform dad con el dictanen del fiscal
(fs. 89/91), hizo lugar al pedido de inhibitoria solicitado

por |la denmandada (fs. 87/88) y se declard conpetente para
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entender en estos autos, de conform dad con | o dispuesto por
el art. 2 del Codigo Contencioso Administrativo y Tributario
| ocal, en razdén de que en la litis resulta ser parte |la ciudad
de Buenos Aires, a cuyo fin requirié los autos al juez

| abor al .
4°) Que, por su parte, el magistrado a cargo del

Juzgado Nacional del Trabajo N° 67 rechazdé la inhibitoria vy
deci di 6 mantener su conpetencia por |a materia en debate, con
apoyo en los arts. 19 y 20 de la |ley nacional 18.345 de O ga-
ni zaci 6n de la Justicia Nacional del Trabajo, la que a su
entender debe primar sobre |lo establecido en el art. 2 del
Cbédi go Contencioso Administrativo y Tributario de |a G udad,
por aplicacioén del art. 31 de |la Constituci 6n Nacional (fs.
99/ 100).

5°) Que, en tales condiciones, se suscita una con-
tienda positiva de conpetencia que corresponde resolver al
Tribunal, de conformdad con el art. 24 inc. 7 del decreto-Iley
1285/ 58, texto segun ley 21.708, al no existir un tribuna
superior a anbos 6rganos en conflicto.

6°) Que las circunstancias del caso ponen de mani -
fiesto que lo nedular de la cuestion radica en decidir si,
conforne al art. 8 de la ley 24.588, cuando se encuentra en
juego la aplicacion de nornmas de derecho comin, corresponde |a
resol uci 6n de la controversia a la justicia nacional ordinaria
con i ndependencia del caracter de |las partes involucradas en
el litigio o si, por el contrario, la circunstancia de que el
Gobi erno de |a G udad Aut bnoma de Buenos Aires sea parte de |la
litis determina |la conpetencia de la justicia local en lo

contencioso adm nistrativo y tributario (confr. art. 48 de |la
ley N° 7 de |la ciudad de Buenos Aires y art. 2 del Cbdigo en |lo

Contenci o0so Adm nistrativo y Tributario de |la G udad de Buenos
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Aires).

7°) Que, cabe sefialar, que el art. 129 de |la Cons-
tituci 6n Naci onal dispone: "La ciudad de Buenos Aires tendra
un régi nen de gobi erno autonono, con facultades propias de

legislaciéon y jurisdiccion (...) A su vez, |a segunda parte
de este art. 129 prescribe que "una ley garantizara |os
I ntereses del Estado Nacional, mentras |la ciudad de Buenos

Aires sea capital de I a Nacion".

8°) Que, en consecuencia, la delinmtacion concreta de
conpetencia entre la Nacion y | a ciudad de Buenos Aires no fue
reali zada por el constituyente de 1994 en el art. 129,
circunstanci a denostrativa de que |as relaciones entre anbas
en este proceso de transicion no surgen de |a Constituciodn
Naci onal. Por el contrario, a través de dicha disposiciodn
constitucional se deleg6 tal delimtaci 6n a | os poderes egje-
cutivo y legislativo federales y a |l a convenci 6n estatuyente
de | a ciudad.

Es en el marco de este proceso de institucionaliza-
cion del "status constitucional especial” de |a ciudad, que se
dicta la ley 24.588 con el objeto de asegurar el pleno
ejercicio de |os poderes atribuidos a |as autoridades del
gobierno de la Nacion, mentras la ciudad sea capital de la
Republica y declara que Ia Nacion es titular de todos aquell os
bi enes, derechos, poderes y atribuciones necesarios para el
ejercicio de sus funciones. Dicha ley es la que, en defi-
nitiva, vino a esclarecer |os aspectos conflictivos de la
rel aci 6n Naci on-ciudad. En tal sentido es directanmente regl a-
mentaria del art. 129 de la Constituci6n Nacional (conf. doc-
trina de Fallos: 320: 875).

9°) Que nediante el art. 8 de la ley 24.588 el Con-



greso de la Nacio6n ha delimtado reglamentarianmente |as fa-
cul tades de jurisdiccién de |a ciudad de Buenos Aires. Dicha
| ey ha di spuesto, en consonancia con el art. 75 inc. 12 de |la
Constituci 6n, que en la ciudad de Buenos Aires |a aplicacién
de | a | egislacion de fondo sigue correspondi endo a | os jueces
"naci onal es" —es decir, al Poder Judicial de | a Naci on—, de-
jando en claro que en ese aspecto |la ciudad es diferente de
una provincia (conf. Fallos: 322:2856; 323:1199, 3991), y sélo
le incunbe a su Poder Judicial ocuparse de las materias
“muni ci pal es, de vecindad, contravencional y de faltas, con-
tenci oso-adm nistrativas y tributaria |ocales" (conf. art. 8
de la ley 24.588).

10) Que el legislador ha obrado en el entendimento
de que la omsion en el art. 75 inc. 12 de los tribunal es de
| a ciudad de Buenos Aires ha sido hecha ex profeso, conb una
cortapi sa de su autononia, y particularnmente de sus facultades
de jurisdiccioéon. Asi, los inpulsores del proyecto de |ey que
cul m né siendo sancionada cono |ey 24.588, consideraron que
por no haber quedado | a ciudad de Buenos Aires transfornmada en
una provincia "la aplicacion de | os codigos de fondo a que se
refiere el art. 75 inc. 12 de la Constitucion Nacional no
puede realizarse por |os jueces de aquella ciudad, porque esta
reservada a tribunal es nacionales o provinciales" (D ario de
Sesiones de |a Canmara de Senadores de |a Naci 6n, reuni 6n 27,
13/ 7/ 1995, p. 2604).

El argunmento expuesto fue sostenido en cada inter-
venci on en la que se tratd el tenma por parte de |os |egisla-
dores que inmpulsaron el proyecto de la ley 24.588. Asi, el
senador Menem consi der6 que | os jueces de |la ciudad de Buenos
Aires no pueden intervenir en |la aplicaci6n de | os codi gos de

fondo y que, "si existiere alguna duda, el art. 75 inc. 12
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(...), cuando habla de | os cddi gos de fondo, dice textual nen-
te:...correspondi endo su aplicacién a |los tribunal es federal es
o provinciales" (Diario de Sesiones de |a Canara de Senador es,
reuni 6n 27, 13/7/1995, p. 2730). Por su parte, el senador
Al asi no considero que el art. 75 inc. 12 "no admte dudas. Ex
prof eso no se puso a la ciudad de Buenos Aires (...) quienes
actuan en el derecho de fondo son |os jueces provinciales y
federales" (Diario de Sesiones de |la Canara de Senadores,
reuni 6n 27, 13/7/1995, p. 2732). En igual sentido, el senador
Cafiero consideré6 que "cuando hablanos (...) de Ila
jurisdiccion en nateria de aplicaci 6n de | os codi gos de fondo,
no hay dudas que el art. 75, inc. 12 de la Constitucion es
absol utanente claro. Se trata de una facultad de |as pro-
vincias y no de |la ciudad de Buenos Aires. Y cuando |a Cons-
titucidon no la nenciona es porque no |le reconoce la msna
capacidad juridica e institucional originaria que si reconoce
a las provincias" (Diario de Sesiones de |a Camara de Senado-
res, reunién 27, 13/7/1995, p. 2648). Agreg6é que "El art. 75
inc. 12 es nmuy expreso, y en este caso no se puede admtir
negligencia o error del |egislador. Esa disposicion existe y
hay que cunplirla. Ahora, si por razones de conveni encia ge-
neral, la justicia nacional delega en la justicia nunicipal
aspect os nenores que hacen a | os co6di gos de fondo, no creo que
haya una vi ol aci é6n de |l a Constituci on" (D ario de Sesiones de
|la Camara de Senadores, reunion 27, 13/7/1995, p. 2658).

11) Que, en consecuencia, es el juego arnonico del
art. 75 inc. 12 de la Constitucion y del art. 8 de la |ley
24.588 el que proporciona |la verdadera dinension de |as fa-
cul tades de jurisdicci én acordadas a | a ciudad de Buenos Aires
por el art. 129 de |la Constituci on, dando cono resultado que

| a | egislacion nacional de fondo seréd aplicada en |la ciudad
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por la justicia nacional ordinaria, quedando reservada, por
determ naci 6n del Congreso, para el Poder Judicial de la
ciudad, las materias |ocal es enuneradas en el art. 8. vecin-
dad, contravencional y de faltas, contencioso admnistrativa y
tributaria.

Por ello, oido el sefior Procurador Ceneral, se declara la

conpetenci a del juez a cargo del Juzgado Naci onal del Trabajo
N° 67 para seguir entendi endo en | as presentes actuaciones, |as
gue se le remtiran. Hagase saber al sefior juez a cargo del
Juzgado en | o Contencioso Adm nistrativo y Tributario N° 3 de

| a G udad Aut 6noma de Buenos Aires. EDUARDO MOLI NE O CONNCR -
GU LLERMO A, F. LOPEZ - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.
ES COPI A



