Poder fudicial de la Cludad de Buenos Alres
Conscio de la Magistragura

“2020 — Ario del General Manuel Belgrano”
Buenos Aires, 1° de octubre de 2020,

RESOLUCION CDyA N° 6/2020

VISTO:

El expediente TEA A-01-00023827-5/2019 caratulado
‘Averig. de conducta™ y

CONSIDERANDO:

Que el 19/07/19 el Dr. ]
del Juzgado Contencioso Administrativo y Tributario N° 3 de la C.A.B.A., puso en

#, en su caracter de titular

conccimiento de la Comisién de Disciplina v Acusacién una situacién vinculada con el
(LD & :
sumario, y tras resaltar que la presencia del agente en la dependencia afectaba el clima

Auxiliar de dicho tribunal, solicité la apertura de un

de trabajo y el animo del resto de los empleado y funcionarios, requirié que se disponga
su traslado o suspensién preventiva en los términos de los articulos 101 y 102 del
Reglamento Disciplinario del Poder Judicial CABA (Res. CM N° 19/18).

Que puntualmente informa que el 28/05/19 el agente @
horario de la tarde- “regresé al noveno piso (sede del tribunal) luego de cumplir tareas
por la mafiana en la mesa de entradas. Al ubicarse en su puesto de trabajo,
inmediatamente comenzé a proferir quejas a viva vogz, seflalando un presunto
funcionamiento defectuoso del teclado de su computadora. Al mismo tiempo, también
increpé a sus compafieros, acusdndolos de haber cambiado el referido teclado y
utilizando un lenguaje amenazante e inadecuado. Finalmente, en medio de insultos y
amenazas, partio el teclado a la mitad contra el filo del escritorio y lo arrojé al cesto
de residuos. Frente al requerimiento de explicaciones de los/as funcionarios/as
entonces presentes por su impropio accionar, el agente respondié que consideraba
‘basura” a los elementos de trabajo que no funcionaban, por lo que correspondia
“desecharlos™.

Que a su vez, sefialé que “el hecho mencionado fue considerado

extremadamente violento por sus compafieros y comparieras de trabajo, quienes
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transmitieron a los funcionarios/as a cargo su temor por este tipo de actitudes™ y
agregd que “no es la primera oportunidad en la que el agente se comporta en forma
agresiva y violenta.,.que no exteriorizé ninguna palabra de arrepentimiento. Por el

contrario, intentd justificar su proceder...”.

Que concluy6 el magistrado que el comportamiento, inaceptable en
cualquier ambito de trabajo, resultaba especialmente grave entre quienes prestan un
servicio publico de justicia, y sostuvo que “la percepcién del personal es undnime en
cuanto @ que estas actitudes representan una seria amenaza a la pacifica convivencia
de los equipos de trabajo y a la preservacién de la integridad fisica y emocional de sus
infegrantes™.

Que por 1ltimo, acompaiié informes suscriptos por funcionarios
que se encontraban presentes al momento de los hechos y los ofrecié como testigo.

Que del informe del 03/06/19 suscripto por

Prosecretaria Administrativa del juzgado, se desprende que el 28/05/2019 #8
habria partido al medio el teclado que se encontraba sobre el escritorio que pretendia
utilizar y, posteriormente, tird al cesto de la basura los restos del mismo y justificé su
accionar diciendo que “las cosas que no funcionan se rompen y se tiran”. Sefialé que le
indicé entonces que el teclado se encontraba inventariado (D1612313871) y no le
pertenecia, ademds de manifestarle que no volviera a actuar de esa forma, tras lo cual el

agente se retiré de la dependencia.

Que asimismo, en el informe del 28/05/19,

Secretaria del Juzgado, ¥ESg s, Prosecretario Administrativo Interino, y

& Prosecretaric Coadyuvante Interino, detallaron la actitud adoptada por el
agente durante el hecho denunciado. Indicaron que profiriendo insultos preguntd quién
habia cambiado su teclado y ante la falta de respuesta, lo tomd, lo partié contra el filo
del escritorio y luego lo tird en el cesto de residuos.

Que el 22/08/19 comparecié a ratificar la denuncia el
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Que el 26/09/19, en los términos del art. 99 inc. a) del Reglamento

Disciplinario, mediante Res. CDyA N° 12/19, la Comisién resolvid, por un lado,

disponer la apertura de un sumario administrativo a fin de analizar e investigar los

comportamientos del agente descriptos en la demumcia, los que podrian
configurar incorreccién en el trato con sus superiores y compaiieros, el incumplimiento
del deber de velar por el cuidado y la conservacion de los bienes del patrimonio del
Poder Judicial y observar en el servicio una conducta correcta, digna y decorosa acorde

con su jerarquia y funcién.

Que, por otro lado, mediante el mismo acto, se rechazé el pedido
de traslado preventivo requerido.

Que el 07/10/19 el acto fue notificado al agente sumariado.

Que abierta la instruccién, se cité a prestar declaracion testimonial

> agentes del Juzgado CAyT N° 3.

Que asimismo, el 20/11/19 la Direccion General de Factor Humano
remitio el legajo completo del sumariado.

Que en su declaracion el agente # Secretario del

JCAyT 15 al momento de los hechos, explicé que se encontraba almorzando en el

juzgado y “...escuchd un ruido que, luego de consultar con el personal de juzgado y

con el agente &8 se le informd que el Sr. # habia.partido un teclado
contra el escritorio”, y agregé que el sumariado le manifesté que estaba cansado de que
le cambiaran sus materiales de trabajo. Asimismo, cuando se le pregunté sobre si otros

hechos de violencia de los que fuera protagonista §

contesté que “Que recuerda que
hubo alguna situacion de discusién por cuestiones laborales pero ningiin hecho
especifico de violencia”.

Que a su turno, el agente Prosecretario

Administrativo del JCAyT 3, sefialé que los hechos ocurrieron tal cual lo describié

oportunamente en el acta, aclaré que “mientras comian no escucharon insultos. Ante la
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negativa de alguien que dijera que habia cambiado el teclado el Sr. #lo rompid. Era
un teclado que ‘no andaba” en el sentido que algunas teclas no las tomaba o lo hacian

dificultosamente. Al ser tla persona que hasta las 3 de la tarde atendia la Mesa

entradas no lo utilizaba, la persona que lo cambié 'si lo usaba toda la jornada laboral.

El testigo manifiesta que fue una persona de la otra Secretaria y que no escuchd

st preguntc quien habia sido. Que no era por una cuestion personal sino
de utilidad prdctica”. Seguidamente, al ser interrogado acerca de la ocurrencia en el

pasado de hechos de violencia en los que fuera protagonista &, afirmo que “...ha
tenido algunas reacciones vehementes a lo largo de 5 o 6 afios que trabaja en el
Juzgado pefo que desde este hecho a la actualidad no se han vuelto a repetir, lo que es

importante porque en el juzgado hay buen clima laboral”,

Que la agente Prosecretaria Administrativa del

JCAyT 3 especificG que tras escuchar un mido muy fuerte vio que 3 habia

partido al medio un teclado. Sefialé que tras consultar con el agente qué estaba
haciendo, éste le contestd ghe el teclado estaba roto y que las cosas rotas se tiran.
Resaltd que inicialmente le resté importancia al hecho, pero luego distintos integrantes
del juzgado le manifestaron que se sentian incémodos por lo ocurrido, por lo que lo
informo a los funcionarios a cargo de la Secretaria donde presta servicios el sumariado y

ahf finalizé su intervencién en el hecho.

Que luego la agente ¥ Secretaria del JCAYT 3,
destacé que el suceso generd “conmocién en el piso”, por lo que se lo comunico

inmediatamente al titular del Juzgado. Seguidamente detallé que junto con la HE.

&y el 8 nantuvieron una reunién con el agente 2@ @en la que “...les
llamé la atencién sus respuestas justificando su actitud violenta”. Agregd que el
sumariado manifesté arrepentimiento “2 o 3 meses después del hecho” y resalt que el
dia habil siguiente noté que “tenfa un teclado nuevo, irrompible por ser de silicona,
traido por él al juzgado” Al ser consultada sobre otros hechos similares en el pasado,
contestd que “...no ha sido testigo en forma presencial pero sabe por comentarios de

compardieros de trabajo que hubo otros episodios de maltrato y que a un compaiiero le

habria pegado un cabezazo en el pecho”.
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Que finalmente en su declaracion, la agente
Secretaria del JCAyT 3, manifestd que se encontraba almorzando con dos compaiieros

cuando escucharon un ruide fuerte “como algo que se quiebra” tras lo cual

& les comentd que &R, habia roto el teclado de la computadora. Agregé que
consulté al sumariado qué habia ocurrido y éste respondié que le habfan cambiado el
teclado, que ese no func1onaba que estaba cansado de que le cambiaran elementos de

113

trabajo v que como ese teclado no funcionaba “...era basura y habia que tirarla”

Retirid que seguidamente, manfirvieron una reunién privada en su despacho, en la que
le indico que “...ese tipo de actitudes no eran correctas, que no podia tener ese tipo de
comportamientos en el Tribunal, que ese tipo de reacciones afectaba a todo el equipo
de trabajo, mds alld del dario patrimonial por la rotura de un elemento de trabajo”. Por

iltimo, informé que luego de estos hechos, mantuvieron una reunién junto con el B

&5 con el agente ...para explicarle lo disvalioso de su
proceder y para transmitirle que no debian volver a ocurrir este tipo de actitudes...” Al

ser consultada sobre el comportamiento de con sus compafieros de trabajo y

superiores jerdrquicos. manifestd que .“...relacién con sus superiores jerdrquicos es
correcto en el trato. En relacién con sus compaileros hubo otros episodios de
discusiones temperamentales que la testigo no presencié pero supo por comentarios de
otros integrantes del Juzgado. No recuerda las fec_liaé; pero si que fueron en dos
ocasiones, coh anterioridad a la rotura del teclado. Que en esos momentos la

. Que luego de la rotura del teclado

declarante tuvo conversaciones con R

no hubo otras actitudes temperamentales de su parte”. Finalmente, afirmé que “...al

dia siguiente el agente B8 llevé un teclado al Juzgado de silicona para la maquing

que habitualmente utiliza”,

Que el 10/03/20, una vez conicluido el periodo de instruccidn, la
instruccion formulé el informe en los términos del art. 111 del Reglamento
Disciplinario, en el que propuso a la Comisién dé Disciplina y Acnsacién que, en caso
de compartir el criterio adoptado, no se formule cargo'sx al agente, se efechie una
recomendacién, vy disponga el archivo de las actunaciones.

Que al respecto, entendié que “En virtud de la coincidencia de lo

declarado por los testigos; la circunstancia de que el teclado no funcionaba y la razén

por la cual habia sido instalado en la mdquina ubicada en el escritorio del
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la inmediata y oportuna intervencion del Magistrado y las funcionarias del Juzgado en
lo que podria entenderse como un apercibimiento verbal, la toma de conciencia por

parte del agent § guie manifestd arrepentimiento por su reaccion intempestiva en
un claro reconocimiento de lo disvalioso de su conducta , importando ello un pedido de
disculpas; todo ello sumado a que al dia siguiente aporto un teclado de siliconas en
perfectas condiciones de uso en remplazo del defectuoso, evidencia su dnimo de

resarcir su conducta”,

Que en los términos del art. 117 del Reglamento Disciplinario, el
17/04/20 la Direccién General de Asuntos Juridicos emitid Dictamen N° 9776/20 en el
que concluyd que “...el sumario administrativo llevado a cabo se realizd de
conformidad con el marco normativo aplicable y, por lo tanto, corresponde nuevamente
la intervencién de la Comision de Disciplina y Acusacién -a fin-de dictar el acto
administrativo definitivo...”.

Que resefiado el sustento factico reunido en las presentes
actuaciones, en cuanto al fondo de la cuestion, corresponde asentar que esta Comision
comparie el criterio expresado por la instruccion toda vez que, por coémo se
desarrollaron los hechos analizados en el sub examine, no revisten entidad suficiente

como para configurar las faltas disciplinarias contempladas por el Reglamento

aplicable, y que la inconducta acreditada-por parte del agente § encontré debida
reparacion en las medidas adoptadas por el titular y las funcionarias de la dependencia,

aunado a la provisién de un nuevo elemento similar al dafiado por parte del sumariado.

Que asimismo, la decision se sustenta en la falta de precisién en las
declaraciones testimoniales sobre otros hechos anteriores al que motivo la demincia,
sumado a la coincidencia en las mismas que luego de producido el episodio que se
investiga, no volvié a repetirse uno similar y que no se afecté el buen clima de trabajo
del drea. '

Que por tal motivo corresponde sin méas disponer el archivo de las

presentes actuaciones, sin haberse formulado cargos al agente.
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Que por iltimo, corresponde dejar constancia gue con motivo de la
declaracion de emergencia sanitaria a raiz de la pandemia causada por la enfermedad
COVID 19 y la medida de aislamiento social, preventivo y obligatorio dispuesta por
Decreto PEN N° 297/2020 y sus prérrogas, para garantizar el derecho de defensa en los
sumarios en tramite ante esta Comisién y/o el Plenario, mediante la Res. CM N° 61/20
(luego modificada por las Res. CM N° 63/20, 65/20 y 68/20) desde el 17/03/20 se
suspendieron los plazos previstos en el Reglamento Disciplinario, sin perjuicio de la
validez de los actos que se cumplieren.

Que toda vez que en el presente procedimiento no se encuentra
pendiente ninguna medida, con excepcion de la decisién final en torno al sumario

iniciado por la Res. CDyA N° 12/19, con el fin de levar certeza al Sr. €
resuliado de la investigacion disciplinaria, se estima oportuno dictar el presente acto
administrativo y notificar al agente.

Que por todas las consideraciones expuestas, en uso de las
facultades conferidas por el articulo 116 de Ia Constitucién de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, la Ley N° 31 y sus modificatorias, el Reglamento Disciplinario del Pader
Judicial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (Resolucién CM N° 19/18),

LA COMISION DE DISCIPLINA Y ACUSACION
DEL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DFE. LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Articule 1°: Disponer el archivo las presentes actuaciones iniciadas por la Res. CDyA
peaeas (LP B
auxiliar en el Juzgado Contencioso Administrative y Tributario N° 3 del Poder Judicial

N® 12/19 respecto de la denuncia formulada contra el agente

de la C.A.B.A,, por las razones expuestas ut supra.

Articulo 2°: Registrese, comuniquese al Titular del Juzgado de Primera Instancia en lo

Contencioso Administrativo y Tributario N° 3 y notifiquese al agente X

oportunamente, archivese.
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