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Buenos Aires, 1° de octubre de 2020,
RESOLUCION CDyA N° 7/2020
VISTO:

El expediente SCD N° 074/18-0 caratulado “SCD s/ Presidente
Cdamara PCyF s/ Denuncia ¢/ agente & i (actuacion CM N° 08951/18)” y

CONSIDERANDO:

Que el 07/05/2018, la ]

- entonces Presidenta de
la Camara de Apelaciones PCy¥, denuncio que el agente A :

s (1D IS,
Escribiente del Registro de Contravenciones “...no habria cumplido con el horario de
trabajo ni con su obligacién de justificar las inasistencias registradas los dias 25 y 26
de abril de 2018, y habria incurrido en conductas que podrian enmarcarse dentro de
las catalogadas como faltas disciplinarias e incumplimiento de los deberes de los
empleados establecidos en la Resolucion CM N° 170/2014”.

Que segiin informes elaborados por superiores jerarquicos del
agente, el 24/04/2018 se dirigid “a los gritos” a los presentes en el Registro de
Contravenciones; el 25/04/2018 no se presentd a trabajar y al ser consultado. via
WhatsApp por los motivos, propiné improperios en tono amenazante y agresivo; y en
lineas generales, no realizé ocasionalmente tareas que le son designadas y mantuvo
enfrentamientos y actitudes violentas con sus compafieros y superiores; todo lo cual
derivaria en una conducta preocupante que importaria un riesgo para quienes se
desempefian en la dependencia.

Que el 22/06/2018, en los términos del art. 99 inc. a) del
Reglamento Disciplinario del Poder Judicial (Res. CM N° 19/18), mediante Res. CDyA
N°¢ 4/18, la Comisién resolvié disponer la apertura del sumario administrativo para
investigar los hechos denunciados en relacién al agente S I

Que el 31/07/18 el agente fue notificado de la apertura del sumario.

Que abierta la instruccién, el 24/08/2018 la Direccién General de
Factor Humano remitio copia certificada del legajo del sumariado y los informes de la
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empresa Alfa Médica, encargada del control de ausentismo del personal. De la misma se
desprende que el agente ingresd el 11/11/2013 en el cargo de Auxiliar en el Registro
Judicial de Contraventores de la Cdmara de Apelaciones en lo PCyF, en el marco de la
Resolucién CM N° 569/10, reglamentaria de la ley N° 1502,

Que en lo que aqui importa, surge que por Res. Pres, N® 565/18 se
le concedid licencia por enfermedad de largo tratamiento al agente a partir del 09/05/18
y hasta la obtencién del alta médica y lucen agregadas las constancias de controles de
Alfa Médica. En punto a las inasistencias objeto de autos se desprende: “26/04/2018
17:45 — Domicilio de 4 (...} AUSENTE. INFORMA EL
AMIGO @E2y PUERTA DE VIDRIO, PORTERO A LA DERECHA”, y no ha
ningtn informe referido al 25/04/2018 (MEMO N° 1625/18).

Que a pedido del instructor, el 28/08/2018 el Departamento de
Factor Humano informé la planta de agentes del Registro (Memo N° 1786).

Que prestaron

declaracién testimonial

el 05/09/2018 y el
funcionarios del Registro de Contraventores.

Que el 29/10/2018 el instructor solicité a la Direccién de Medicina
Forense que efectuara un informe sobre el diagndstico en materia de salud mental del
agente &4

¥ ante lo cual el 01/11/18 dicha area respondié que el sumariado se
encontraba de licencia por enfermedad de largo tratamiento, controlado por Alfa Médica
SA, y sugirié, por ende, que el citado ceniro se avocara a la confeccién del informe
solicitado a través de sus profesionales.

Que el 07/11/2018 el instructor solicitéd promoga para la instruccién
del sumario, la cual fue concedida el 02/11/2018 por la Presidencia de la Comisién.

Que a pedido de la instruccion la Fiscalia PCyF N° 5 remitio copias
certificadas del caso MPF 232885 caratulado “# = E#— ART. 527 de las

que surge que el 23/01/2019 se resolvid archivar por persecucion injustificada el legajo
en los términos del articulo 199 inciso e) del CPPCABA. i
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Que el 08/03/2019 la instruccion produjo el  informe
correspondiente al art. 111 del Reglamento Disciplinario y formulé cargos contra
por no haber asistido a su puesto de trabajo en siete ocasiones
desde el mes de junio de 2016 hasta el mismo mes de 2018; por no haber respetado en

reiteradas ocasiones el horario de trabajo; haber desobedecido sistematicamente las
instrucciones de sus superiores }erarqmcos y haberse comportado de forma indecorosa
con sus compafieros de trabajo y superiores ]elarqmcos en reiteradas oportunidades v,
particularmente, el 24/04/18 respecto de la agente 'y el 25/04/18 vy el
26/04/18 respecto de su superior jerdrquica, @

Que puntualizé que se habian configurado los tipos previstos por el
inc. 1°y 2° del art 69 (faltas leves) es decir, el incumplimiento del horario de trabdjo’y la
inasistencia injustificada que no perjudique la normal prestacién del servicio, y los tipos
previstos por los incs. 1°y 2° del art. 70 (faltas graves), esto es, la desobediencia a los
superiores y las ofensas proferidas a funcionarios, empleados o cualquier personal del
ptiblico en general. Por tltimo, dejé constancia de las pruebas colectadas.

Que el instractor sostuve que el agénte “...no asistié a realizar su
trabajo los dfas 28/09/2016, 25/04/2018, 26/04/2018, 27/04/2018, 28/04/2018,
09/05/2018 y el 11/06/2018 (informe de foja 5, fojas 93 y 95, y respecto de los hechos
acaecidos a partir del 24/04/2018 el testimonio de los tres testigos que declararon) lo
que arroja un total de siete (7) inasistencias injustificadas”. Expresd que “Se probé
también que el comportamiento del sumariado respecto de sus superiores y comparfieros
era muchas veces reticente, e incluso llegé a ser irrespetuoso y agresrvo (del testimonio
de la agente EEEEERE foja 114-, del testimonio de la agente & #=foja 116/117- y
foja 119/120-)”.

del testimonio del responsable del drea B

Que manifestd que del legajo personal del agente se desprendia que
desde que ingres6 a trabajar al Poder Judicial en 2013, su comportamiento verificé un
deterioro en simultdneo a un menoscabo en su salud fisica, ya que fue intervenido
quirirgicamente por dificultades en su movilidad; y en su salud psiquica desde 2016, lo
que origing licencias por enfermedad de largo tratamiento. Enfatizé que en virtud de
ello, ¥ conforme declaraciones de tres (3) testigos que aludieron a un visible deterioro
de su salud mental, sohc1t0 la realizacién de una junta médica, cuyos resultados, no
habian sido recibidos al momento de emitir el dictamen.
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Que manifesté que el diagnostico psiquiatrico del sumariado podria
ser considerado como atenuante y en virtud de ello, optd por aguardar su recepcion para
notificar el dictamen de cargos, de modo de verificar si sus conclusiones- conmovian la
gravedad de los hechos acreditados. Luego concluy6 que “...las constancias obrantes
hasta aqui (...} es dable aseverar que la conducta verificada en autos es pasible de
sancién disciplinaria...”.

Que el 25/03/2019 el Director de Factor Humano informéd el
resiltado de la Junta Médica realizada por Alfa Médica SRL el 14/03/2019 al agente
ke indicG que se establecid que “No se encuentra en condiciones de retomar la

actividad laboral, desde el punto de vista traumatolégico. No se evidencia patologza
psiquidtrica que requiera tratamiento” (Memo N°® 3493/19)..

Que en virtud de ello, el 05/04/2019 se ordend que la notificacién
del dictamen de cargos se efectuara con copia del informe de junta médica citado, lo
cual fue cumplido el 23/04/2019.

Que el 03/06/2019 el agente (EEEE
punto a la imputacién concerpiente a “no haber respetado en reiteradas oportunidades
el horario de trabajo” considerd que debia ser rechazada por “falta de precision del

b formulé su descargo. En

hecho” y al respecto, expresd que el dictamen acusatorio no indicé la fecha y hora en
que se habrfa incumplido el horario de trabajo, lo que le impedia defenderse.

Que en torno a no haber asistido a su puesto de trabajo en siete (7)
ocasiones, indicé que la primera ausencia, atribuida el 28/09/2016, del informe de Alfa
Médica surgia que el médico laboral concurrié a las 17:40 hs, quien indico que en esa
oportunidad se encontraba en condiciones laborales. Pero que no obstante ello, a las 7
hs, horario en el que tenia que salir hacia el trabajo, no lo estaba, por lo que entendi6
gue su conducta fue acorde al reglamento interno, ya que ante una “indisposicion” avisé
a la dependencia en la que presta funciones y al departamento de licencias del Consejo,
y solicitd la presencia de un médico laboral.

Que sefialé que en segundo lugar le imputaron “no haber asistido
a trabajar los dias 25/04/2018, 26/04/2018, 27/04/2018, 28/04/2018, el 09/05/2018 y el
11/06/2018”. Precisé que el 28/04/2018 tenia programada una cirugia compleja que

esperd toda su vida, v que la intervencidn se cancelé de manera intempestiva por un
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error administrative del Hospital Italiano. Dijo que la ansiedad que ello le generd le

impuso iniciar, un tratamiento con la psicéloga a quien le solicité que le

extendiera 1m certificado para presentar si eventualmente no podia concurrir a trabajar.

Que describié que tal como surgia -de las declaraciones
testimoniales obrantes en el sumario, el 24/04/2018 sufrié una crisis de ansiedad debido
a la cancelacion de la cirugfa antes citada, y que por tal razén, su jefa inmediata le
indicd que se retirara a su domicilio. o

Que continud relatando que los padecimientos que sufrid fueren tan
graves que el 05/05/2018 tuvo que concurrir de wgencia a la Guardia del Hospital
Alemén, donde le diagnosticaron un “..cuadro de tres dias de evolucién de dolor
abdominal intenso (...) abdomen tenso doloroso a la palpacién generalizado”. Relatd
que los médicos de dicho establecimiento lo internaron hasta el 08/05/2018, ocasién en
la que lo derivaron con el psiquiatra, Dr.,

Expreso gue dicho profesional
determiné la presencia de un trastorno adaptativo y le indicé un receso laboral por
treinta (30) dias. Seflalé que en la historia clinica también se dejé asentado que sufria
“...bullying, maltrato, discriminacion...” y que estuvo internado por trombosis en vena
cava profunda en julio de 2017, luxacién de ambas caderas desde nifio y que se sentfa
“intolerante con mucha ansiedad y suefio alterado”. Aclaré que también le prescribié
Olanzapina 5 mg, dos (2) veces por dia.

Que detallé que en funcién de lo que venia sufriendo, retomd el
tratamiento con su psiquiatra, Dr. 8 e quien en el certificado del 11/06/2018
indico que presentaba un cuadro de trastorno adaptativo, con 4nimd mixto y le extendi6
reposo laboral por otros treinta (30} dias.

Que razond que de la prueba existente en el sumario, del informe
de Alfa Médica y de la documentacién que adjuntd, se desprendia claramente que las
inasistencias que le fueron imputadas estaban justificadas, “...toda vez que nadie en su

sano juicio puede pensar que mi estado de salud de ese entonces, acreditadq en los
certificados médicos y la historia clinica, permitieran que concurriera noimalmente a
trabajar...”. Por todo ello, solicitd que las inasistencias injustificadas imputadas fueran
rechazadas por resultar manifiestamente atipicas.
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Que a continuacién se adentrd en la imputacion consistente en “...
haberme comportadoe de forma indecorosa con mis compafieros de trabajo y sﬂperiores
jerdrquicos en reiteradas oportunidades perc particularmente el 24/04/2018 respecto .
; () y el 25/04/2018 y el 26/04/2018 (...) respecto de su superior
jerdrquica la abogada SRR "

Que en tal sentido, afirmé que la acusacién adolecia de precisién
absoluta en punto al hecho endilgado. En lo concerniente a lo ocurrido el 24/04/2018
vinculado con

expresé que la instruccién se apoyd en las
declaraciones de ! -y enfatiz6 que de la propia declaracion se
@ 1o se encontraba en la oficina el dia del hecho. También detalld

que existian contradicciones entre lo que declard %@

desprendia que

que esta misma dijo en el informe, “donde se encargd de aclarar que cuando pregunté
_sobre el enchastre del piso lo hice en forma general®.

Que en torno al hecho ocurrido el 25/04/2018 expresé que “...de
una lectura de todas las piezas obrantes en este sumario no puedo encontrar cudl
es...”. Manifesté que la unica mencién podria ser en el informe suscripto por BEEES, en
el que se consigné que no le habia contestado un mensaje de WhatsApp en esa fecha.

Que en punto al hecho ocurrido el 26/04/2018 dijo que “...éste
trataria de una respuesta al mensaje previamente sefialado en el cual le habria
manifestado a @

8% una serie de improperios, pero lo cierto es que nada puede decir
sobre ello, ya que la acusacién es sumamente ambigua, por ser una impresion personat
de la que ademds no recuerdo haber mandado ningtin mensaje de audio y mal puedo
defenderme de algo que nadie conoce”.

Que luego dijo que no negaba que los dias previos y posteriores al
24/02/2018 estaba atravesando una situacién sumamente dificil, por ser una persona
discapacitada a la cual la operacién podria mejorar en forma considerable, y que su
cancelacién intempestiva le causé una gran desilusién y frustracién, que le ocasionaron
un quiebre psiquico muy fuerte.

Que enfatizé que sin perjuicio de su problema de salud, su
discapacidad y su diagnostico clinico a la fecha de los hechos, “...las conductas que se
me pretenden enrostrar de manera imprudente, de ninguna manera sucedieron como lo
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ensaya el examen acusatorio...”. Negd haberle gritado a y resaltd
que ella misma aclard que sus dichos fueron vertidos “en forma general”. Indicé que la
supuesta condicion de embarazada de esta 1iltima no era conocida por nadie en el trabajo

al momento de los hechos.

Que luego sostuvo que estaba debidamente probado en el sumario
que es una persona discapacitada, y que sufrié maltrato y discriminacién por parte de las
autoridades del Registro de Contraventores, lo que agravd sus cuadros clinicos.

Que acompailé como prueba certificados psicolégicos y clinicos.

Que el 18/06/2019 el instructor emiti6 el informe final previsto en
el art. 115 del Reglamento Disciplinario en el que concluyé que los planteos efectuados
por el sumariado habfan conmovido parcialmente la imputacién incluida en el dictamen
de cargos, y que correspondia aplicarle una sancién disciplinaria, en atencién a que su
comportamiento configurd los tipos previstos por los incs. 2° y 3° del art. 69 del
Reglamento Disciplinario: la inasistencia injustificada que no supone falta grave y la
incorreccién en el trato con superiores y compafieros de trabajo.

Que para asi dictaminar, realizé un analisis en torno a si las
afirmaciones y pruebas aportadas en el descargo lograban conmover su temperamento
anterior. En lo concerniente al incumplimiento del horario de trabajo, concluyé que no
existian pruebas concluyentes que dieran cuenta en forma detallada de las circunstancias
de modo y tiempo, por deficiencias propias del control efectuado por la administracion
del horario de ingreso, por lo que desistic'de la ﬁhputacién efectuada oportunamente en
tal sentido.

Que en.punto a las inasistencias del 28/09/2016, no consideré 1til
la defensa consistente en que el informe no daba cuenta de las condiciones de salud del
sumariado a Tas 7 hs, dado que la evaluacién efectuada por los médicos laborales se
realiza al momento de la visita. No obstante lo cual desistié de la imputacién por
considerarla prescripta en los términos del articulo 14 del reglamento aplicable,

Que en tomo a las demads inasistencias imputadas para el 25, 26, 27
y 28/04/2018, 09/05/2018 y 11/06/2018, considerd que el certificado suscripto por &
f no reunia las condiciones para ser considerado tal por tratarse de “una hoja en
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blanco cortada al medio con unas lineas manuscritas, sin membrete, con una firma
dudosa y una fecha que tampoco estd clara” y que en uso de Ja sana critica no podia ser
admitido como prueba. Por oira parte, agregé que el sumariado debid incorporarlo
digitalmente al momento de su emisién a través del sistemna de licencias.

Que expresd que “Si bien es cierto que existe una prueba sélida de
la existencia de que el sumariado transité una situacion de salud (...) al menos desde el
03/05/2018, con un cuadro estomacal que tuvo también afectacion psiquidtrica (...) eso
resulta insuficiente para considerar que no fueron injustificadas las inasistencias de los
dias 25, 26, 27 y 28 de abril”.

Que razond que respecto de esta imputacion las pruebas de
descargo y las correspondientes defensas resultaban insuficientes.

Que en punto a la inasistencia del 11/06/2018, indicé que el
sumariado refirié en el descargo haber retomado el tratamiento con su psiquiatra, Dr.

uien en aquélla fecha le indico reposo laboral por otros treinta (30) dias.
Sefialé.que los argumentos defensivos en cuestion tampoco podian prosperar,. dado que
los certificados debieron ser acompafiados en original y presentados oportunamente,

Que sobre el cargo de desobedecer 6rdenes y comportarse en forma
indecorosa con sus compafieros de trabajo y superiores, y la defensa de falta de
precisién absoluta de aquélla, por ser genérica e indeterminada, la considerd ineficaz
toda vez que “No ofrecié prueba alguna al respecto. Sin embargo los tres testigos de
forma undnime refirieron la existencia de dificultades para relacionarse con sus
superiores y compaiieros de forma habitual y practicamente desde su ingreso...”.

Que en lo concerniente a los hechos ocurridos el 24/04/2018,

sintetizé que el sumariado alegd que la testigo & I no se encontraba en la oficina al

momento de los hechos. En tal sentido, si bien reconocié que el testimonio de &
era de ofdas, considerd que “su relato resulta en un todo coherente con lo declarado
por los otros dos testigos al respecto y con lo informado al momento de hacer la
denuncia...” por lo que desestim6 Ia defensa.

W

Que manifestd que lo mismo ocurria con el mensaje de audio

recibido por la Prosecretaria B

cuando le consulté al sumariado por la fecha de
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retorno a su puesto de trabajo”. Argumentd que eran contestes los testimonios de
encontraba debidamente probada, atin después de las defensas interpuestas.

#al respecto, por lo que entendié que la existencia de esos hechos se

Que a continuacion, segiin el instructor, se verificd en autos la
existencia de un trato discriminatorio, malos tratos y situaciones que podrian constituir
algiin tipo previsto en la Ley 1225 dispensados al sumariado, y en cumplimiento del art.
110 del Reglamento Disciplinario, lo informé a la Comisién, resaltando que dichos
hechos se dirigieron a una persona discapacitada. Y, luego de aclarar que ello no
resultaba objeto del presente, contempl6 tales circunstancias como atenuantes.

Que en virtud de todo lo expuesto, considerd que correspondia
sancionar al agente y en torno a la graduacién de la sancién, en los términos del art. 74,
tuvo en consideracion que el agente no tenfa antecedentes disciplinarios, su foja de
servicios, y que en sus periodos de estabilidad emocional era responsable y realizaba
correctamente su trabajo, que no se considera grave la falta en el contexto en que fue
cometida, sumado ello a que de ningiin modo afecté el servicio de justicia por lo que
considerd justo proponer que se le aplique un apercibimiento previsto en el art. 73, inc.
1° y se adopten una serie de medidas tendientes a “...investigar los hechos que
afectaron sus derechos, y a evitar que situaciones como la aqui investigada se repitan”,

Que por otra parte, consideré que deberia asignarse al sumariado
un lugar de trabajo distinto, “...donde pueda desempefiarse con un seguimiento mds
estricto de las dependencias del Consejo tendientes a acompaiiar y apoyar a las
personas con discapacidad (...} en cumplimiento de (...} la ley local 1502...”.

Que el 19/07/2019 el agente coniestd el traslado que le
fuera conferido en los términos del art. 116 del Reglamento aplicable. En torno a las
Inasistencias correspondientes al afio 2018 (25, 26, 27 y 28 de abril, 09 de mayo y 11 de
junio) sostuvo que se desacreditaron los certificados médicos aportados por su

psicologa, por considerar que no reunian ciertas condiciones, sin haber

convocado a la licenciada a reconocer el cuerpo y la firma de los mismos para evitar
“...acusaciones imprudentes”. Agregd también que se resté valor al certificado médico
del Psiquiatra &

por tratarse de una fotocopia, pero que no contaba con el
original por haber sido aportado a la Direccién de Factor Humano. Propuso entonces
que se convoque al profesional actuante,
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Que solicité que se analicen nuevamente los certificados
mencionados, se requiriera el envio de los originales y/o se convoque a los profesionales
«__en relacién con las copias de las historias clinicas confeccionadas por el Hospital
Alemdn donde consta qué tan graves fueron los padecimientos que sufri, que el dia
05/05/2018 fui internado de urgencia en dicho nosocomio (...) y, en consecuencia, se
me absuelva de las imputaciones consistentes en no haber asistido a trabajar...”.

Que luego aludié a la imputacién vinculada con el trato indecoroso

y
@ fuera de oidas, era coherente con lo declarado por los

dispensado a las agentes Recordd que el dictamen afirmé que

aunque el testimonio de
otros dos testigos. Criticd que asi se pretendi6 establecer la existencia de un hecho a
través de los dichos de un testigo que no estuvo presente y que brindé una versién que
no fue confirmada ni por la propia

v por lo que lo calificé de “falso”, toda vez
o se encontraba en la oficina

que en el informe suscripto aquélla manifesto que
y “...cuando pregunté sobre el enchastre del piso lo hice en forma general...”.

Que por ofra parte cuestioné que se le prefendiera imputar un
mensaje de voz que no fue aportado en el expediente y criticé que la imputacién se

sostuviera en una impresién de 2 sobre el referido mensaje de audio. Resaltd que
«_.ella juzgd las caracteristicas de este supuesto mensaje que nadie escuché...”. Alegb
vulnerado su derecho de defensa y solicité que no se lo juzgue “...sobre una prueba

que no existe, un audio que nadie escuché del que nada puedo decir y defenderme...”.

Que finalmente requirié se lo absuelva de todas las imputaciones y
que “..el Consejo de la Magistratura considere seriamente todas las vejaciones, el
trato cruel y discriminatorio al que fui sometido (...) y, evaluar distintas alternativas
para que no vuelvan a suceder, como asi también y en su caso dar intervencion de estas
actuaciones al (...} INADI”.

Que el 24/09/2019 la Direcciéon General de Asuntos Juridicos
emitié e} Dictamen N° 9186/19 en el que sostuvo que si bien se Hevaron a cabo las
etapas exigidas por el Reglamento Disciplinario “...la tramitacidn del sumario presenta

deficiencias que afectan su validez”.
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Que en ese orden de ideas, observé que el instructor incorpord
documentacion referida a supuestas inconductas e inasistencias “..que no coinciden —
en su totalidad- con las que dieron lugar al inicio del sumario y se plasmaron en la Res.
CDyA N° 4/18...” y que se atribuyd as ¢ a falta de justificacion de una mayor
cantidad de dias que los sefialados en dicha resolucion: “28/09/2016, 25/04/2018,
26/04/2018, 27/04/2018, 28/04/2018, 09/05/2018 y 11/06/2018” tal como sefiala el
informe del art. 111 y el informe final del art. 115.

Que al respecto destacé que de la garantia a la tutela administrativa
efectiva en materia disciplinaria deriva el principio de congruencia, que exige que los
hechos descriptos en la apertura del sumario sean los mismos sobre los cuales se califica
la conducta imputada en el informe final de instruccién y en el acto administrativo que
culmina la investigacién, y que determinan la responsabilidad (cité dictdmenes DGAJ
N® 7382/16 y 8289/18). Enfatizé que dicha premisa revestia suma importancia para
asegurar el derecho de defensa del sumariado a fin de permitirle conocer con exactitud
las conductas que se le atribuyen para poder realizar su descargo y reunir los elementos
probatorios necesarios.

Que por lo expuesto, indicd que el instructor debié cefiirse a
indagar Unicamente el objeto previsto en la resolucién que ordené la apertura del
sumario ¥, en caso de advertir hechos nuevos durante la investigacién, comunicarlo a la
autoridad a efectos que se evalie ampliar la investigacion. Seflalé que ademés de los
reproches descriptos en-la apertura del sumario, también fueron meritadas -en el
informe de cargos como en el informe final de instruccién- nuevas inasistencias, de 1as
cuales se sirvié para fundamentar la responsabilidad disciplinaria del agente
para graduar la sancién que aconsejé aplicar a la Comisién.

Que en ese contexto, el asesoramiento juridico sugirié que al
momento de valorar responsabilidad del sumariado, la Comisién de Disciplina y
Acusacidn se ajuste inicamente al reproche vinculado a las inasistencias de los dias 25
y 26 de abril de 2018, No obstante ello, desestimé por diversos motivos las inasistencias
del 28/09/2016, 27/04/2014, 28/04/2018, 09/05/2018 y 11/06/2018.

Que, por otra parte, en el apartado VI sefialé que no compartia el
rechazo del certificado médico acompafiado por el sumariado -expedido por la Lic.

en los términos planteados en el informe final, teniendo en cuenta que en la etapa
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de instruccion, el sumariante tuvo a su alcance los medios de prueba respectivos para
confirmar la veracidad o no del certificado médico cuestionado.

Que en otro orden de ideas sostuvo que era factible considerar el
caso teniendo en cuenta la situacién particular en la que se encontraba el agente en esa
fecha, pero también lo previsto por el Convenio Colectivo General del Trabajo para el
PICABA que en el articulo 19 in fine prevé que “...Las regulaciones contenidas en este
convenio general de trabajo, especialmente las referidas a jornada de trabajo y
licencias, deben interpretarse de un modo amplio y flexible en los supuestos de
aplicacién a las personas con discapacidad, a los fines de garantizar los tratamientos,
descansos o requerimientos que las mismas soliciten”.

Que en el apartado VII consideré la imputacién consistente en “no
haber respetado en reiteradas ocasiones el horario de trabajo constituyendo ello una
falta leve”, y opin6 que le asistia razon al sumariado en cuanto a la ausencia de
precision de la conducta imputada, lo cual fue aswmido por la instruccién en el Informe
Final, de modo que por dicha imputacién no correspondia atribuir responsabilidad.

Que en el acdpite VIII afirmé lo mismo con relacién a la conducta
consistente en “haber desobedecido en forma sistemdtica las instrucciones de sus
superiores jerdrquicos” y “haberse comportado de forma indecorosa con sus
compafieros de trabajo y superiores jerdrquicos en reiteradas oportunidades”.
Manifesté que si bien el instructor la considerd probada en base a los testimonios
colectados, a la hora de formular el cargo no observd las exigencias establecidas en el
precitado art. 111 del Reglamento, en cuanto que deben describirse
pormenorizadamente las circunstancias de modo, tiempo y lugar, y que ello devenia
insoslayable para posibilitar el derecho de defensa.

Que en el apartado [X analizé la imputacién vinculada con

_ s 7 y sostuvo que las conductas se tuvieron por
probadas en el informe final de instruccién en base a declaraciones testimoniales, sin
perjuicio de haber sido negadas en el descargo del sumariade, En punto a los hechos del
26 de abril vinculados a ¥

i observé que la tinica prueba directa con la
que contd la instruccion fue el informe suscripto por dicha agente, el cual fue obtenido
con anterioridad a la apertura del sumario y resalté que durante la investigacion no se

pudo contar con su declaracién testimontal y que las declaraciones que si pudieron
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recolectarse 32 no eran de

: y
testigos presenciales, de modo que le asistia razén a"- j al advertir que la
descripcién de ese hecho conforme la declalacmn testimonial de

con el relato expuesto por E

no coincidia

Que por otra parte, con relacién al mensaje de audio dirigido a la

agente § §, menciono que si bien la nombrada lo puso a disposicién, la instruccién
no lo requirié en ningtin momento. Consideré que ello impedia conocer acabadamente
su contenido, es decir, en qué consistieron los improperios que presuntamente le

propiné tanto a la nombrada como al resto del personal.

Que afirmé que el conjunto de pruebas presentes en el sumario no
brindaban certeza suficiente sobre cémo ocurrieron los hechos, y por ello sostuvo que
resultaba imposible conocer la verdad material, fin tltimo del procedimiento sumarial, y
entendié que ambas faltas examinadas no fueron constatadas.

Que en el apartado X expresé que la facultad disciplinaria se sujeta
a condicionamientos formales y sustanciales que impone el ordenamiento normativo y
que las falencias observadas en el presente procedimiento sumarial ...importan una
afectacién de la garantia del debido proceso adjetivo respecto del agente
sumariado...”. Por tal motivo, el asesoramiento juridico afirmé que “...la Comisién de
disciplina y Acusacion deberd apartarse del informe final de instruccién, dado que de
lo contrario -de proyectarse a una eventual resolucién sancionatoria- acarreard su
nulidad (en los términos del inciso b) del articulo 14 de la Ley de Procedlmlentos
Administrativos de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires”.

Que en otro orden de ideas, en el apartado XI, observé que el
instructor tuve por probada la existencia de un trato discriminatorio, malos tratos y de
sitnaciones que podrlan constituir alguno de los tipos previstos por la Ley N° 1225 para
con el agente & B v enfatizd que *

..ello escapa completamente al objeto de
investigacion y, en cualquier caso, es la Comisién el drgano que deberd evaluar y, en
su caso, disponer la apertura de un sumario administrativo para su esclarecimiento”.

Que por 1iltimo, con respecto a la recomendacién dirigida a que se
le asigne un al sumariado un nuevo lugar de trabajo, propuso dar intervencién a la
Oficina de Atencién e Integracién de Personal con Discapacidad v eventualmente, a la
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Presidencia del Consejo de la Magistratura.

Que luego de ello, la Comisién ordend remitir el sumario a la Jefa
de Departamento Suinarios Area Administrativa a fin de que emitiera un nuevo informe
final de instruccién, en funcién de las observaciones sefialadas por la Direccién de
Asuntos Juridicos al informe final.

Que atento ello, el 11/12/2019 se cumplié con lo ordenado y se
emitié un nuevo informe final en los términos del art. 115 dei Reglamento Disciplinario,
en el se analiz6 de forma individualizada cada uno de los cargos formulados.

Que en torne a las inasistencias injustificadas del 25 y 26/04/2018
se advirtié que el sumariado no presentd los certificados oportunamente incumpliendo
con los deberes establecidos en los incisos a) y e) del articulo 26 del Reglamento
Interno. No obstante ello, tuvo en cuenta lo manifestado por el sumariado en su
descargo respecto de su situacién personal al momento de los hechos denunciados, asi
como también, contempld las licencias por enfermedad de largo fratamiento otorgadas

£

con posterioridad, y concluydé que “...sus inasistencias no merecen reproche
disciplinario, mdxime teniendo presente que (...) el Convenio Colectivo de Trabajo del
Poder Judicial establece en el arifculo 19 que “...las regulaciones (...) referidas a la
jornada de trabajo y licencias, deben interpretarse de un modo amplio y flexible en los
supuestos de aplicacion a las personas con discapacidad...”. En consecuencia, sugirio

113

a la Comisién de Disciplina y Acusacién que oportunamente “...recomiende al agente
que en lo sucesivo extreme los recaudos a fin de cumplir acabadamente con el deber de
avisar a su superior jerdrquico en caso de imposibilidad de concurrir a su trabajo, y

cumpla en tiempo y forma con la obligacion de justificar sus inasistencias”.

Que, por ofra parte, en el mismo sentido que expresé el servicio
jurfdico, con relacién al cargo relativo al incumplimiento del agente del horario de
trabajo y tareas asignadas, consideré admisible la defensa esgrimida por el sumariado y,
entendié que “...en virtud de que los elementos obrantes en el sumario no permiten
precisar cudntos dias el sumariado habria llegado tarde, cudl era la demora, cudndo
incumplic érdenes de sus superiores, cudles eran dichas drdenes, por resultar genéricas
y no circunstanciadas con la precisién requerida para posibilitar la debida defensa ...

no corresponde atribuir responsabilidad disciplinaria...”.
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Que, en lo relativo a los incidentes ocurridos el 24 y 26/04/2018
pasibles de configurar Ia falta leve tipificada en el inc, 3° del art 69 del Reglamento
Disciplinario, entendié que asistia razén al sumariado y concluy6 que los cargos en tal
sentido “..no cumplen acabadamente con la exigencia estipulada en el articulo 111 del
Reglamento Disciplinario, por carecer de la descripcién pormenorizada de la conducta
generadora del reproche “...con sus circunstancias de modo tiempo y lugar...”.

Que en lo atinente al mensaje de andio en que el sumariado le
habria propinado improperios a %8

8y demas compafleros de trabajo, la instruccién
sefialé que “...no surge de las actuaciones el contenido de las mismas (...} no puede
soslayarse que la denuncia realizada contra % en sede penal por el presunto
mensaje de audio (.. )fue archivada por persecucion injustificada...”.

Que finalmente analizé si en virtud de los dichos expresados por el
sumariado en oportunidad de presentar el descargo y el alegato, ameritaba iniciar un
sumario en los términos del inciso b) del articulo 3 de la Ley N° 1225 de violencia en el
ambito laboral del sector piiblico de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, concluy6
que no, toda vez que las acciones descriptas en la normativa aluden a uma
intencionalidad o animus que no vislumbro en las presentes actuaciones.

Que por tltimo, recomendé a la Comision de Disciplina y
Acusacion que disponga la intervencién de la Oficina de Atencién e Integracién de
Personas con Discapacidad, con el propésito de que se lleve a cabo una evaluacién del
entorno de trabajo del agente sumariado y su pertinencia, y en su caso, se pondere si
requiere alguna modificacién o adaptacion, tomando en consideracién lo estipulado por
el articulo 19 del Convenio Colectivo de Trabajo del Poder Judicial de la Cindad.

Que el 20/08/2020 el servicio juridico permanente del Consejo de
la Magistratura emitié Dictamen N° 9804/20 en el que concluyé que “el informe final,

propone el archivo de las presentes actuaciones, decisién que compartimos desde esta
Area de asesoramiento juridico en funcién de lo detallado en este dictamen y en lo
dispuesto en el Dictamen N° 9186/2019...corresponde remitir las actuaciones a la
Comision de Disciplina y Acusacidn, érgano competente para clausurar el presente
procedimiento disciplinario seguido contra el agente 4 '
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Que resefiado el sustento factico de los presentes obrados,
corresponde a esta Comisién emitir la resolucién definitiva del sumario, en los términos
del art, 117 del Reglamento Disciplinario. En tal sentido, cabe adelantar que se
comparte el criterio propiciado por la Direccién General de Asuntos Jaridicos expresada
en el Dictamen N° 9186/19 en cuanto a las deficiencias en la tramitacién del
procedimiento sumarial y del informe final del 18/06/2019. Por lo tanto, esta Comision
se apartara del criterio alli expuesto y evaluard el presente teniendo en miras en lo
sustancial, las consideraciones esgrimidas en el nuevo informe final emitido el
11/12/2019 por la Jefa del Departamento de Sumarios del Area Administrativa.

Que con respecto a las inasistencias de los dias 25 y 26/04/2018,
cabe afirmar que el estado de salud del agente '

k acreditado en las presentes
actuaciones presenta plausible que en esas fechas no se encontrara en condiciones de
concurrir a trabajar, teniendo en vistas también la proximidad con el inicio de la licencia
por enfermedad de largo tratamiento que le fuera concedida mediante Res. Pres. N°
565/2018 desde el 09/05/2018. No obstante ello, se concuerda con lo expresado en ese
aspecto por la instruccién, en tanto el sumariado debié presentar los certificados
oportunamente -y no en esta instancia-.

Que, por lo tanto, puede afirmarse que no cumplié con la
obligacién de justificar oportunamente y en debida foima sus inasistencias en los
términos del art. 69 del Convenio Colectivo de Trabajo del Poder Judicial (Res. Pres. IN°
1259/15) como asi tampoco con los deberes establecidos en los incs, a) y e) del art. 31
de dicho Convenio, que imponen a los empleados observar las leyes y normas
reglamentarias, y “...en caso de ausencia o imposibilidad de asistencia, dar aviso
inmediato al superior jerdrquico en el servicio™.

Que ello resulta pasible de configurar la falta leve prevista en el
inc. 4° del art. 69 del Reglamento que califica por tal a “El incumplimiento de las
obligaciones y deberes que establece la reglamentacion vigente que no constituye falta
grave”.

Que sin perjuicic de ello, en este punto es menester entonces
recordar que lo dispuesto en el art. 19 del Convenio Colectivo de Trabajo del Poder

Judicial respecto a la interpretacién amplia y flexible que corresponde realizar respecto
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de las regulaciones referidas a la jornada de trabajo y licencias cuando se encuentran
involucradas personas con discapacidad.

Que por lo expuesto, y teniendo en consideracién el contexto
descripto en el que fue cometida la falta, su escasa gravedad, la cantidad de dias —dos-,
que no tuvo incidencia en el funcionamiento del servicio y que el empleado no registra
antecedentes disciplinarios, la Comisién de Disciplina y Acusacién considera ecudnime
no imponer tina sancién,

Que con respecto al resto de ios reproches formulados, se comparte
lo expresado en el Dictamen DGAJ N° 9186/19 y en el informe final del dia 11/12/2019
en cuanto a que ia vaguedad en la formulacion del cargo referido al incumplimiento del
agente del horario de trabajo y tareas asignadas, asi como también, lo atinente a los
incidentes que habrian ocurrido el 24 y el 26 de abril de 2018 no cumplen acabadamente
con la exigencia estipulada en el art. 111 del Reglamento Disciplinario, por carecer de la
descripcion  pormenorizada de la conducta generadora del reproche con sus
circunstancias de modo tiempo y lugar, y por ende, impide atribuirle responsabilidad
alguna.

Que la misma tesitura coiresponde adoptar en relacion a la falta
s el 25 v 26/04/18 ya
que no surge de las actuaciones el mensaje de audio y que la denuncia realizada contra

reprochada consistente en haberle propinado improperios a 8

f en sede penal por el presunto mensaje de audio fue archivada por persecucién
injustificada. En este sentido, Ia falta de elementos probatorios imposibilita tener certeza
sobre la imputacion,

Que por otra parte, compartiendo la opinién expresada en el
informe final del 11/12/2019 no corresponde con los elementos obrantes disponer la
apertura de un sumario administrativo en los términos de la Ley N® 1225, a partir de los
dichos vertidos por el sumariado en oportunidad de defenderse en el presente,

Que finalmente, teniendo en cuenta el estado de salud del agente

i verificado en las presentes actuaciones en el contexto del Registro de
Contravenciones de la Camara de Apelaciones en lo PCyF, corresponde remitir requerir

la intervencién a la Oficina de Atencién e Integracién de Personas con Discapacidad en
el &mbito de sus competencias.
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Que por iiltimo, corresponde dejar constancia que con motivo de la
declaracion de emergencia sanitaria a raiz de la pandemia causada por la enfermedad
COVID 19 y la medida de aislamiento social, preventivo y obligatorio dispuesta por
Decreto PEN N° 297/2020 y sus prorrogas, para garantizar el derecho de defensa en los
sumarios en tramite ante esta Comisién y/o el Plenario, mediante la Res. CM N° 61/20
(luego modificada por las Res. CM N° 63/20, 65/20 y 68/20) desde el 17/03/20 se
suspendieron los plazos previstos en el Reglamento Disciplinario, sin perjuicio de la
validez de los actos que se cumplieren.

Que toda vez que en el presente procedimiento no se encuentra
pendiente ninguna medida, con excepcién de la decisién final en torno al sumario
iniciado por la Res. CDyA N° 4/18, con el fin de lHevar certeza a la agente involucrado
sobre el resultado de la investigacion disciplinaria, se estima oportuno dictar el presente
acto administrativo y notificarJo al agente.

Que por todas las consideraciones expuestas, en uso de las
facultades conferidas por el articulo 116 de la Constitucién de la Cindad Auténoma de
Buenos Aires, la Ley N° 31 y sus modificatorias, el Reglamento Disciplinario del Poder
Judicial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (Resolucién CM N° 15/2018),

LA COMISION DE DISCIPLINA Y ACUSACION
DEL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Artlculo 1°: Dlspona el archivo de las presentes actuaciones seguidas contra el agente

T scribiente del Regisiro de Contravenciones de la Camara
de Apelacmnes en lo Penal, Contravencional y de Faltas del Poder Judicial de Ia
C.A.B.A,, por las razones expuestas ut supra.

Articulo 2°: Dar intervencién a la Oficina de Atencion e Integracion de Personas con
Discapacidad del Consejo de la Magistrahna a fin de gue, en el ambito de sus
competencias, adopte las medidas que estime procedente con respecto a la situacién del

agente ¥




Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires
Consejo de la Magistratura

#2020 - Afio del General Manuel Belgrano”

Articulo 3°: Registrese, comuniquese a la Presidencia de la Camara Penal,
Contravencional y de Faltas y notifiquese al agente
archivese,

¥, oportunammente,

RESOLUCION CDyA N° 7/2020.

[residense Vical Vacal
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