Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires
Consejo de la Magistratura

Ciudad Auténoma de Buenos Aires, 11 de febrero de 2020.

RESOLUCION CDyA N° 3/2020
VISTO:

El expediente TEA N° A-01-00010983-1/2018 caratulado " GNENET,
EREENES 5/ Denuncia (c/ Fu p

CONSIDERANDO:

Que el 09/10/2018 (S EEENNSERNNSMES, prosecretario de la Mesa

Receptora de Escritos de la Secretaria General Contencioso Administrativo y Tributario,
¥ g (1P

dB4), solicitd se tomen las medidas pertinentes y se lo suspenda de forma urgente. En tal

denunci6 una “gravisima situacion” con relacion al agente {ii

sentido, expresd que el agente es escribiente en dicha oficina desde el 23/12/2014 y que
siempre mantuvo una conducta negativa que se fue agravando con el transcurso del tiempo
“...hasta llegar al punto tal que su presencia impide el normal funcionamiento de las labores

del resto de sus comparieros y compafieras de trabajo y de sus superiores” .

Que ademas, sefial6 que REBENSRIBIES sc comportd de manera violenta,
con faltas de respeto constantes hacia sus compafieros y compafieras, desobedeciendo las
indicaciones de trabajo de sus superiores, traduciéndose en una falta de compromiso con su

trabajo, y negligencia en torno a las tareas encomendadas.

Que agregd que incurrié en inasistencias injustificadas los dias 18/04,
19/04 y 20/04, el 11/05, el 07/08, 29/08, 30/08 y 31/08, y el 13/09, 14/09, 21/09, 26/09, 27/09
y 28/09 de 2018, y posteriormente, en forma continuada desde el 02/10/2018. Manifesté que
se comunico con el agente en dos oportunidades via correo electronico oficial “...intimdndolo

’

a que retorne a cumplir sus funciones, sin haber tenido hasta el momento novedades... ”.

Que por ultimo, acompafi® como prueba documental copia de las

planillas en las que constan las inasistencias, impresiones de los correos electrénicos

mencionados y copia del acta de la asamblea de representantes de SITRAJU-CABA que
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decidi6 la expulsién del denunciado de dicho gremio. Finalmente, ofrecié como testigos a

G PShtesaye. THNER CRERNGE ) AzEREpS GBS, agentes de la Mesa

Receptora de Escritos.

Que el 19/10/18, el denunciante se presenté ante la Secretarfa de la
Comision a fin de ratificar su presentacién, en los términos del art. 22 del Reglamento
Disciplinario del Poder Judicial (Res. CM N° 19/2018).

Que a partir de lo requerido por la Presidencia de esta Comision, de en
uso del art. 25 del Reglamento Disciplinario, el 26/10/2018, por Memo N° 5051/18, el
Director General de Factor Humano, adjunté un listado de las licencias requeridas por el
agente registradas en el sistema de licencias XPAY, copia de las planillas de inasistencias
remitidas por la Mesa Receptora de Escritos en lo CAyT, que dan cuenta de las ausencias
desde el mes de abril de 2018 a la fecha de la respuesta, copia de las notas de intimacion
realizadas respecto del periodo 16 al 20/04/2018 inclusive y 11/05/2018, 07/08/2018, 29 al
31/08/2018, 13 y 14/09/2018, y 02 y 03/10/2018, copia de la nota de descuento de los dias 18
al 20/04/2018 inclusive y, por tltimo, informé que el agente se encuentra solicitando médico
laboral desde el 19/10/18, teniendo nuevo control médico el 26/10/18.

Que a requerimiento de la Presidencia de la Comision, en el marco de lo

establecido por el precitado art. 25, declararon el 31/10/2018 m Y.,
S, v | 09/11/2018, Romina Feola.

‘Que con los elementos colectadds*ei esa instancia, el 14/12/2018 esta
Comisién por Res. CDyA N° 08/18 resolvié disponer la apertura de un sumario
administrativo a efectos de investigar los hechos denunciados contra el agente ‘- TEDe
PEsmmmmeery. Con respecto al objeto del sumario, se sefialo que el agente “...no habria
Justificado sus inasistencias los dias 18, 19 y 20 de abril de 2018..." y conforme los
testimonios, ademés, habria incurrido en conductas encuadradas como faltas leves y/o graves
por el Reglamento Disciplinario aplicable, en los incisos 1 -desobediencia a los superiores-, 4
-inasistencia injustificada-, 7 -negligencia grave en el ‘ejercicio de la funcion- y 8 -
incumplimiento reiterado de normas procesales o reglamentarias- del articulo 70 y en los
incisos 1 -incumplimiento reiterado del horario de trabajo-, 2 -inasistencia injustificada que
no supone falta grave-, 3 -incorreccién en el trato con superiores y compafieros- y 4 -

incumplimiento de obligaciones y deberes establecidos por la reglamentacion vigente- del

articulo 69; y que no cumplié los deberes de los empleados, establecidos en los articulos 26 y
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28 del Reglamento Interno del Poder Judicial (Res. CM N° 170/2014) y en el articulo 31 del
Convenio Colectivo de Trabajo del Poder Judicial (Res. Pres. N° 1259/2015).

Que, asimismo, se resolvio el traslado preventivo del agente en los
términos del art. 101 del Reglamento Disciplinario y comunicar lo resuelto a la Presidencia

‘“

del Consejo con cardcter urgente, “... haciéndole saber que desde la Comision de Disciplina
se monitoreard el clima de trabajo a partir de la incorporacion de BEBe=NENEEH cn la
nueva dependencia que se le asigne, debiendo su superior jerdrquico remitir informes
mensuales a tal fin”.

Que se envié cédula de notificacion al sumariado con la apertura del
sumario, al domicilio declarado por el agente en su legajo, la cual fue recepcionada el
28/12/2018. También se le envid notlﬁcamon ala dlreccwn donde requirié médico laboral, la

cual fue recibida el 26/12/201 8

Que ante el requerimiento del Jefe del Departamento de Sumarios del
Area Juris‘diccional, el 12/02/2019, el Jefe de Departamento de Relaciones Laborales remitio
copia certificada del legajo del sumariado, el listado del personal de la Mesa Receptora de la
Secretaria General CAyT e informd, mediante Memo N° 1638/19, que Fiitss Amnsmsin
solicitado médico laboral desde el dia 19 de octubre de 2018 y hasta el dia 27 de diciembre
de 2018, fecha en la que debia presentarse en los consultorios de la empresa Alfa Médica ya
que tenia programado un control médico, pero hasta el momento no se ha presentado.
Debido a esta situacion con fecha 21 de enero de 2019 se le envio médico laboral a su
domicilio a fin de constatar su estado de salud siendo el informe del médico laboral:

‘verificar datos, domicilio incorrecto. Informan en domicilio dado que se mudo (...).

Que también sostuvo que el 31/01/2019 se enviaron cartas documento,
tanto al domicilio registrado en su legajo como donde solicitoé el médico laboral, intimandolo
a presentarse en el plazo de 48 hs. en los consultorios de Alfa Médica; y que el 05/02/19 se
recibié en el ultimo domicilio, por el encargado del edificio, no obstante, de acuerdo a lo
informado por Correo Argentino no se pudo notificar en el domicilio registrado en el legajo.

Destacé que a la fecha no se recibid respuesta y que K “...aun no ha procedido

a realizar el tramite administrativo de solicitar la licencia por enfermedad, por lo cual

actualmente no tiene concedida licencia alguna para las fechas ut supra mencionadas”.
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Que, a su vez, comunic6 que el 04/02/2019 ingresé el tramite N° A-01-
00001850-9/19 por el cual el agente solicita licencia por motivos particulares a partir del
01/02/2019 hasta el 01/02/2020 a fin de estudiar, en Inglaterra, inglés con especializacion
juridica y econémica y visitar familiares en Dinamarca. No obstante, el pedido se devolvid el
08/02/2019 a efectos que fuera elevado por la via jerarquica correspondiente, lo cual -a ese

momento- no habia ocurrido.

Que por el periodo requerido, manifestd que segun los fegiétfos obrantes
en la Oficina de Licencias y Control de Presentismo, los dias injustificados son "I 8 al 20 de
abril de 2018, 11 de mayo de 2018, 07 y 29 al 31 de agosto de 2018 inclusive, 13y 14 de
septiembre de 2018, y 02y 03 de octubre de 2018”, los cuales fueron descontados.

Que el 13/02/2019 el 2° Jefe del Departamento de Sumarios del Area

Jurisdiccional, dej6 constancia de haberse comunicado telefonicamente con el Secretario

General de la Camara CAyT, quien le manifestd que PESSISEENERRD. NO concurrio

nuevamente a la oficina, no pudo ser contactado telefonicamente, y en punto a la notificacion
del traslado preventivo al Cuerpo Movil del Poder Judicial, expresé que “se le hizo llegar tal

novedad mediante el correo electrénico institucional”.

Que el 06/03/2019 prestaron declaracion testimonial ante el Jefe de
Departamento de Sumarios, S RS- et Besmesd, ol 11/03/2019

comparecieron los testigos i AN v Sy Wl v <l 12/03/2019
declararon i Y G | SN .

Que en respuesta a lo requerido por la instruccion, el 18/03/2019 se
incorpor6 la nota enviada oportunamente por la titular del Juzgado CAyT N° 21, en la cual
expusiera los motivos por los cuales el 08/09/14 se opuso formalmente a la confirmacién en

el cargo de escribiente dedii IS RERPELLAT @M cn |a dependencia a su cargo.

Que se agregd copia de las constancias incorporadas en el TEA N° A-01-
00001850-972019, del cual surge que el 14/12/2018 uResamy solicito a la Secretaria
General de Camara CAyT licencia por motivos particulares. Asimismo, consta el Memo N°
1444/19 producido por el Jefe del Departamento de Relaciones Laborales, dirigido al Jefe del
Departamento Legal de la Oficina de Administracién y Financiera, drea de la cual depende el

Cuerpo Mévil del Poder Judicial de la CABA, en la que revista el agente a partir del traslado
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dispuesto. Dicho Memo reproduce la informacién brindada a la instruccién a través del

Memo N° 1638/19 ut supra resefiado.

Que fue agregado, a su vez, el Proveido N° 481/19 mediante el cual el
Jefe de Departamento Legal de la Oficina de Administraciéon y Financiera puso en
conocimiento de esta Comisién y de la Presidencia del Consejo que el sumariado no se
presentd en esa dependencia y que se le realizaron reiterados y numerosos llamados al

teléfono indicado en el legajo, sin obtener respuesta alguna.

: Que a continuacién, el mismo Jefe de departamento, por Memo N°
5409/19 informé que al 25/04/2019 > 4GE® no se presentd al Cuerpo Movil
imposibilitando la evaluaciéon de su perfil para una adecuada asignacion de tareas. Por otra
parte, reiterd que en el TEA N° A-01-00001850-9/2019 -en tramite ante esta Comision- se
hallaba agregado un pedido de licencia por motivos particulares desde el 01/02/2019 hasta el
01/02/2020 formulado por el agente, pendiente de resolucion por la Presidencia del Consejo.

Que, por su parte, el 30/04/2019, a través del Memo N° 5643/19, el
Secretario Letrado de la Presidencia, siguiendo instruc¢iones: del Presidente, comunicéd al
Departamento de Sumarios que como iéEiEmme®d no se presentd en la Oficina de
Administraciéon y Financiera a fin de que se le otorguen tareas, se solicitd se arbitren los
medios necesarios para suspender de forma provisoria el pago de haberes, hasta que se
resolviera su situacion disciplinaria. Con respecto al pedido de licencia por motivos

particulares, aclard que se difiri6 su tratamiento.

Que ante el requerimiento mediante el Proveido N° 689/19 el Jefe de

Departamento Legal de la Oficina de Administracion y Financiera solicit6 a la Direccién General de
s alfly FED hasta que

Factor Humano la suspensién provisoria el pago de haberes de (&%

se resuelva su situacion del mismo.

Que el dia 03/05/2019, se present6, ante la Mesa de Entradas de este

ey
A

Consejo de la Magistratura, el abogado ersdREaatmeset?; acompaiiando copia simple

de poder general judicial que habria sido otorgado a su favor por &&
ante notario del Colegio de Catalufia, Espafia, el 30/01/2019. Asimismo, constituyé domicilio

procesal y solicitd que se le concediera vista del presente expediente.
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Que de acuerdo a dicho documento el citado fijo alli su residencia y
confirié “... PODER GENERAL JUDICIAL (...) a favor del Doctor (s,
(..) para que en su nombre y representacion, y actuando en forma conjunta, separada,
alternativa o indistinta, intervenga en defensa en los juicios pendientes o futuros de cualquier
naturaleza, fuero y jurisdiccion, en que el mandante sea parte legitima como actor,
demandado, o en cualquier otro cardcter...”. Puede observarse que el poder habria sido
= e — Jummsn y certificado en Barcelona el
01/02/2019 y apostlllado ante el Notarlado de Europa por XK %
Tesorero bajo el namero N5301/2019/005182.

firmado ante el notario P

Que el 06/05/2019, la instruccion difirié la concesion de vista requerida
hasta el momento en que fueran subsanados defectos de forma de la presentacion ya que solo
se adjunté copia simple del poder general judicial “...cuya veracidad y vigencia no fue

»

asumida por el letrado apoderado, ni fueron suscriptas sus copias a tal fin...

Que el 03/06/2019, la Comisién de Disciplina y Acusacion, por Res.
CDyA N° 6/2019, resolvio la ampliacion del objeto del sumario, cuya épertura se ordend
mediante Resolucién CDyA N° 8/2018. En tal sentido, luego de resefiado el sustento factico,
el acto en cuestion expresd que “...de los-infoimes remitidos por la autoridad responsable
del Cuerpo Movil dependiente de la Oficina de Administracién y Financiera, se desprende
que el agente sumariado no se presento nunca para ponerse da disposicion de dicha oficina a
los fines de la asignacion de las nuevas tareas. Sumado a ello (...) se presenté en el
expediente mediante apoderado, y dicho poder tiene apostillado internacional otorgado ante
autoridades notariales de la ciudad de Barcelona, Espafia, donde consta que tiene su
residencia habitual en esa ciudad, lo que resultaria, a criterio de esta instruccion,

incompatible con la vigencia de una relacion de empleo publico™.

Que lo resuelto precedentemente, se notificé por cédula dirigida a a2

dgmemsiy a1 domicilio con carcter constituido sito QIS c| 28/06/2019.

Que el Instructor, el 18/07/2019, ordend a la Direccion General de
Factor Humano intimar al sumariado a que se presente a trabajar en el plazo de 48 hs., bajo
apercibimiento de considerarlo incurso en abandono de trabajo, mediante cédula dirigida al

domicilio constituido en su legajo y al domicilio legal de quien dijo ser su apoderado. Las

cédulas en cuestion fueron diligenciadas el 19/07/2019.
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Que el 22/08/2019 por Memo DGFH N° 292/19 la Direccion General de
Factor Humano indicé que Euuimemes® ... /asta el dia de la fecha no se ha presentado a
prestar funciones, ello segiin lo informado por el drea del Cuerpo Mévil del Poder Judicial y

segun los Registros de la Oficina de Licencias y Control de Presentismo de esta Direccion”.

Que el 04/09/2019 el instructor emitié el dictamen de formulacién de
cargos previsto en el art. 111 del Reglamento Disciplinario. Luego de resefiar los
antecedentes del caso, manifestd que correspondia dirimir si el comportamiento del agente
PO rcsultaba pasible de repr‘ééﬂél disciplinario, es decir, si encuadraba en el tipo
previsto en el reglamento aplicable como abandono de servicio y, si era dable hacer efectivo

el apercibimiento por el que hubiera sido intimado, es decir, la sancion de cesantia.

Que a ese momento considerd que de las pruebas reunidas se desprendia:
1) Que el desempefio laboral del sumariado en la Mesa Receptora de Escritos de la Secretaria
General CAyT origind una denuncia en su contra efectuada por el titular del area, por
considerar su comportamiento contrario a sus. funciones, al cumplimiento de horarios, a la
solidaridad y buen trato hacia sus compafieros y al respeto a sus superiores; 2) Que. el
sumariado solicitdé médico laboral desde el 19/10/2018 hasta el 27/12/2018, fecha en la que
debia presentarse para un control médico programado al cual no se presentd nunca; 3) Que
enviado por tal motivo un médico laboral a su domicilio a fin de que constatara su estado de
salud, no pudo ser ubicado toda vez que “el domicilio era incorrecto y que se habia
mudado”’; 4) Que tampoco solicitd las licencias por enfermedad siguiendo el procedimiento
de rigor y no tuvo concedida licencia alguna para las fechas mencionadas; 5) Que no siguié la
via jerdrquica para solicitar una licencia por motivos particulares para el periodo
comprendido entre el 01/02/2019 y el 01/02/2020; 6) Que ordenado el traslado preventivo
provisorio, el sumariado no se presentd ante la Oficina de Administracién y Financiera para
que evaluaran su perfil y le asignaran tareas; 7) Que el sumariado otorgd un poder especial a
un abogado argentino para actuar en su representacién que da cuenta de qﬁe su residencia
actual es Espafia; 8) Que a pesar de haber sido debidamente intimado a presentarse a trabajar

bajo apercibimiento de considerarlo incurso en abandono de trabajo no lo hizo.

Que sostuvo la aplicacion del Convenio Colectivo General de Trabajo en

lo referido a las obligaciones de los empleados, en particular, las prev1stas en el articulo 31,

incisos ¢), €), h), i) y 1) y, en base a ello, formulé cargo contra XiEEs

por considerarlo incurso en abandono de servicio, conforme a lo normado por el inciso 5) del
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articulo 70 del Reglamento Disciplinario. Seguidamente, ordené correrle traslado por el

término de diez (10) dias para que efectuara su descargo.

Que el agente fue notificado al domicilio constituido en su legajo, sito en
la calle Galicia 2260 mediante cedula de notificaciéon diligenciada el 06/09/2019, asi como
también, en el Gltimo domicilio en el que solicité médico el 10/09/2019 y domicilio legal de
quien dijo ser el apoderado, el 09/09/2019.

Que el 04/10/2019 el instructor emitié el informe final previsto en el art.
115 del Reglamento Disciplinario, en atencién a que habia transcurrido el plazo concedido al
sumariado para formular su descargo. Alli concluyé que “...en tanto no ‘hubo planteos ni
presentaciones que conmovieran las afirmaciones y la imputacién incluidas en el dictamen
de cargos obrante a fs. 243/248, entiendo que el sumariado se encuenira incurso en

abandono de servicio. En virtud de ello considero que corresponde aplicar sancion

disciplinaria de cesantia al agente R R RS (BERER, e alencion a que
su comportamiento configurd el tipo previsto por el inciso 5 del articulo 70 (faltas graves)
del Reglamento Disciplinario, es decir, el abandono de servicio”. En consecuencia, ordend
correr traslado al sumariado en los términos del art. 116 del Reglamento Disciplinario para

que alegase por escrito sobre el mérito de la prueba por el término de diez (10) dias.

Que fue notificado por cédula diligenciada el 31/10/2019 al domicilio
declarado en su legajo, con cardcter constituido sito en Galicia 2260 de esta Ciudad, asi como
también, en el ultimo domicilio en el que solicité médico y al domicilio legal de quien dijo
ser el apoderado, el 31/10/2019.

Que el 13/11/2019 el abogado FeiETrmms—ere) present un
recurso de reconsideracion con apelacién y jerarquico en subsidio contra el informe final de
instruccion. Expreso: “Solicito su reconsideracion a fin de que se abstenga el GCBA, de
aplicar la conclusién y previsiones reglamentarias sefialadas en sus consideraciones, atento
su ilegalidad inconstitucionalidad, y su irracionalidad y las declare nulas de nulidad
absolutas por ser estas manifiestamente irrazonables, ilegales, y contrarias a normas
constitucionales y supranacionales, todo, por los fundamentos de esta presentacién”. Por

3

todo lo expuesto, impugné los actos administrativos contenidos en “...la conclusion llegada”

y el informe final, y solicité su nulidad por considerarlo viciado.
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Que el 19/11/2019 la Prosecretaria de la Comision de Disciplina y
Acusacién dio vista a la Direccién General de Asuntos Juridicos, conforme el art. 117 del

Reglamento Disciplinario.

Que el servicio juridico permanente del Consejo de la Magistratura

emiti6 el Dictamen DGAJ N° 9409/19 en el que concluyé: “...el sumario administrativo

llevado a cabo en este expediente, con respecto al agente &
realizé de conformidad con el marco normativo aplicable y, por lo tanto, corresponde
nuevamente la intervencion de la Comision de Disciplina y Acusacion a fin de dictar el acto

administrativo definitivo, en los términos del articulo 117 del Reglamento Disciplinario”.

Que, llegado el momento de concluir el presente sumario y, luego de
analizados los elementos colectados en instruccion, es posible anticipar, que esta Comision de
Disciplina y Acusacién encuentra comprobado el cargo formulado por la instruccién al
agente e e v, como consecuencia de ello, configurado el abandono

de servicio, en los términos del articulo 70, inc. 5) del Reglamento Disciplinario.

Que ante todo, es preciso aclarar que no escapa a las consejeras
integrantes de esta Comisién que el presente procedimiento disciplinario tuvo como objeto -
de conformidad con las Res. CDyA N° 08/18 y 6/19- investigar, ademas del abandono de
servicio, otros hechos denunciados por el prosecretario administrativo de la Mesa Receptora
de Escritos Judiciales, también susceptibles de encuadrar en faltas administrativas. No
obstante, advirtiendo que al momento de formular cargos al sumariado, el instructor
unicamente los acotd al abandono de servicio, a los fines de garantizar el debido proceso -
integrado por el principio de congruencia y el derecho de defensa-, la determinacién de la

responsabilidad disciplinaria del agente se circunscribird a la falta efectivamente imputada.

Que sentado ello, cabe advertir que de la investigacion surge que-<uiig
CETEESSIENTS® inasistio sin justificacion alguna y en forma continuada desde el
19/10/2018 a su puesto de trabajo en la Mesa Receptora de Escritos de la Secretaria General
CAyT, y a partir del 27/12/2018 en el Cuerpo Mévil del Poder Judicial dependiente de la
Oficina de Administracién y Financiera, drea a la que fue trasladado preventivamente en
virtud de la Res. CDyA N° 08/2018 y de las Res. Pres. N° 1179/2018 y 87/2019.

Que ello se desprende, por un lado, del Memo N° 1638/2019 del
12/02/2019 producido por la Direccion General de Factor Humano en el marco.de la
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investigacion desplegada, donde se informé que si bien el agente solicit6 médico laboral
desde el 19/10/2018, no concurri6 a un control médico previsto para el 27/12/2018 y tampoco
procedié a realizar nunca el tramite administrativo de licencia por enfermedad, con lo que no
obtuvo la debida concesion formal de licencia alguna desde entonces. De dicha pieza también
surge que si bien el 31/01/19 se le envi6 C.D. tanto al domicilio registrado en el legajo, como
al domicilio donde solicité médico laboral, intimdndolo a presentarse en el plazo de 48hs. en

los consultorios de: Alfa Médica, no tuvieron respuesta por parte del sumariado.

Que por su parte, del Proveido N° 481/19 y del Memo N° 5409/19
producidos por la oficina de Administracién y Financiera e incorporados en la instruccién
quedé acreditado que el agente nunca se presentd ni se puso a disposicion del Cuerpo Mévil
del Poder Judicial. Ello asi, pese a que -no es menor seflalar- se encontraba debidamente
notificado del traslado preventivo mediante cédula dirigida al domicilio denunciado en su

legajo y también mediante su correo electronico institucional.

Que idéntica informacion surge del Memo N° 1444/19 del Departamento
de Relaciones Laborales (incorporado en el TEA N° A-01-00001850-972019).

Que por otra parte, a requerimiento del Instructor, la Direcciéon General
de Factor Humano el 19/07/2019 notificé -tanto en el domicilio constituido en su legajo,
como en el domicilio constituido por quién alegd ser su apoderado- debidamente al
sumariado para que se presente en su puesto de trabajo en el plazo de 48 hs. No obstante,
conforme se desprende del Memo N° 292/19 de la dependencia indicada, a la fecha del

informe -22/08/2019- aiin no habia concurrido.

Que el nimero de inasistencias sin justificacion comprobadas y la
continuidad de las mismas forman la conviccion de esta Comision que e G TSRy
S@EEd» incurri6 en la falta grave delineada por el inciso 5) del art. 70 del Reglamento

Disciplinario consistente en abandono del servicio.

Que en efecto, atento que por un perfodo -a la actualidad- de mas de un
afio ininterrumpido, el sumariado no cumpli6 con la obligacion esencial consistente en prestar
personalmente el servicio y no tramité debidamente la justificacion de sus inasistencias en los
términos previstos reglamentariamente en el Capitulo IV del Convenio General del Trabajo

del Poder Judicial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires; y en tal sentido, incumpli6 con

los deberes sefialados en los incisos ¢) y €) del art. 31 de la norma citada.
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Que dicho art. estable: “Los empleados, ademds de las obligaciones
propias de su funcion, deben cumplir con los siguientes deberes... ¢) “Prestar personal y
eficientemente el servicio en las condiciones de tiempo, forma, lugar y modalidad
determinados por la autoridad competente; ... e) Cumplir el horario establecido y, en caso de
ausencia o imposibilidad de asistencia dar aviso inmediato al/la superior jerdrquico/a en el

servicio”. Dichos deberes se encuentran replicados en el articulo 26 del- Reglamento Interno.

Que la relacién de empleo publico, a los fines de salvaguardar la
administracién de justicia, impone al agente la carga o deber esencial de prestar servicio o
funcién para la que fue designado, en las condiciones y con los alcances establecidos en el
marco normativo aplicable al que voluntariamente se somete y como contraprestacion recibe

una remuneracion mensual.

Que esta regla admite las excepciones contempladas en la misma
normativa, por caso licencia anual ordinaria, licencia médica, licencia por motivos
particulares, entre otros. Sin embargo, ST no cumplio con ninguna de las
excepciones que la reglamentacién le concede y unilateralmente decidid, primero, dejar de
concurrir a la Oficina de la Mesa Receptora de Escritos de la Secretaria General CAyT en la
que revistaba y, luego no presentarse al Cuerpo Movil del Poder Judicial, poniendo en crisis

el normal funcionamiento de ambas dependencias.

Que no obsta la conclusién arribada la circunstancia de que el agente
hubiere solicitado el 14/12/2018 licencia por motivos particulares desde el 01/02/2019 al
01/02/2020, tal como surge del TEA A-01-00001850-9/2018.

Que en efecto, tal como sefial6 la instruccion, no puede soslayarse que el
pedido en cuestién no habia respetado oportunamente la via jerarquica, y por otra parte, fue
pre o en la misma fecha en que se dispuso la apertura del presente sumario y el traslado

pr{exféhlt(ivo del agente, mediante Resolucién CDyA N° 08/2018.

Que sobre ello parece importante aclarar que la sola presentacion de un
pedido de licencia no resulta suficiente como para tenerla por concedida sino que para ello se

requiere de un acto administrativo que expresamente manifieste la voluntad de, en este caso,

la Presidencia del Consejo de la Magistratura para habilitar al agente a dejar de concurrir
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justificadamente. Ello asi, en los términos establecidos por el articulo 65 del Convenio

Colectivo General de Trabajo y de su par, el articulo 61 del Reglamento Interno.

Que a mayor abundamiento, cabe recordar que la falta de resolucion de
la peticién en ningln caso puede ser considerada como una respuesta positiva; por el
contrario, por aplicacién del principio general que rige en materia de procedimiento
administrativo, el silencio debe ser entendido como el rechazo de la pretensién (confr. Art. 10
de la Ley de Procedimiento Administrativo, Decreto N° 1510/97).

Que en definitiva, dicha solicitud no lo exime de responsabilidad
disciplinaria alguna; méxime cuando tampoco presento pronto despacho ni se interesd por
resolver su situacion, sino que -a la luz de lo acontecido- el agente se mantuvo en la misma

situacion, es decir, sin presentarse a trabajar.

Que, por su parte, también se destaca que en el marco del presente
sumario pese a haber tenido oportunidad, luego que se le formularan cargos, no expreso las

razones por las cuales unilateralmente decidio dejar de concurrir a su lugar de trabajo.

Que, puntualmente, en el caso de la presentacion efectuada el
03/05/2019 por el abogado Federico Despoulis Netri invocando la representacion de (g
£SBug mediante un poder emitido en Barcelona, Espafia, y el recurso de reconsideracion
con jerarquico en subsidio interpuesto por el nombrado el 13/11/2019, sin perjuicio de las
objeciones marcadas por la instruccién y la Direccion General de Asuntos Juridicos en cuanto
a la formalidad para acreditar poder -copia simple sin firma del abogado- y la improcedencia
del recurso contra el informe final de instruccion, se analizaran los argumentos incorporados

en esta Gltimo a los fines de garantizar plenamente el derecho de defensa del sumariado.

Que ahora bien, la presentaciéon se limité a exponer hechos que no
guardan relacion con la actividad probatoria ni las diligencias practicadas y por lo tanto, no
conmueven en absoluto el razonamiento efectuado por esta Comision ni logran desvirtuar el
cargo endilgado. En efecto, el escrito es una critica del informe final de instruccion mediante
calificativos (“ilegal”, “irracional”, “nulo™) pero en ninglin momento explicitd razonamiento

alguno tendiente a respaldar sus aseveraciones.

Que con relacién a la acusacién vertida respecto del denunciante y la

entonces Presidenta de esta Comision, consistente en haber ejercido violencia y maltrato
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laboral hacia su representado, no explicito las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que
aquél habria sido perpetrado. Tampoco se consigné cuales serian las amenazas que €
XEWEP habria sufrido y que presuntamente lo impulsaron a irse del pais a fin de recuperar
su salud. En tal sentido, no es menor sefialar la contradiccién existente en el motivo
oportunamente expresado al presentar la solicitud de licencia por motivos particulares sin
goce de haberes, a saber, estudiar inglés con especializacién juridica y econdmica en
Inglaterra, y visitar familiares en Dinamarca; y el sostenido por el apoderado: las amenazas y

el hostigamiento presuntamente sufridos por el sumariado.

Que, en otro orden de ideas, si bien expreso que el agente se present6 a
la revisacion médica de “Alfa Medicina Integral”, el certificado anexado no se condice con

ello, sino que corresponde a un control diario realizado en domicilio y a una fecha diferente.

Que, por lo demés, ninguna de las manifestaciones contd con respaldo
probatorio, menos atin la consistente en haber presentado en tiempo y forma los certificados

vinculados a sus inasistencias, lo que impone desestimar todos los planteos aqui analizados.

v

Que en definitiva JlEE—mee#® no solo no cumpli6 con las

obligaciones especificas de su funcién si no que no atendi6 a los deberes establecidos en los
incisos ¢) y e) del articulo 31 del Convenio Colectivo General de Trabajo y del articulo 26 del
Reglamento Interno por un periodo de tiempo que en la actualidad se extiende de manera
ininterrumpida por mas de un afio, lo cual implica una ruptura de la relacion laboral que solo
puede ser imputable al sumariado y la configuracion de la falta disciplinaria tipificada en el

inciso 5) del articulo 70 del Reglamento Disciplinario consistente en abandono de servicio.

Que sobre ello, la jurisprudencia del fuero federal contencioso
administrativo sostiene que el agente publico incurre en abandono del servicio cuando,
voluntariamente y por via no reglamentaria, deja de concurrir a prestar funciones -en forma
definitiva o por un lapso del que cuadre razonablemente inferir su voluntad de alejarse del
empleo- sin causa que lo justifique (CCAF, 24/05/96).

Que a los fines de graduar la sancidn, el articulo 74 del cuerpo citado
establece que “‘Para imponer la sancién se tiene en cuenta: 1) La gravedad de la falta en el
contexto en el que fuera cometida, asi como el grado de participacién del agente; 2) La

incidencia de la falta cometida en el funcionamiento del servicio; 3) La foja de servicios del

funcionario o empleado...”.
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Que el abandono de servicio ya contiene una calificacion reglamentaria
como falta grave porque supone incumplir con el deber esencial de prestar tareas. En punto a
la incidencia de la falta en el funcionamiento del servicio, prescindir de un integrante en
cualquier unidad operativa importa una alteracion en el rendimiento del édrea, que exige
designar un reemplazo o recargar al resto del personal, maxime teniendo en vistas la funcion
esencial de la Mesa Receptora de Escritos de la Secretaria General en lo Contencioso
Administrativo y Tributario en la que revistaba el sumariado. Del mismo modo, al no
presentarse a la nueva dependencia que le fue asignada preventivamente, impidio a la
autoridad a cargo del Cuerpo Mdvil del Poder Judicial la posibilidad de planificar y

reorganizar las tareas previsiblemente.

Que, asimismo, no puede soslayarse la actitud desinteresada que
mantuvo el sumariado con relacién al presente procedimiento y, especialmente, en lo

referente al cumplimiento de todos los deberes que tenia como empleado del Poder Judicial.

Que asi las cosas, la sancion que corresponde aplicar a e St
Pelssalimie cs la de cesantia prevista en el articulo 73, inciso 3° del Reglamento
Disciplinario consistente en “la remocion y pérdida de la relacion de empleo con el Poder

Judicial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires”.
Que se deja constancia que la presente se adopta por unanimidad.

Por todas las consideraciones expuestas, en uso de las facultades
conferidas por el articulo 116 de la Constitucion de la Ciudad Autéonoma de Buenos Aires,
art. 39 de la Ley N° 31 y sus modificatorias, el Reglamento Disciplinario del Poder Judicial
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (Resolucion CM N° 19/2018),

LA COMISION DE DISCIPLINA Y ACUSACION
DEL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

merci (legajo N° @S09), escribiente de
planta permanente en la Mesa Receptora de Escritos de la Secretaria General en lo

Articulo 1°: Imponer al agente Q"

Contencioso Administrativo y Tributario de esta Ciudad, interinamente asignado al Cuerpo




Poder Judicial de la Cindad de Buenos Aires
Consejo de la Magistratura

Moévil del Poder Judicial, la sancion de cesantia prevista en el inciso 3) del articulo 73 del

Reglamento Disciplinario (Resolucion CM N° 19/2018), por las razones expuestas uf supra.

Articulo 2°: Registrese, comuniquese a la Secretaria General de Camara Contencioso
Administrativo y Tributario y al Cuerpo Movil del Poder Judicial, notifiquese a it
e, (Icgajo N° #8@8#), de conformidad con el Capitulo VI de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la CABA (Decreto N° 1510/97) y con lo dispuesto en el art.
118 del Reglamento aplicable, que dispone: “Contra la resolucion de la “Comision”, el
interesado podrd interponer recurso de reconsideracion con jerdrquico en subsidio, dentro
de los diez (10) dias desde la notificacion, o interponer recurso jerdrquico, dentro de los
quince (15) dias desde la notificacion. Sélo serdn recurribles las resoluciones que impongan

una sancion” 'y, oportunamente, archivese.

RESOLUCION CDyA N° 3/2020

Presidente Vocal Yooal

) Anabella Ruth
Ana Florencia Lidia Ester Lago Hers Cabral

Salvatelli Consejera Consejera
Presidenta UC Lago UC Hers Cabral

Comisién de Disciplina y
Acusacién







