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Buenos Aires, 31 de octubre de 2015,

RESOLUCION CDyA N° 16/2019.
VISTO:

El expediente SCD-038/18-0 caratulado “SCD &/
s/Tnasistencias Injustificadas (Actuacién CM N° 04600/18)7 v,

CONSIDERANDO:

1. E115/03/2018 la Dra.
en lo Penal Contravencional y de Faltas, remiti¢ a la Comisién de Disciplina y

, Presidente de la Camara de Apelaciones

Acusacidn actuacicnes vinculadas con inasistencias de los agentes
fie, quienes se desempefiaban en la Mesa de Entradas de los juzgados de dicho
fuero (fs. 1/6).

Detallé que [z agente | de conformidad con la informacidn remitida
por ¢l Departamento de Relaciones Laborales mediante Nota RRLL N° 205/2018,
presentaba inasistencias injustificadas del 04/05/2017 al 22/12/2017. Por ello, &l
09/03/2018 la Dra.
inasistencias en el término de 48 horas y se presente en su lugar de trabaje el

12/03/2018.

rdenéd infimar a la agente parz que justifique dichas

Asimismo, cabe resaltar gue el 11/04/2018 la Direccidn General de Fector
Humano informé que la agente, a la fecha, no habia presentado justificacién alguna
relativa a las inasistencias detalladas (MEMO DGFH N° 415/2018 a fs. 9).

2. Mediante Resolucién CDyA N° 6/2018 del 28/09/2018, esta Comisién de
Disciplina y Acusacion resolvié “Disponer la apertura de sumario administrativo
respecto del agente @ Oficial en la Mesa General de Entradas de la
Justicia dependiente de la Camara de Apelaciones PCVF, a efecios de investigar las

irreqularidades ut supra referidas, de conformidad con lo establecido en los artfeulos
105 y 106 del Reglamento Disciplinario del Poder Judicial de la Ciudad dutdnoma de
Buenos Aires (Resolucién CM N° 19/2018)”. Ello, con el objeto de investigar si la
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agente no asistié a su puesto de trabajo y no cumplid con ¢l tramite previsto
reglamentariamente para la justificacién de sus inasistencias en el perfodo comprendido
entre el 04/09/2017 al 22/12/2017 inclusive (fs. 26/28).

3. El 28/12/2018 se notificd por cédula a la agente| de la
Resclucién CDvA N° 6/2018 (fs. 29).

4. El 30/10/2018 se dio intervencién al Departamento de Sumarios del Area
Jurisdiccional. El 06/02/2019 el Dr. Ernesto Facundo Teboada, Jefe de dicho

Departamento, solicité a la Direccién General de Factor Humano que informe las

inasistencias injustificadas de la agente del periodo comprendido entre el
04/05/2017 vy el 28/09/2018, y que arbitre los medics para que se practique una nueva
junta médica con el objeto de conocer “el estado actual de salud de la agente y su
diagnéstico, v para que detalle desde cudndo padecio las dolencias referidas en el

informe de junta médica del 15/06/2018" (fs. 32).

5. El 13/03/2019 el Dr. Taboada solicitd una prorroga para la instruccidén del
sumario en los términos del articulo 109 del Reglamente Disciplinario, toda vez que no
habia sido producida la totalidad de la prueba necesaria (f5. 35). El 24/04/2019 la
Comisién aprobd una prérroga por sesenta (60) dias ({5. 38).

6. El 01/04/2019 mediante MEMO N° 3998/2019-SISTEA- el Lic.
Director General de Factor Humano, puso en conocimiento lo informado por 1a

smpresa Alfa Médica con relacién e la Junta Médica realizada por dicha empresa

respecto de la agente . Alll se indicd que la agente “se encuentra en condiciones

de continuar la actividad laboral. En lo referido al tiempo de inasistencia sin justificar:
04/09/2017 al 28/09/2018, desde el punto de vista médico no es posible evaluar
fehacientemente la causa, pero dada la sintomatologia presentada a posteriori es dable

suponer que haya sido por la misma causa”™ (f8. 36).

7. EI 08/05/2019 el instructor formulé el dictamen de cargos en los términos dei

articulo 111 del Reglamento Discipiinario del Poder Judicial de la CABA, contra
¥ por entender que habia incurrido en la falta grave prevista por el articulo

70 inc. 4 del mentado cuerpe normativo, como inasistencia injustificada que perjudique
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la normal prestacién del servicio en el drea a la cual perfenece el/la funcionario/a o
empleado/a, por “mo haber asistido o su puesto de trabagjo al menos desde el
04/09/2017 hasta el 28/09/2018 de forma indubitada y no haber efectuade la solicitud

de licencia respectiva ™.

En ese sentido, la instruccién sostuvo que “en tfamfo la agente sumariada no
asistié a realizar su trabajo y no efectud la justificacion de sus inasistencias, o solicito
atencion médica acorde al periodo de ausencia del puesto trabajo, durante un periodo
superior a un afio (...}, mcwrrid en un comportamiento antirreglamentario”. Ordend
correr traslado a la sumariada por el término de diez (1) dias a fin de que efectuara su

descargo en los términos del articulo 112 del citado regiamento (fs. 39/43).

Para asi decidir, resefié los antecedentes del caso y considerd que de
conformidad con la prueba producida e incorporada a las actuaciones, se encontraba
acreditado suficientemente, mediante los memordndums de la oficine de Factor
Humano, que la agente se encontraba incursa en lo previsto por el inciso 4 del articulo
70 de la Resolucion CM N° 19/2018 y habia incumplide con los deberes previstos en el
articulo 31, incisos ¢) v €), del Convenio Colectivo General de Trabajo del Poder
Judicial de Ia Ciudad Auténoma de Buenos Aires, toda vez que se ausentd de su puesto
de trabajo durante mas de un afio y omitid tramitar la licencia respectiva en pos de

justificar sus inasistencias.

8. El 31/05/2019 la agente fue netificada mediante cédula de la

formulacién de cargos (fs. 45).

9. EI 10/06/2019 ¢! instructor dejé sin efecto la formulacion de carges y realizé
una nueva, por juzgar que la tUnica constancia probatoria de las inasistencias
injustificadas era el memordndum obrante a fs. 4, en virtud de lo cual sdlo eran
imputables las comprendidas entre et 04/09/2017 y el 22/12/2017. De esta forma,
entendié que la sumariada habia incurrido en la falta grave prevista por el articulo 70
inc. 4) del Reglamento Disciplinario del Poder Judicial de esta Ciudad, como
inasistencia infustificada que perjudique la normal prestacicn del servicio en el drea a

la cual pertenece ellla funcionario/a o empleado/a, respecto del perfodo detallado

previamente (5. 52).
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Finalmente, ordend correr traslado a la sumariada por el término de diez (10)
dias a fin de que efectuara su descargo en los términos del artfculo 112 del citado

reglamento.

Fue notificada mediante cédula del traslado de

10. E1 12/06/2019 la agent

la nueva formulacién de cargos (fs. 48).

11. El 26/06/2019 la sumariada presentd descargo de conformidad con los
articulos 112 v 113 del Reglamento Disciplinario para el Poder Judicial de la CABA.
Alli desconocié Jas imputaciones formuladas en relacién a las supuestas inasistencias
injustificadas comprendidas entre el perfodo del 04/09/2017 y el 27/12/2017 (fs. 56/73).

Sostuvo no haber incumplido nunca con sus obligaciones laborales ni haber
incurride en feltas graves “..provocadas por inasistencias” y destacd que sus
superiores jerarquicos nunca la apercibieron ni le informaron o notificaron de aquéllas

inasistencias injustificadas.

Puso de manifiestc que durante el periodo en que prestd funciones en la Mesa
General de Entradas en ninguna oportunidad fue apercibida, llamada en su atencién ©
advertida respecto de cuestiones atinentes al presentismo o llegadas tarde. Asimismo,
advirtié que en los pfes_entes actuados “...mo constan planilias de presentismo que

acrediten las ‘supuestas ausencias injustificadas’... ”.

A su vez, indicd que durante el tiempo que presté funciones en la Mesa General
de Entradas, sucedian situacicnes de tensién entre muchos de [os compafieros del drea y
en las relaciones jerarquicas debido a la gran cantidad de trabajo, y resalté que ello
generd un “clima laboral” que hizo cambiar su humor y “...muchas veces provocaba
situaciones de profinda angustia (..) también me tocd fransitar por un proceso de
tratamiento psicolégico y psiquidtrico con medicacion y un diagndstico que ha sido
receptado por el propio Consejo de la Magistratura al tiempo de oforgarme una

licencia por enfermedad de largo tratamienio”.




Poder Judicial de Ia Ciudad de Buenos Aires
Conseja de [z Magistrarura

w2010 — ARo del 25° Aniversavio del reconocimiento de la cutonomia de la Ciudad de Buenos Airves”

Seguidamente, indicé que a principios del 2018 pasé de revestir de la sede de
Beruti a la de Tacuarf, y manifesté que en ese tiempo “...Ja convivencia fue desastrosa,

con un dmbito de trabajo extremadamente tenso”.

En relacidn a ello, refirié que una junta médica recomendd un cambio en su
lugar de trabajo, por lo que fue incorporada al Cuerpe Moévil de la Cémara Penal
Contravencional v de Faltas, como surge de la Resolucidn CM N° 757/2018. Agregé
que comunicé al Consejo de la Magistratura respecto de su “complejo diagnistico
médico” que indicaba que padecia “un grave frastorne adaptativo™, y su respectivo
tratamiento, v puso de manifiesto que “...comenzd mucho antes de la fecha sobre la

cual se formula el inicio de los cargos”.

Especificamente en cuanto a las fechas que se le imputan como inasistencias
injustificadas, la sumariada resaltd que los dias 7, 12, 13, 14, 18, 19, 21 y 22 de
diciembre de 2017 “...no pyeden de ninguma forma computarse como aqusente, un dia
en el cual se ha efercido colectivamente el derecho de huelga”. Asimismo, sostuvo que
durante ¢l periodo imputado se encontraba “...en uso de licencia por enfermedad de

largo tratamiento, y también tiempo de asignacion al cuerpo mévil”.

Acompafid prueba documental, en lo que aqui interesa:

-A fs. 55/59 obran copias de notas presentadas por la Ascciacion de Empleados
dei Poder Judicial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires ante el Consejo de la
Magistratura vinculadas con comunicaciones o informacicnes vinculadas con huelgas,
A fs. 55 se alude a los dias 28 y 29/12/2017; a fs. 56 al 07/12/2017; a fs. 57 al
13/12/2017; a fs. 58 al 19/12/2017; a fs. 59 al 21 y 22/12/2017;

A fs. 65 luce certificado de atencién de Alfa Médica SRL del 23/07/2018, y
certificado del Médice Psiguiatra, Dr. i § i (o1 20/07/2018, donde
consigné: “Dejo constancia que la paciente |  Se encuentra muy mejorada de

su afeccidn trastorno adaptativo f. 43.20, estd en condiciones de reincorporarse a sus
tareas laborales, en otra dependencia, como lo indico la junta de reconocimiento
médico en su dictamen, dadas las caracteristicas de su qfeccion, debiendo continuar

cown su fratamiento”.
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-A fs. 66 se observa certificado del Médico Psiquiatra, Dr. &0
, del 02/07/2018, del que no surge el paciente al que se refiere, dondc mdlco

“el informe de la junta médica correspondiente, en otra dependencia, dado el
diagndstico de la paciente. Debe continuar con su fratamiento que realiza en forma
regular y permanecer, como se indics en el informe anterior, alejada de sus tareas
laborales hasta 21/7/18 (dige 21/7/18)".

-A fs. 67 luce certificade del Médico Psiquiatra, Dr. &
que carece de fecha, en que establecid: “Dejo constancia que la paciente
continua afectada de trastormo adaptativo sigufendo con el fratamiento instituido
cumpliendo regularmente con el mismo teniendo una evolucién ligeramente Javorable
por lo que debe continuar con el mismo y permanecer algjada de sus tareas laborales

por 30 (treinta) dias mds™.

-A fs. 68 consta certificado del Médico Psiquiatra, Dr. I
que carece de fecha, donde indicé: “Dejo constancia que la paciente
permanece en lratamiento por Su afeccidn, trastorno adaptative, concurﬂenda
regularmente (...} con trastorno del suefio y algunos (...) por lo que debe continuar con

»

el ratamiento ...’

-A fs. 68/70 obran constancias de atencidén de Alfa Médica SRL de diversos dias
del 2018 ¥ 2019.

-A fs. 71 cbra certificado del Dr.

“que se notifica los dichos del informe médico psiquidtrico de la paciente

de fecha 21/06/18. En el dia de la fecha la paciente se encuentra muly mejorada y se

(...) fue cumpliendo las indicaciones del antevior informe y de acuerdo a su evolucion
estard en condiciones de retomar la actividad laboral y como segiin la indico”.

sin fecha, en que deja constancia

-A fs. 72 lucen constancias de atencién de Alfa Médica SRL del 31/05/2018 y el
29/05/2018.

sin fecha, en los que consigné:

-A fs. 73 constan 2 certificados del Dr. §

“Dejo comstancia que la paciente continia afectada de su trasiorno

adaptative realizando su tratamiento en forma regular y presentando wna asociacion
con (...) altibajos por la que da cuenta de su tratamiento y (...) por 30 (treinta) dias
' concwrié a consulta por

mds”; “Dejo constancia que la paciente
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presentar un severo cuadro de ansiedad (..), inquietud, frastorno del suefio y
somatizaciones varias, que segun reflere la paciente se acentiian (..). Se indicé
fratamiento psicofarmacolégico, clonazepam 0,3, y (...) individual. No se encuentra en
condiciones de realizar tareas laborales por lo que se indica 30 dias alejada de sus
tareas laborales”.

12. El 10/07/2019 ¢l Dr. Taboada solicité a la Direccidn General de Recursos
Humanos gue remitiera la némina de dias declarados inhabiles como consecuencia de
medidas de fuerza gremiales o cualquier otro motivo durante el perfodo comprendide
entre el 04/09/2017 v el 22/12/2017, que informase si la sumariada solicité licencia o
informé de su estado de salud, v que remitiera las constancias documentales que

acrediten las inasistencias injustificadas que le fueron imputadas (fs. 75).

El Dr. @R Sccretario de Primera Instancia a cargo del
Departamento de Relaciones Laborales, informé que durante el perfodo indicado, la
sumariada no solicitd médico laboral ni presentd certificados médicos que acrediten
inasistencias, asf{ como tampoco existe constancia de que haya gozade de licencia
alguna (MEMO RRLL N° 253/2019 5.78).

13. Bl 19/07/2019 la instruccién produjo el informe final previsto en el articulo
115 del Reglamente Disciplinario del Poder Judicial de la CABA. Sefialé que “...las
formulaciones y planteos efectuados por la sumariada conmuéven parciaimente las
afirmaciones y la imputacién incluidas en el dictamen de cargos™, en razén de lo cual
considerd “..que corresponde aplicar una sancién disciplinaria a la agente §
A, (1P {
inciso 2° del articulo 69° (Faitas Leves) del Reglamento Disciplinario” (fs. 81/88).

en atencién a que su comportamiento configurd el tipo previsto por el

Tras resefiar los antecedentes expresé que “..al momento de formular los

10 asistio a

cargos se habia probado en el presente sumario que la agente
cumplir sus tareas en el perfodo referido”. En torno a la defensa vinculada a la falta de
prueba respecto de las supuestas inasistencias injustificadas indico que ..desde la
modificacién del sistema centralizado de control de ingreso, el soporte documental

relativo a la asistencia diaria es heterogéneo. Existe una dependencia que ceniraliza

toda la informacidn de asistencias del personal, que a su vez es la que liguida los
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salarios, otorga las licencias, y se ocupa de todas las cuestiones relativas a los recursos
humanos del Poder Judicial (...) que de forma fehaciente informd que la sumariada no
habia asistido a trabajar entre el 04/09/2017 y el 22/12/2017".

Lusgo, concluyd que “...las inasistencias no se presumen, se establecen en base
al sistema disefiado por la autoridad de la materia, y su informacicn efectuada de
forma fehaciente es suficiente para considerar acreditada su existencia’. Agregd que la
sumariada no acompafid pruebas para desvirtuar tal constancia ni demostrar que

efectivamente asistid a trabajar esos dias.

Destacé que ¢l Departamento de Relaciones Laborales informé que de
conformidad con los registros obrantes en la Oficina de Licencias y Control de
Presentismo, la sumariada no solicité médico laboral ni certificados médicos que

justifiquen inasistencias.

Asimismo, en lo relativo a las alegaciones de la sumariada referentes a su estado
de salud mental, resaltd que todas las constancias aportadas eran de fecha posterior al
perfodo objeto del sumario, la imposibilidad de la junta médica de expedirse sobre el
estado de salud durante ese periodo, y que de conformidad con le informado a fs. 78 por
el Departamento de Factor Humano, no hubo sclicitud de licencia o médico laboral.

Por otra parte, entendié que por aplicacién del artfcule 5 del Reglamento
Disciplinario (duda a favor del sumariado) era dable hacer lugar al requerimiento de la
agente respecto de la supresion del cdleulo de inasistencias de aquellos dias en que se
llevd a cabo paro, toda vez que “..el derecho de huelga goza de plena vigencia en
nuestro ordenamiento juridico”. Asi las cosas, resolvid dejar sin efecto la imputacion
relativa a los dias 7, 12, 13, 14, 18, 19, 21 y 22 de diciembre de 2017, por considerar
acreditado que se llevé a cabo un paro impulsado por una agrupacién gremial.

Finalmente, consideréd que correspondia imputarle a la sumariada la cantidad de
sesenta y ocho (68) inasistencias injustificadas en el perfodo comprendido entre el
04/09/2017 v el 20/12/2017. Ello, ponderando los dias no laborales y las medides de

fuerza gremiales. Luego, a fin de graduar la sancidn, tuvo en vistas lo previsto por los

articulos 73 y 74 del Reglamento Disciplinario. Citd un criterio de la Comisién de
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Disciplina que impuso como regla la imposicién de la sancién de un (1) dia de

¢

suspensién por cada diez (10) inasistencias injustificadas, y sostuvo que “...reniendo
presente que no existen antecedentes disciplinarios en cabeza de la sumariada 'y que su
foja de servicio es buena (...) habré de proponer que se le apliquen a la sumariada seis
(6) dias de suspension (...) debido a que no se considera grave la falta en el contexto en
que fue cometida, sumado ello a que de ningiin modo afecté el servicio de justicia y la

foja de servicio del agente no registra antecedentes negativos .

Por tiltimo, dispuso correr traslado del dictamen final a la sumariada por el plazoe
de diez (10) dias.

14. E1 07/08/2019 se notificd a la sumariada del informe final (fs. 91).

15, E124/10/2019 la Direccidén General de Asuntos Juridicos emitié el Dictamen
DGAJ N° $277/2019 en el que concluyd que “...el sumario administrativo llevado a
cabo se vealizé de conformidad cown el marco normative aplicable y, por lo tanto,
corresponde mievamente la intervencion de la Comision de Disciplina y Acusacién a fin
de dictar el acto administrativo definitivo, en los términos del articulo 117 del

Reglamento Disciplinario...” (conf. fs. $5/104).

Luego de resefiar los antecedentes del caso, se adentré en el andlisis juridico.

I

Inicialmente dejd asentado el alcance del dictamen y aclaré que “...no pueden resuliar
motive de ponderacin ni pronunciamiento por parte de este asesoramiento juridico,
las constataciones ficticas, asf como fampoco las cuestiones de oportunidad, mérito y

conveniencia.., ”.

En el apartado 11 del acdpite, circunseribié el andlisis a verificar si en el sumario

se respetd el debido proceso adjetivo v c¢ité la normativa que asi Jo exige. Luego, en el

apartado TII, precisé que el marco juridico aplicable a la tramitacién del sumario se
encuentra previsto en el titulo IV de la Resolucién CM N° 19/2018 correspondiente al
Reglamento Disciplinario del Poder Judicial de esta Ciudad, v citd los articulos 99, 100,
107,109, 111, 112, 115y 116.
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A continuacién, en el apartado IV, ingresd en el andlisis de las actuaciones y
aseverd que de las constancias obrantes en el expediente se desprendfa que el
procedimiento disciplinario instruido por la Comisién de Disciplina y Acusacién se
ajustd a las pautas exigidas por la normativa aplicable, en tanto se llevaron a cabo todos
los actos procedimentales que exige el Reglamento, resefiados en el apartado anterior.

En punto el informe final de instruccion, dijo que se expuso la conducta
reprochada a la agente, consistente en haber incurrido en la comision de sesenta y ocho
(68) inasistencias injustificadas producidas entre el 04/09/2017 y el 20/12/2017, que dio
cuenta de los elementos probatorios en los que se sustentd y que expresé ¢l encuadre
normativo para configurarla como falta administrativa leve en los términos del articulo
69, inciso 2) del Reglamento Disciplinario, es decir, “La inasistencia injustificada que

O”

no suponga falta grave en los términos del articulo 70 incisos 4°y 5

Destacd que a partir del argumento defensivo de la sumariada, la instruccion
dejé sin efecto la imputacién relativa a los dias 7, 12, 13 y 14, 18 y 15, 21 y 22 de
diciembre de 2017, los que coincidieron con medidas de fuerza gremial, y los dias 16 de
octubre, 16 v 20 de roviembre v 8 de diciembre de 2017, por resultar ne laborables, y
que por ende, aquélla no tenfa obligacién de cumplir tareas. Indicé que “Todo ello, para
propiciar la sancidn de seis (€} dias de suspensicn prevista en el articulo 73, inciso 25,
especificindose las razones tenidas en cuenta para su graduacion, en los términos del
articulo 74 y los antecedentes similares de la Comisién”

Por tltime, sostuve que “En definitiva, el andlisis de las constancias obrantes
en los presentes actuados, permite ‘concluir a esta Direccicn General que el
procedimiento sumarial llevado a cabo por el instructor del sumario se ajusta al marco
normativo legal y reglamentario aplicable, habiéndose respetado los derechos al

debido proceso y de defensa de la sumariada™

II. Resefiado el sustento fictice reunido en las presentes actuaciones,

corresponde adentrarse a resolver el fondo de la cuestion planteada.

1. En prmc1p10 cabe recordar que el presente sumario tuvo por objeto investigar

sila agente @ no asistié a su puesto de trabajo e incumplio el trimite
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previsto reglamentariamente para la justificacion de las inasistencias correspondientes al
periodo comprendido entre el 04/09/2017 y el 22/12/2017 (conf. Res. CDyA N°
6/2018).

Por su parte, 1z instruccién formuld cargos en su contra por considerar probado
que habfa incurrido en la falta prevista en el inciso 4} del articulo 70 del Reglamento
Disciplinario del Poder Judicial de esta Ciudad -la inasistencia injustificada que
perjudica la normal prestacion del servicio- en el perfodo citade precedentemente. Para
as{ dictaminar, considerd como prueba la Nota RRLL N° 205/2018 {fs. 2) y MEMO e
3998/15 —SISTEA- (fs. 36).

La agente descenocié la imputacién, planted que sus superiores nunca la
apercibieron ni la notificaron de las inasistencias, y que no obraban en autos las
planillas de presentismo que acreditaban las ausencias. En otro orden de ideas, aludi6 a
problemas de convivencia y tensidn laboral en el drea por la cantidad de trabajo y alegd
problemas en su salud psicoldgica que habrian originade el uso de una licencia por
enfermedad de largo tratamiente. Detalld que una Junta Médica le recomendd un
cambio de lugar de trabajo, por lo que fue trasladada al Cuerpo Movil de Iz Camara
PCyF. Describié que su diagnéstico médico fue comunicado al Consejo de la
Magistratura con anterioridad a la fecha por la que le formularon cargos. Agregd que en
el periodo imputadc se encontraba en usc de licencia per enfermedad de largo
tratamiento v asignada al Cuerpo Mdvil citado. Finalmente, desconocié el edmputo de
los dias 7, 12, 13, 14, 18, 19, 21 v 22 de diciembre de 2017 por haber ejercide su

derecho a huelga.

Por Gltimo, la instruccién sostuvo que los plantecs defensives conmovieron
parcialmente su imputacién inicial, y que correspondia aplicar a la agente una sancién
disciplinaria por haber incurrido en la falta leve prevista en el inciso 2) del articulo 69
del reglamento, por haber incurrido en sesenta y ocho (68) inasistencias injustificadas
que no suponen falta grave, y gradud la sancién en seis (6) dias de suspension. Para ast
valorar, sostuvo que la sumariada no acompafio prucbas a fin de acreditar que
efectivamente concurtié a trabajar en el perfodo imputado y deseché la defensa
vinculada a la falta de prueba; destacé que segin lo informado por el drea pertinente, no

solicité médico laboral ni presentd certificados médicos. Asimismo, resaltdé que las
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constancias aportadas eran de fecha posterior al periodo objeto de sumario. Unicamente
hizo lugar al planteo vinculado con los dias de huelge, y dejé asi sin efecto la

imputacién relativa a ocho (8) dias de diciembre de 2017.

2. Ahora bien, esta Comisién de Disciplina y Acusacién considera que obra
prueba suﬁcaente en los presentes obrados para considerar acreditado que la agente
no concurrié a trabajar en el periodo comprendido entre el
04/09/2017y el 22/12/2017 y que tampoco solicité médico laboral ni presentd

certificados a fin de justificar las inasistencias.

Ello se desprende de la Nota RRLL N° 205/2018 (fs. 2), del MEMO DGFH N°

415/2018 (%5. 7), el MEMO N° 3998/19 —SISTEA- (fs. 36) y ¢ MEMO RRLL N°

253/2019 (fs. 78). Dicha informacién corrobora lo informado por la Dra
al formular la demuncia que motivé el presente y mo ha sido desvirtuado por la
sumariada. Por ende, se acuerda con lo dictaminado en tal sentido por la instruccién, a
lo que es menester agregar que no asiste razon a la agente en punto a ne haber sido
intimada con an‘cerlondad ala promocwn del sumario, en tanto segln surge de fs. 3, el
09/03/2018 el Dr. RIS _
notificarla “...a que justifiquen las inasistencias correspondientes al periodo del 4 de

) se comunicd con aquélla a fin de

setiembre al 22 de diciembre del afio 2017 en el término de 48 horas y a fravés de esta
Presidencia”.

Por otra parte, cabe resaltar que si bien la sumariada aporté documental médica
que da cuenta de su estado de salud, la misma no puede tenerse en cuenta en el presente,
toda vez que corresponden a un perfodo posterior al que es objeto de autos. También es
clerto que una junta médica recomendd un cambio de lugar, pero fue dispuesto en el
acto citado (conf. Res. Pres. N° 757/2018), recién a fines de agosto de 2018, al
incorporar a la agente al Cuerpo Mévil Jurisdiccional de la Camara PCyE.

Por lo tanto, la agente no ha logrado probar que su dolencia comenzé antes de la
fecha por la cual se formularon cargos ni haber comunicado dicho diagnéstico médico
al Conseio de la Magistratura. Y si bien la junta médica informada a foja 36 consigno
que podia “suponerse” que las inasistencias investigadas pudieron deberse a la misma

sintomatologia que origind la licencia por enfermedad de largo tratamiento posterior —
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concedida mediante Resolucién Presidencia N° 757/2018~, también dijo que “...desde

el punto de vista médico no es posible evaluar fehacientemente la causa”.

En lo concemiente a los dias en los que la sumariada alegé haber ejercido su
derecho a huelga, si bien no se ha ssclarecido en la tramitacion del presente si dichas
fechas fueron declaradas inhébiles por el Consejo de la Magistratura, deberd estarse a lo
més favorable al sumariado (articulo 5 de Ia Res. CM N° 19/2018), tal como fuera

expresado por el instructor.

En ese orden de ideas, resulta menester mencionar que ademés de no haber
prestado servicios en el perindo determinado (obligacién prevista en los incisos o) y ¢)
del articulo 31 del Convenio Colectivo de Trabajo del PICABA, Res. CM N°
1259/2015, v sus concordantes incisos ¢) y ¢) del articulo 26 del Reglamento Interno del
Poder Judicial —Res.CM N° 170/2014), la sumariada tampoco cumplid cen la
justificacién oportuna de sus inasistencias. En tal sentido, en ninglin momento durante
el periodo sub examine ha arbitrado los medios necesarios para justificar las mismas

mediante las licencias médicas que establece la reglamentacion vigente.

Especificamente, en lo que concieme al frdmite de la licencia, la sumariada
incumplio con diversas cuestiones vinculadas con el procedimiento de justificaciones de
inasistencias del Reglamente Interno del Poder Judicial (inciso ¢} del articulo 33). No
elevé solicitud debida al 4rea correspondiente del Consejo, que debe contar con la
conformidad de su superior inmediato (articulo 34); no presenté los comprobantes
necesarios para la justificacién de sus inasistencias (articulo 37); incumplié con el deber
de presentar los certificados médicos expedidos por el servicio de centrol de ausentismo
(articulo 66) y tampoco adjunté los certificados particulares. Ademds, la totalidad de las
inasistencias analizadas excedieron la cantidad de treinta (30) dias laborales por el afio
calendario 2018 por enfermedad y/o afeccicnes comunes (articule 50), con lo cual debié
solicitar la licencia especial regida por el articulo 52, por enfermedad, afecciones y/o
lesiones de largo tratamiento. Dichos preceptos tienen concordancia con lo dispuesto en
el inciso ¢) del articulo 37, articulos 38, 41, 70, 54 y 56 del Convenio Colectivo de

Trabajo citado.
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Por todo lo expuesto, a criterio de esta Comision de Discipiina y Acusacién, la
sumariada ha incurride en las faltas leves dispuestas por el inciso 2) del articulo 69
como “La inasistencia injustificada que no suponga falta grave en los términos del art.
68...7, v en el incisa 4) “El incumplimiento de las obligaciones y deberes que establece

la reglamentacion vigente gue no constituye falta grave”.

Sentado cuanto precede, zl tiempo de mensurar el reproche que corresponde
formularle, se considerardn los lineamientos establecidos por el articulo 74 de dicha
norma para graduar la sancién. Desde esta perspectiva se pondera la relevancia de las
faltas cometidas —que se encuentran tipificadas como [leves-, la incidencia del
comportamiento en el funcionamiento de la dependencia en la que prestaba servicios, y

que no registra sanciones anteriores.

Por las razones expuestas, v de conformidad con lo dictaminado por la Direccidn
General de Asuntos Juridicos (conf. pumto T, 135) esta Comisidén considera que

corresponde aplicar a la agente €5 ! la sencidn prevista en el inciso 2)
del articulo 73 de la norma citada, de seis (6) dias de suspension. Ello, en funcion ds la
cantidad de dfas hébiles comprendidos en el periodo comprendido entre el 04/09/2017 y
22/12/2017 que fueran computades por la instruccién en el informe final, los que
totalizan mds de sesenta (60) inasistencias imjustificadas -ponderando las medidas de

fuerza gremiales denunciadas-.

Por todas las consideraciones expuestas, en uso de las facultades conferidas por
el articulo 116 de la Constitucién de la Ciudad Autdénoma de Buenos Alres, Ja Ley N°
31 vy sus modificatorias, ¢l Reglamente Disciplinario del Poder Judicial de la Ciudad
Autdnoma de Buenos Aires {conf. Res. CM N° 19/2018),

LA COMISION DE DISCIPLINA Y ACUSACION
DEL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Avrticulo 1% Aplicar 4 la agente f %), quien revistaba en

el cargo de Oficial en la Mesa General de Entradas en Io Penaﬁ Contravencional v de
Faltas a la fecha de los hechos, la sancién de seis (6) dias de suspensién prevista en el
inciso 2) del articulo 73 del Reglamento Disciplinario del Poder Judicial de la Ciudad
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Auténoma de Buenos Aires (Res. CM N° 19/2018), por haber incurride en la falta
delineada por el inciso 2) del articulo 69 del cuerpo citade, y por las razones expuestas

ut supra.

Axticulo 2°: Registrese, notifiquese z la interesada, a la Direccién Ceneral de Factor

Humane y oportunamente archivese.

RESOLUCION CDyA N° 16/2019
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