Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires
Consejo de la Magistratura

M A

Buenos Aires, 30 de noviembre de 2021.

RES. CSEL Nro. 42/2021

VISTOS:

Los TEAs N° A-01-00023228-5 y sus acumulados A-01-00023391-5, A-01-
00023392-3, A-01-00023508-9, A-01-00023976-9, A-01-00024172-1, A01-00024349-
9/2021y

CONSIDERANDO:

Que, mediante la Res. CSEL N° 3/2021, se llam6 a concurso publico de
oposicién y antecedentes para cubrir un (1) cargo de Fiscal de Primera Instancia en lo Penal,
Penal Juvenil, Contravencional y de Faltas de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
designandose como jurados titulares a los Dres. Fernando Jorge Cordoba, Karina Noemi

Melano, Juan Manuel Casanovas, Sergio Delgado y Pablo Yadarola.

Que, con posterioridad, ante la renuncia del Dr. Fernando Jorge Cérdoba, fue
designado como jurado titular el Dr. Eduardo Javier Riggi (cfr. Res. CSEL N° 33/2021).

Que, a través de la Res. Pres. CSEL N° 2/2021, se estableci6 como fecha para
recibir la prueba escrita el dia miércoles 3 de noviembre de 2021, en el horario de las 9 am,
en el Centro de Convenciones Buenos Aires sito en la Av. Pte. Figueroa Alcorta 2099, de
esta Ciudad.

Que, en la citada fecha se llevd a cabo la prueba escrita, presentandose a rendir
el referido examen un total de cincuenta y un (51) concursantes, siendo desinsaculado para
el desarrollo del examen el caso nimero dos (2), elaborado por el Dr. Sergio Delgado.

Que, luego de la realizacion del examen, se presentaron veinticuatro (24) de los
cincuenta y un (51) postulantes al cargo y adujeron que el caso sorteado “resulta en sus
circunstancias de hecho, prueba, asi como su connotacion juridica exactamente iguales al
caso MPF 480.080 que esta en etapa de investigacion en el ambito de nuestra Justicia, -es
decir, cuya publicidad se encuentra restringida tan solo a las partes del proceso—. En
concreto, el caso se encuentra en trdamite ante la Unidad Fiscal Especializada en la
Investigacion de Delitos Vinculados con Estupefacientes, instruido por dos Auxiliares
Fiscales que participan en el concurso. El Juzgado que ha tornado conocimiento en este

caso es el Penal, Penal Juvenil, Contravencional y Faltas N° 4 y la investigacion penal



preparatoria ha llegado a conocimiento de la Sala III de la Excma. Camara de Apelaciones
en lo Penal, Penal Juvenil, Contravencional y Faltas, integrada por el Dr. Delgado —
integrante del Jurado y autor del examen puesto en crisis— en cuya Sala se desempefian
otros dos concursantes. La cuestion principal radica en que en la evaluacion se debia
tipificar o seleccionar las figuras penales asignadas a los hechos ventilados en ese
expediente, y lo cierto es que al menos dos de los participantes habian realizado dicha tarea
previamente al examen. A lo que se aduna que los participantes han realizado
pronunciamientos de mérito en los dias previos al examen —confrontar lo sefialado con el
sistema informdtico KIWI del que surgiria que ambos han rubricado actos procesales de

relevancia—".

Que, en virtud de los argumentos resefiados, solicitaron que se deje sin efecto el
examen llevado adelante, con la exclusion del mencionado Jurado [Dr. Sergio Delgado] (cfr.
TEAs A01-00023228-5 y sus acumulados A-01-00023391-5, A-0100023392-3).

Que, seguidamente, el 18 de noviembre mediante el TEA A-01-00023508-
9/2021 se presentaron los Dres. Juan Cruz Artico y Federico E. Ghisio (postulantes al cargo
en cuestién) y manifestaron que: “la plataforma fdctica del caso que resulto desinsaculado
en la instancia escrita del concurso -numerado como “2°- guarda estrechas similitudes con
dos sumarios que tramitan ante la dependencia mencionada, en la que ambos nos
desempefiamos como Auxiliares Fiscales”.

Que, por los motivos alegados, los mencionados postulantes solicitaron que -a
fin de mantener inc6lume la igualdad de condiciones que caracteriza los concursos que se
desarrollan en el ambito de la justicia de la Ciudad de Buenos Aires-, se convoque
nuevamente al examen escrito con la participaciéon de aquellos aspirantes que se presentaron
el 3 de noviembre pasado.

Que, frente a ello, toda vez que lo requerido no se halla expresamente
contemplado en el Reglamento de Concursos aplicable (Res. CM N° 23/2015), en la reunion
de Comision de Seleccion desarrollada el 17 de noviembre del corriente afio se resolvid

correr traslado de las presentaciones referidas a los jurados intervinientes en el concurso.

Que, mediante el TEA N° A-01-00023976-9, el Dr. Delgado contest6 la vista
conferida. Con relacion al pedido de recusacion efectuado indicé que, ademas de haber sido
planteado extemporaneamente, es inexacto, dado que no encuadra en ninguna de las
causales que dan lugar a la misma, en tanto no resulta ser amigo de ninguno de los
concursantes, y menos aun tener una amistad que se manifieste por gran familiaridad o

frecuencia en el trato.

Que, por otro lado, entendié que -contrariamente a lo indicado- se respetaron
los principios de igualdad y transparencia que deben tener los concursos de magistrados. En
este sentido, arguy6 que si bien el caso en el que se basé para confeccionar el examen
resultaba ser real, en los términos del art. 9 del Reglamento de Concursos, afirmé que; “me
consta que ninguno de los concursantes accedio a la informacion sobre el caso mientras se

tramito en mi vocalia”.



Que en la misma linea, indicé que efectué modificaciones al caso que
“comprendieron [...] la alteracién del material secuestrado, lo que hacia inviable aplicar
al caso de examen la solucion adoptada jurisdiccionalmente para el caso en el que me
basara” y que “las preguntas que incorporaban ficticios planteos y alegatos de las distintas
supuestas defensas no se corresponden con los planteos efectuados en ninguna causa,
siendo enteramente originales, aunque posibles”.

Que, a ello agreg6 que: “Precisamente el objetivo fue valorar, no solo la
calificacién legal que se adoptaba en los casos mds frecuentes del fuero en causas con
personas detenidas (que hoy lo son las causas con secuestro de estupefacientes), sino como
responderian los concursantes a defensas originales que, por lo que sé, no han sido siquiera
intentadas en otros casos (como las relativas al invocacion en el caso de una Convencion
internacional o a los efectos de la exclusion de la “cannabis” de la Lista IV de sustancias
estupefacientes concretada por el Comité de Estupefacientes de la ONU en diciembre
pasado, entre otros planteos novedosos). Repdrese en que ninguna de las seis preguntas o
cuestiones controvertidas a las que debian responder los concursantes guarda identidad ni
tan siquiera analogia con lo que se decidio en el caso real en el que me basara para

elaborarlas. Por estas razones solicito se rechace la recusacion intentada en mi contra”.

Que, no obstante lo expuesto, concluyé que: “resulta indispensable, para
garantizar la transparencia que debe tener todo concurso, convocar nuevamente a examen
escrito con la participacion de los postulantes que se presentaron el 3 de noviembre
pasado” y que, en caso que la Comision asi lo disponga, “razones graves de delicadeza me

imponen el deber de excusarme de seguir interviniendo en este concurso”.

Que, ulteriormente, mediante el TEA A-01-00024172-1, los restantes jurados
intervinientes sostuvieron que: “Como es sabido cada jurado elabord, en solitario, su
propia propuesta de examen (cfr. art. 26 y 29), razon por la cual recién nos pudimos enterar
de su contenido cuando, luego de salir sorteado, fue leido en voz alta. También a los pocos
dias, en virtud de las presentaciones referidas, tomamos conocimiento de que dos de los
concursantes se desempefian en el MPF, Artico y Ghisio, habrian intervenido en un caso
que guardaria estrechas similitudes con los hechos del examen sorteado y que, por esa

razon, podrian haberse visto beneficiados de manera involuntaria™.

Que en esa linea agregaron que: “Siendo que el Dr. Delgado ha propuesto que
se tome un nuevo examen de todos los postulantes que ya lo hubieran rendido y que,
ademds, se ha excusado de seguir interviniendo por razones de delicadeza, en aras a
garantizar la transparencia del concurso, venimos a adherir a su propuesta y a sefialar que
no tenemos duda alguna de que la situacién acaecida no fue producto de un acto malicioso.
Por esa razon, el buen nombre y honor tanto del distinguido Dr. Delgado como de los
concursantes que pudieron haberse visto beneficiados de manera involuntaria quedan
preservados. (...) Por lo expuesto, entendemos que el Consejo deberia aceptar la
excusacion del Dr. Delgado en aras de garantizar la transparencia del concurso y, previo



integrar el jurado con el quinto miembro, tomar un nuevo examen de todos los postulantes

que ya lo hubieran rendido.”

Que, a través del TEA A01-00024349-9/2021, se presentd Sebastian Rubén

Stoppani adhiriendo a los planteos esgrimidos por los otros concursantes.

Que, la Direccién General de Asuntos Juridicos ha tomado la intervencién de su
competencia entendiendo que: “... nada obsta a que en el marco de la evaluacion de las
cuestiones de mérito y oportunidad, se pueda proceder a hacer lugar a los requerimientos
deducidos por los presentantes para una nueva convocatoria a examen...”. Afiadi6 que: “...
la Comision de Seleccion de Jueces, Juezas e Integrantes del Ministerio Publico podra
resolver sobre la procedencia de los requerimientos deducidos para una nueva

convocatoria a examen” (cfr. Dictamen DGAJ 10591/21).

Que, en este marco, es indispensable recordar que mediante Resoluciéon N°
23/15 el Plenario de consejeros aprobé el “Reglamento de Concursos para la Seleccion de
Jueces, Juezas e Integrantes del Ministerio Publico del Poder Judicial de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires”. Conforme surge de sus considerandos y de su antecesora, la
Resolucion CM N° 873/2008 y modificatorias- el procedimiento establecido aspira a “...
que el mérito y la idoneidad sean las cualidades que garanticen la solvencia y
profesionalidad en el desemperio de magistrados y funcionarios, proveyendo al régimen de
imparcialidad que establece como norte la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires”.

Que, a mayor abundamiento, en los considerandos de la Resolucion CM N°
23/15 se da cuenta que “...pretende consolidar la observancia de los principios comunes a
todo procedimiento administrativo, como son los principios de igualdad, libre concurrencia,
publicidad, transparencia y celeridad, y encuentra a su vez fundamento en la necesidad de
garantizar la idoneidad y el mérito de los magistrados, en el entendimiento que ello

redundaria invariablemente en la calidad de la prestacion del servicio de justicia”.

Que, en efecto, el principal objetivo del concurso publico de oposiciéon y
antecedentes es el de asegurar la transparencia, celeridad e idoneidad en la conformacion del
Poder Judicial, de modo tal de fortalecer su independencia y el desempefio eficiente en la
prestacion del servicio de justicia (Del voto del Dr. Carlos Balbin, en oportunidad de
integrar el Tribunal Superior de Justicia en la causa “Gil Dominguez, Andrés ¢/ GCBA

s/accion declarativa de inconstitucionalidad”, 20/10/04).

Que, en este mismo sentido se ha sostenido que en el caso particular de los
concursos de seleccion de magistrados: “La consideracion del interés publico en juego
-involucrado en el caso no sélo por la importancia que reviste para la comunidad reqular la
seleccion de sus magistrados sino también y preponderantemente, por la preservacion de la
transparencia en el procedimiento- hace necesaria una especial prudencia en la
apreciacion de los recaudos para dictar medidas que afecten su regularidad (...) En
procedimientos de esta clase la concurrencia es sumamente relevante, pero no lo es menos
la igualdad, la transparencia y la estabilidad de las reglas” (Cam. Apel. CAyT, Sala II
“Anganuzzi, Mario Lucio ¢/ Consejo de la Magistratura”, 20/06/2006, Causa N° 20509-1).



Que asi entonces, no puede soslayarse que la seleccion de los candidatos a
magistrados del Poder Judicial local, es una de las funciones mas delicadas que el
constituyente le ha encomendado a este Consejo de la Magistratura. A fin de cumplir
acabadamente el mandato constitucional se impone la exigencia de garantizar los principios

de transparencia e igualdad en los procesos de seleccion de magistrados.

Que, asentado ello, cabe advertir que sin perjuicio de los planteos efectuados
por los concursantes (cfr. TEAs A01-00023228-5, A-01-00023391-5, A-01-00023392-3, A-
01-00023508-9) y lo manifestado por el Dr. Delgado en oportunidad de expedirse luego de
la vista que le fuera conferida (cfr. TEAs A-01-00023976-9), lo cierto es que hay
coincidencia en la necesidad de convocar un nuevo examen para los concursantes que se
presentaron oportunamente a la prueba de oposicion del concurso 69/21 el dia 3 de

noviembre préximo pasado.

Que a la misma conclusiéon arribaron en forma unanime el resto de los
integrantes del jurado interviniente (TEA A-01-00024172-1).

Que, asi las cosas, esta Comision estima conveniente hacer lugar a lo
peticionado en las actuaciones TEAs N° A01-00023228-5 y sus acumulados A-01-
00023391-5, A-01-00023392-3, A-01-00023508-9, A-01-00023976-9, A-01-00024172-1,
A01-00024349-9/2021 - unicamente en cuanto a la correspondencia de recibir nuevamente
los examenes escritos a los concursantes del concurso 69/21 que oportunamente se
presentaron el 3 de noviembre de 2021, dejandose constancia que los recibidos en aquella
oportunidad no seran corregidos y, por consiguiente, seran reemplazados por los que se

realicen en la convocatoria que por esta resolucion se fije.

Que, en punto a ello es indispensable enfatizar, que la forma en que aqui se
decide no implica expedirse sobre la veracidad de los argumentos esgrimidos por los
concursantes en sus presentaciones. Sin embargo, esta Comision entiende que en estos
actuados, donde se cuestiona la estricta observancia de los principios de transparencia e
igualdad, que resultan rectores de todo concurso ptiblico de oposicion y antecedentes para la
seleccion de los magistrados que van a integrar este Poder Judicial, razones de interés

institucional imponen la necesidad de tomar un nuevo examen.

Que, en contrapartida, no corresponde hacer lugar al planteo de recusacién

efectuada respecto al Dr. Delegado.

Que, dicho ello, en lo concerniente a la excusacion peticionada por el Dr. Sergio
Delgado para seguir entendiendo como jurado de este concurso de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 23 del Coédigo Contencioso Administrativo y Tributario de esta
Ciudad, cabe mencionar que asi como trascurrieron los plazos para la recusacion, también
los establecidos para la excusacion, ambos dispuestos por el articulo 9 de la Res. CM N°
23/15.

Que, no obstante ello, siendo que el Dr. Delgado manifestd su voluntad de dejar
de intervenir en el presente concurso en caso que la Comision resuelva en el sentido en que

ya fuera adelantado en los considerandos anteriores, nada obsta a hacer lugar a esa decision,



lo cual —por otra parte- también fue compartido por el resto del jurado en tanto afirmé: “que
el Consejo deberia aceptar la excusacion del Dr. Delgado en aras de garantizar la

transparencia del concurso”.

Que sobre ello, importa dejar expresamente aclarado que la honorabilidad del
Dr. Delgado no se encuentra comprometida en la decision que aqui se toma. Por el contrario,
los integrantes de esta Comision —en coincidencia con lo afirmado por los restantes jurados
intervinientes en este concurso en el TEA A-01-00024172-1- no tenemos duda alguna acerca
de que lo ocurrido no fue producto de un acto malicioso y que, por ello, su buen nombre y

honor se encuentra preservado.

Que en este contexto, cabe mencionar el articulo 8 de la citada Resolucién en
cuanto dispone que: “...Conjuntamente con el sorteo de los miembros titulares del jurado se
realizard el de los suplentes. Estos serdn seleccionados de la misma lista presentada por el
sector proponente del titular y lo reemplazardn en caso de renuncia, excusacion, recusacion
o incapacidad sobreviniente de éste. La sustitucion del jurado serd dispuesta por la
Comision de Seleccion y notificada a los concursantes mediante aviso que se publicard en

la pagina web del Consejo de la Magistratura”.

Que, en consecuencia, esta Comision entiende que una interpretacion armoénica
de ambas disposiciones posibilita tener en consideracion la voluntad expresa del Sr.
Delgado, y en consecuencia, designar al Dr. Javier Concepcion como jurado titular por el
estamento correspondiente a los integrantes de la Magistratura de la Ciudad Auténoma de

Buenos Aires, de conformidad con lo oportunamente dispuesto por Res. CSEL N° 3/2021.

Que, en orden a lo hasta aqui desarrollado, a continuaciéon corresponde
convocar al jurado y fijar la nueva fecha del examen el 17 de diciembre del corriente en
horario de las 9 am en el Centro de Convenciones Buenos Aires sito en la Av. Pte. Figueroa
Alcorta 2099 de la Ciudad Autéonoma de Buenos Aires, encontrandose habilitados a
presentarse quienes hayan asistido a la evaluaciéon que se llevé a cabo el pasado 3 de
noviembre, y haciéndoseles saber que el material bibliografico debera constar solo de

normas, que no podran encontrarse en soporte magneético de ninguna clase.

Por ello, conforme lo normado en la constitucién de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, la Ley 31, el Reglamento Interno del Plenario y las Comisiones del Consejo
de la Magistratura de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y el Reglamento de Concursos
(Res. CM N° 23/2015),

LA COMISION DE SELECCION DE JUECES, JUEZAS
E INTEGRANTES DEL MINISTERIO PUBLICO DEL CONSEJO DE LA
MAGISTRATURA DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:



Art. 1°: Hacer lugar a lo solicitado mediante las presentaciones TEAs N° A01-00023228-5
y sus acumulados A-01-00023391-5, A-01-00023392-3, A-01-00023508-9, A-01-00023976-
9, A-01-00024172-1, A01-00024349-9/2021 en cuanto a convocar una nueva prueba de
oposicién en el concurso nro. 69/21, para cubrir un (1) cargo Fiscal de Primera Instancia en
lo Penal, Penal Juvenil, Contravencional y de Faltas de la Ciudad Auténoma de Buenos

Aires con los alcances indicados en los considerandos de la presente Resolucion.

Art. 2°: Hacer lugar a lo peticionado por el Dr. Sergio Delgado con los alcances expuestos
en los considerandos de la presente Resolucion, y en consecuencia dispensarlo de seguir

interviniendo como jurado en el concurso nro. 69/21.

Art. 3°: Designar al Dr. Javier Concepcion como jurado titular por el estamento
correspondiente a los integrantes de la Magistratura de la Ciudad Auténoma de Buenos

Aires.

Art. 4°: Convocar al jurado del concurso nro. 69/21, para cubrir un (1) cargo Fiscal de
Primera Instancia en lo Penal, Penal Juvenil, Contravencional y de Faltas de la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires.

Art. 5°: Recibir la prueba escrita del concurso nro. 69/21 el dia 17 de diciembre de 2021, a
las 9:00 am en el Centro de Convenciones Buenos Aires sito en la Av. Pte. Figueroa Alcorta
2099, de esta Ciudad dnicamente a los concursantes presentes en la prueba de oposicion

recibida el 3 de noviembre pasado.

Art. 6°: Registrese, comuniquese al Plenario del Consejo, notifiquese a los concursantes via
mail, a los jurados intervinientes, publiquese a través de la pagina web y, oportunamente,

archivese.

RESOLUCION CSEL Nro. 42/2021
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