Poder Judicial de la Cindad de Buenos Aires
Y Consejo de la Magistratura

COMISION DE SELECCION DE JUECES, JUEZAS E INTEGRANTES DEL MINISTERIO PUBLICO

DICTAMEN NRO. * /2019

Voto de los Dres. Vanesa Ferrazzuolo y Ratl M. Alfonsin

L.- Antecedentes:

El estado del Conecurso Nro. 61/17, convocado para cubrir un (1)
cargo de Fiscal de Primera Instancia ante el Fuero Penal, Contravencional y de Faltas,
en el marco del Expte. SCS 161/17-0, caratulado “SCS s/ Concurso N° 61/17 —Fiscal
ante la Primera Instancia en lo Penal, Contravencional y de Faltas de la CABA —
Impugnaciones” y los TEA N° A-01-00001708-2/2019 y A-01-00002079-2/2019; A-
01-00002007-5/2019;  A-01-00002084-3/2019;  A-01-00002132-2/2019;  A-01-
00002169-1/2019; A-01-00002171-3/2019; A-01-00002228-0/2019; A-01-00002278-
7/2019; A-01-00002331-7/2019; A-01-00002377-5/2019; A-01-00002568-9/2019; A-
01-00002589-1/2019 y A-01-00002590-5/2019 v,

II.- Consideraciones:

1.- Que mediante Res. CSEL N° 15/17, la Comisién de
Seleccion de Juezas, Jueces e Integrantes del Ministerio Piblico Hamé a Concurso
Phiblico de oposicién y antecedentes para la cobertura de un (1) cargo de Fiscal ante la
Justicia de Primera Instancia en lo Penal, Contravencional y de Faltas, en los términos
del art. 46 de la ley 31 y el art. 12 del Reglamento de Concursos aprobado por Res. CM
N° 23/15.

2.- Que, oportunamente, se desinsaculd al Jurado interviniente,

conforme el art. 4 del Reglamento.

3.- Por Res. Pres. CSEL N° 6/18 se fij6 la fecha para la toma de
1/ prucba de oposicion escrita, la que se desarrollo el dia 5 de julio de 2018, a las 12,

habiéndose presentado a rendir la misma ventidés (22) concursantes.
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4.- Asimismo, con el fin de garantizar el anonimato de las
evaluaciones, se siguid el sistema de identificacién establecido reglamentariamente en

el Anexo II de la Res. CM N° 23/15.

5.- Finalizada la recepcion de los exdmenes, la Secretaria de la
Comisién los entregd en sobre cerrado a la Secretaria Legal y Técnica, quien procedié
de conformidad a lo establecido en el Reglamento que rige el concurso, poniendo a
disposicion de los integrantes del Jurado las copias correspondientes para su correccion

resguardando el anonimato respectivo.

6.- El dia 27 de diciembre de 2018 el jurado emiti6 dictamen,
detallando las calificaciones otorgadas a los examenes. EI 28 de diciembre de 2018 a las
15 hs., se convocd al acto piblico de identificacién de exdmenes y se publicaron las

calificaciones en la pagina web del organismo.

7.- A partir del dia 1 de febrero de 2019, los concursantes
pudieron tomar vista del dictamen del Jurado y ejercer su derecho de interponer
impugnaciones en caso de asi considerarlo, todo ello en los términos del art. 32 del

Reglamento de marras.

8.- Habiéndose recibido un total de trece (13) impugnaciones, la
Comisién de Seleccion resolvié dar traslado de las mismas al jurado, Con fecha 20 de
febrero de 2019, el Jurado emiti6é un nuevo dictamen cuya copia obra a fs. 314/315 vta.,
con las consideraciones efectuadas por los expertos sobre los puntos cuestionados por

los concursantes.

9.- Cabe destacar que, las presentaciones se¢ efectuaron, en

tiempo y forma, conforme surge del cargo impuesto en las mismas.

10.- Que corresponde sefialar que esta Comision no se encuentra

obligada a tratar cada uno de los argumentos expuestos por los concursantes en sus
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impugnaciones, sino solo aquéllos que resulten conducentes (conf. doctrina CSIN en

fallos 248:385, 272:225, 297:333, 300:1193, 302:2385, entre otros).

11.- Que, ingresando en el tratamiento y andlisis de cada

impugnacién presentada corresponde sefialar:

11.1.- Que mediante TEA nro. A-01-00001708-2/2019, obrante
a fs. 4/19, y TEA A-01-00002079-2/2019, obrante a fs. 31/46, se presenta Julio
Marcelo Rebequi ¢ impugna la calificacion otorgada a su examen escrito. Afirma que
si las razones que presenta son acertadas, su examen debe estar entre los cinco (5)

mejores del concurso.

En primer lugar el impugnante realiza un anélisis de su propio
examen. Por un lado, destaca que de la devolucién del jurado se desprende que no
existi¢ critica alguna al contenido de su examen, no obstante lo cual le asignaron
veinticinco (25) puntos. Por el otro, realiza una explicacion de la estrategia que utilizo
en el desarrollo de su examen, resaltando que implicé que su escrito fuese el que mas
temas tratd y el mas extenso en comparacién con los veintidos (22) exdmenes

corregidos.

En segundo lugar el impugnante realiza una aclaracion
preliminar respecto a uno de los puntos del examen, que resulta ser una defensa del

punto de vista por él sostenido en la resolucion del caso.

En tercer lugar, realiza un pormenorizado andlisis de los
examenes que obtuvieron las mejores calificaciones, comparandolos con el suyo,
--franscribiendo la devolucion que el jurado hizo de ellos y manifestando su coincidencia
0 o con el criterio del jurado, y en este Gltimo caso, realizando las observaciones que

considera pertinentes.
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11.2.- Que mediante TEA nro. A-01-00002007-5/2019, obrante
a fs. 20/30, se presenta Sebastidn Rubén Stoppani e impugna la calificacion obtenida

en el examen escrito.

En primer lugar, el impugnante realiza un pormenorizado
andlisis de su propio examen con la transcripeion del mismo, indicando que le dio
tratamiento a las mismas cuestiones que abordaron los concursantes que obtuvieron las

mejores calificaciones.

En segundo lugar, efectiia un analisis comparativo con otros
exdmenes que considera similares al suyo, transcribiendo parcialmente algunos
examenes y la devolucion que el jurado realizd de los mismos, destacando que a pesar

de las similitudes aquélios no fueron reprobados.

Por Ultimo solicita la recalificacion de su examen “fijando una

nota que muestre paridad con los casos testigos enunciados”.

11.3.- Que mediante TEA nro. A-01-00002087-3/2019, obrante
a fs. 47/49, se presenta Martiniano Carlos Andrés Guerra e impugna la calificacion
asignada a su examen escrito realizando un analisis comparativo con los exdmenes de
los concursantes Biglino y Charnis, que obtuvieron calificaciones mads altas que el suyo.
Sostiene que su examen tiene un plus respecto de aquellos, vinculado a las citas

jurisprudenciales, y que esta circunstancia debi6 traducirse en un mayor puntaje.

Por otra parte, el impugnante solicita la exclusion de los
concursantes Charnis, Viola Villanueva y Ferndndez Rivera argumentando que
cambiaron el tipo y tamafio de letra —en el caso de Charnis- y los margenes —en el caso
de Viola Villanueva y Fernandez Rivera-, facilitando la individualizacion de los

postulantes y generando un temor de parcialidad.
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11.4.- Que mediante TEA nro. A-01-00002132-2/2019, obrante
a fs. 50/77, se presenta Matias Nicolds Morel Quirno ¢ impugna la calificacion

obtenida en su examen escrito.

En primer lugar sostiene que el jurado incurrid un error de
apreciacion al destacar que no describié la interpretacion del hecho. Destaca que en el
examen aclaré el motivo por el cual remitia al relato completo de los hechos del caso,
pero que sin embargo especificod el sustrato factico al rebatir los agravios de la defensa.
Agrega ademas que el sistema acusatorio que rige en la CABA, en las vistas de
nulidades u otras, no pueden adelantarse fundamentos ni confeccionarse escritos
extensos. Sefiala que los concursantes Biglino y Charnis tampoco “estamparon los
hechos del caso tal como el jurado entregd en la hoja del examen, (...) no obstante, en

ninguno de estos casos el jurado relevd correccidn alguna para disminuir sus puntajes”.

En segundo lugar, sostiene que desarrollé todos los planteos con
las normas de fondo y forma aplicables pero también con nutrida jurisprudencia
internacional, nacional y local sobre nulidades, allanamiento sin orden judicial, doctrina
del fruto del arbol venenoso y curso causal probatorio independiente y violencia de
género. Compara en este punto su examen con los de los concursantes Biglino, Charnis,
Viola Villanueva y Cartolano, y sostiene que el jurado incurrié en un error de

apreciacion.

Finalmente, solicita se eleve su calificacién a un puntaje justo y
equitativo entre los puntajes que se les asignaron a los postulantes Biglino, Charnis,

Viola Villanueva y Cartolano.

“ > 11.5.- Que mediante TEA nro. A-01-00002169-1/2019, obrante
8

/81, se presenta el concursante Maximiliano Gervasi e impugna la calificacién

a fs.

iéada a su examen y ademds plantea la impugnaciéon de los concursantes
identificados con las claves AKY002, DZY001, LUK110, MPB019, PAV400, OTA100
y NAN333.
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En primer lugar el concursante plantea la impugnacién a los
concursantes AKY002 (Biglino), DZY001 (Guerra), LUK110 (Charnis), MPB019
(Viola Villanueva), PAV400 (Lopez Di Muro) y OTA100 (Cartolano), que obtuvieron
una calificacion mas alta, indicando que la Unica discrepancia que presentan respecto a
su examen es la nulidad del secuestro de la droga hallada en el interior del inmueble
allanado. En este sentido, el impugnante sefiala las razones por las cuales entiende que

dicha solucidn era erronea.

En segundo lugar impugna la calificacion propia en relacién con
los demds concursantes, resaltando cuestiones puntuales que en su caso no fueron
tenidas en cuenta por el jurado, pero que en otros casos si se destacaron y se
materializaron, segin el impugnante, en una mayor calificacion. A su vez, sefiala
elementos de su examen que considera que deberian haberse tomando en cuenta para
otorgarle una calificacién més alta, como por ejemplo, las citas respecto a cuestiones de

género o encarcelamiento preventivo.

Por tltimo, solicita la revisacién del dictamen respecto a su

examen y a los demds concursantes que impugna, sin precisar puntajes pretendidos.

11.6.- Que mediante TEA nro. A-01-00002171-3/2019, obrante
a fs. 82/84, se presénta Rocio Mercedes Lopez Di Mure e impugna la calificacion de
su examen escrito. Argumenta que el jurado sostuvo que su prucba “carece de toda
interpretacién jurisprudencial de esas normas comeo por ejemplo los fallos ‘Charles
Hermanos, Fiorentino y Rayford CSIN...”, sin embargo, destaca que cit6 otros
antecedentes jurisprudenciales, y solicita se rectifique ¢l error aumentandose el puntaje

asignado.

En el mismo sentido, sefiala que la referencia a la ausencia de

cita jurisprudencial respecto a la prisidn preventiva se debe a un error del jurado.
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Por tltimo, resalta que ha sido la inica postulante dentro de los
calificados con mas de cuarenta (40) puntos que solicité medidas de proteccidn para la

victima, y solicita se eleve su calificacion.

11.7.- Que mediante TEA nro. A-01-00002228-0/2019, obrante
a fs. 85/87, se presenta Mariano Jorge Cartolano e impugna la calificacién asignada a
su examen escrito. Sostiene que el jurado sefialé que el tratamiento que hizo de las
nulidades fue “escueto” pero que sin embargo las nulidades fueron abordadas en tres (3)
de las seis (6) paginas de su examen, y destaca que en los procesos orales el hecho de

que una opinion juridica sea sintética no deberfa ser valorado de manera negativa.

Por otra parte, sostiene que cinco (5) de los seis {6) exdmenes
que recibieron mayores calificaciones (entre los que se encuentra el suyo) la solucién
del caso fue la misma. Realiza un andlisis comparativo respecto a las citas
jurisprudenciales realizadas por otros concursantes concluyendo que existié por parte

del jurado un error de valoracién. Por tiltimo, solicita se eleve la calificacion otorgada.

11.8.- Que mediante TEA nro. A-01-00002278-7/2019, obrante
a fs. 88/91, se presenta Maria Noel Ferndandez Rivera ¢ impugna la calificacion
asignada a su examen escrito. En primer lugar, la recurrente sefiala que el jurado
entendié que no describié el hecho imputado, sin embargo, sostiene que se infravalord
su actuacion, y que la oportunidad procesal de hacerlo es la audiencia de imposicién de

cargos.

En segundo lugar, destaca que si bien el dictamen atirma que no

propone medidas cautelares para la proteccién de la victima, lo cierto es que si lo hizo,

_solicitando la realizacién de distintas y variadas medidas.

.

En tercer lugar, realiza un analisis de su examen, destacando
cuestiones respecto al abordaje especifico que otorgd a la temdtica de violencia

intrafamiliar.
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Finaliza la impugnante solicitando se eleve su calificacién a

treinta y nueve (39) puntos.

11.9.- Que mediante TEA nro. A-01-00002331-7/2019, obrante
a fs. 92/94, se presenta Julieta Verdénica Viola Villanueva e impugna la calificacion de
su evaluacion escrita. Sostiene que su examen y los de los concursantes Biglino, Guerra
y Charnis realizaron un “andlisis y tratamiento de los temas, descripcion de los hechos,
la organizacion de la presentacion, las premisas, el desarrollo y conclusiones” que son
similares, no encontrando circunstancia objetiva que amerite las diferentes

calificaciones en cuanto al contenido de las evaluacion.

En base a esa comparacidn, la concursante entiende que existio
un criterio de evaluacién no igualitario y solicita se equipare su calificacion con la de

estos, aunque no indica con cual de ellos.

11.10.- Que mediante TEA nro. A-01-00002377-5/2019, obrante
a fs. 95/97, se presenta Juan Cruz Artico ¢ impugna la calificacién asignada a su
examen escrito entendiendo que en comparacién con otros concursantes merece una
calificacion superior. Para ello, destaca que el jurado sefiald como desaciertos de su
examen la falta de referencias jurisprudenciales y el no abordaje de la invalidez del
secuesiro del material estupefaciente. Cita devoluciones que el jurado realizé respecto
de otros concursantes afirmando que estas tienen evidentes similitudes con la

devolucion de su propio examen y sin embargo, obtuvieron puntajes superiores.

Finalmente, solicita se eleve su calificacién de treinta y un
puntos (31} de modo tal que, cuanto menos, quede equiparado con alguno de los

postulantes con los que efectha la comparacion.

11.11.- Que mediante el TEA nro. A-01-00002568-9/2019,
obrante a fs. 98/109, se presenta Cintia Mariana Larregina e impugna la calificacion

conferida a su prueba de oposicion.
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En primer lugar, la concursante realiza algunas consideraciones
previas vinculadas a la complejidad de la tarea llevada a cabo por los jurados, los vacios
que a su entender posee el Reglamento de Concursos, el marco fictico y la posicion de
la CSJIN sobre la arbitrariedad. En este sentido, destaca que el jurado efectud en el
dictamen apreciaciones que resultaron excesivamente genéricas pues no expresaron

soluciones o alternativas a un caso con aristas y muy complejo.

En segundo lugar, la postulante sostiene que no se valoré que
proyecto y desarrolld formalmente su intervencién en el caso y realiz6 el encuadre
juridico precisando la descripcion de los hechos y su significacion juridica. Argumenta
que, a pesar de ello, el jurado no hizo mencién alguna en el dictamen, pero que con
manifiesta arbitrariedad ponderd la realizacidén de la tarea mencionada en el caso de

otros postulantes.

En tercer lugar, se refiere a los exdmenes en los que el jurado
entendid que los planteos de nulidad habian sido tratados de manera escueta y con
fundamento genérico en la normativa procesal. Afirma que el jurado “ni siquiera
entendio la normativa puesta en crisis en esa parte de mi (su) examen, de lo contrario
hubiese explicitado en forma detallada el supuesto yerro juridico llevado a cabo por la

suscripta”.

En cuarto lugar la impugnante se refiere al tratamiento que el
caso requeria respecto de la prision preventiva. Realiza un extenso andlisis para sostener
que el dictado de la prisién preventiva era la Gnica respuesta correcta al punto, de modo
que a los concursantes que no optaron por esa opcidn el jurado debid calificarlos con

_una nota mas baja,

\‘\,

En quinto lugar, realiza una explicacién de su examen respecto
al encuadre del caso con perspectiva de género. La concursante pone en duda que el

jurado haya leido en profundidad su examen porque el dictamen no destaca que detallé
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con perspectiva de género cada uno de los comportamientos que la Ley 26485

individualiza como de violencia contra la mujer.

En sexto lugar, considera arbitrario que se haya otorgado mejor
puntuacion a aquellos postulantes que concluyeron que era improcedente el secuestro de
la sustancia estupefaciente, postura que entiende vinculada a la visidon de las nulidades
del fuero federal, y en desmedro de la cuestion principal que considera era la violencia

de género.

Por ultimo, la impugnante solicita se modifique sustancialmente
su calificacion, y deja planteado que en caso de no hacerse lugar a lo peticionado,

interpondra accion de amparo.

11.12.- Que mediante TEA nro. A-01-000025 89-1/2019, obrante
a fs. 110/112, se presenta Marcelo Walter Muscille e impugna la calificacion otorgada
a su examen escrito. Sostiene que el puntaje otorgado no se corresponde con ¢l

dictamen expresado por los jurados téenicos.

Realiza un andlisis comparativo con otros exdmenes que a su
entender poseen las mismas caracteristicas que el suyo pero que sin embargo fueron

mejor calificados, v solicita se le otorgue una nota mayor.

11.13. Que mediante TEA nro. A-01-00002590-5/2019, obrante
a fs. 113/116, se presenta Sebastidin Corral Galvano e impugna la calificacion
asignada a su examen escrito afirmando que el puntaje asignado no se corresponde con
el dictamen expresade por los jurados técnicos, dado que realizando un andlisis
comparativo con quienes obiuvieron mejores calificaciones, no surge en qué radica el
menor puntaje por ¢l obtenido, sobie todo teniendo en cuenta que la tnica critica
respecto de su examen fue “No propone medidas cautelares para proteccion de la
victima”. Respecto a esta critica sostiene que la consigna establecia que los aspirantes

al cargo debian “expresarse sobre el planteo de nulidad interpuesto por el defensor del
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acusado Pieres, respecto del ingreso del personal policial a su vivienda sin orden
judicial, asi como de sus derivaciones; concretamente sobre la detencién y el secuestro

alli practicados”, y no establecia que debfan expedirse sobre medidas restrictivas.

Seguidamente, el concursante realiza un andlisis comparativo,
sefialando aciertos de su examen que fueron resaltados por el jurado en el caso de otros

concursantes y no en el suyo.

Finalmente, solicita se revea y modifique la calificacion

asignada.

12.- Dicho lo precedente, corresponde destacar en primer lugar
que respecto a la violacion del anonimato planteada por el concursante Guerra en
atencion al tipo de letra utilizada por la concursante Charnis y al uso de mérgenes no
justificados por parte de las concursantes Viola Villanueva y Fernandez Rivera, que esta
Comision de Seleccién, en circunstancias analogas, se ha expedido mediante Res. CSEL
Nro. 6/2017, sefialando que los requisitos relativos al anonimato de Ia prueba escrita son
exXpresos y se encuentran previstos en el reglamento de concursos. En tal sentido, las
exigencias del instructivo entregado a los concursantes no deben interpretarse como
enfrentadas a un rigor de estilo directamente afin con el contenido de la respuesta que se
requiere a los concursantes, no pudiéndose reputar la letra utilizada por la concursante
Charnis o el uso de margenes no justificados por parte de las concursantes Viola
Villanueva y Ferndndez Rivera como violatorio del anonimato con que debe llevarse a .

cabo la prueba de oposicion escrita en el concurso.

En el mismo sentido, el Jurado del concurso en ocasién de

responder el traslado conferido a fs. 314/315 vta. destacé que “...ninguno de los

IS

cxamenes resultd ser identificable por las razones que el quejoso expone, como que el
reglamento de concurso ni su anexo exige las condiciones que se expresan en el libelo

de impugnacion”. Consecuentemente, corresponde rechazar el planteo formulado por el

concursante Martiniano Guerra.,
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En segundo lugar, respecto a las impugnaciones resefiadas
corresponde sefialar que es doctrina reiterada de la Comisién de Seleccion que sélo
procederia la modificacion de las calificaciones dispuestas por el Jurado del concurso en
aquellos casos en que se advirtiera en la correccién un supuesto de arbitrariedad y/o

irrazonabilidad manifiesta.

Elio, en tanto la Constitucion local como la ley 31 y el
Reglamento de Concursos, atribuyeron la competencia para elaborar, corregir, y
calificar las prucbas de oposicidén a un érgano técnico integrado por representantes de
distintos estamentos y especializados en las materias competenciales propias del cargo

concursado,

Es por ello que esta Comision entiende que el Jurado considerd
en forma razonable, fundada y equitativa las pautas de valoracion con que juzgo las

pruebas rendidas.

Desde esta perspectiva, cualquier modificacién de la decision
del Jurado que no respete el estandar propuesto, implicaria un avance impropio sobre

sus atribuciones, desnaturalizando el régimen constitucional establecido.

En virtud de lo expuesto, y luego de analizadas las
presentaciones obrantes en autos, como las evaluaciones escritas y lo expresado por el
Jurado en sendos dictdmenes, cabe concluir que los cuestionamientos formulados por
los concursantes al dictamen de fecha 27 de diciembre de 2018, no demuestran la
configuracion de alguno de los supuestos anfes aludidos, esto es la existencia de errores
y omisiones que conlleven una gravedad manifiesta en el accionar del Jurado y, en tal
sentido exhibe Gmicamente una discrepancia de los concursantes con el criterio por aquél
adoptado. Por ello, es de opinion de esta Comisién de Seleccion que no hay razones

para modificar la calificacion asignada por el Jurado del Concurso a los impugnantes.
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HI.- Conclusiones:

Por las razones expuestas precedentemente, la Comision de
Seleccion de Jueces, Juezas ¢ Integrantes del Ministerio Pablico propone al Plenario
rechazar las impugnaciones deducidas por los concursantes Julio Marcelo Rebequi,
Sebastidn Rubén Stoppani, Martiniano Carlos Andrés Guerra, Matias Nicolas Morel
Quirno, Maximiliano Gervasi, Rocio Mercedes Lépez Di Muro, Mariano Jorge
Cartolano, Maria Noel Fernandez Rivera, Julieta Verénica Viola Villanueva, Juan Cruz
Artico, Cintia Mariana Larregina, Marcelo Walter Muscillo, y Sebastidn Corral

Galvano.

En consecuencia se elevan las presentes actuaciones a los fines
de la intervencion del Plenario del Consejo de la Magistratura, en los términos del art.

33 del Reglamento de Concursos, aprobado por Res, CM N° 23/2015.

e
-

A Ciudad de Buenos Aires, ‘g de abril de 2019,

Vanesa Ferrazzuolo

|

Yoto del Dr. Marcelo P, Vizquez

I.- Antecedentes

|
El estado del concurso N° 61/1"\, | convocado para cubrir un (1) cargo de Fiscal

de Primera Instancia ante el Fuero PenalJ Contravencional y de Faltas, en el marco del

Expte. SCS 161/17-0, caratulado “S.C.8/s/ Concurso N° 61717 — Fiscal ante la Primera

Instancia en lo Penal, Contravencional y de Faltas de |l CABA- Impugnaciones” y los
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TEA N° A-01-00001708-2/2019, A-01-00002007-5/2019, A 01-00002079-2/2019, A-
01-00002087-3/2019, A-01-00002132-2/19, A-01-00002169-1/2019, A-01-00002171-
3/201, A-01-00002228-0/2019, A-01-00002278-7/2019, A-01-00002331-7/19, A-01-
00002377-5/2019, A- 01-00002568-9/19, A-01-00002589-1/2019, A-01-00002590-
5/2019.

I1.- Considerandos

II.1.- Que mediante Res. CSEL N° 15/17, la Comision de Seleccidon de Juezas,
Jueces e Integrantes del Ministerio Publico llamé a Concurso Publico de oposicion y
antecedentes para la cobertura de un (1) cargo de Fiscal ante la Justicia de Primera
Instancia en lo Penal, Contravencional y de Faitas, en los términos del art. 46 de la ley

31 yel art. 12 del Reglamento de Concursos aprobado por Res. CM N° 23/15.

I1.2.- Que, oportunamente, se desinsaculd al Jurado interviniente, conforme el

art. 4 del Reglamento de Concursos.

I1.3.- Por Res. CSELL N° 6/18 se fij¢ la fecha para la toma de la prueba de
oposicion escrita, la que se desarrolld ¢l dia 5 de julio de 2018, a las 12 hs. habiéndose

presentado a rendir la misma veintidos (22) concursantes,

I1.4.- Asimismo, con el fin de garantizar el anonimato de las evaluaciones, se
siguid ¢l sistema de identificacion establecido reglamentariamente en el Anexo Il de la

Res. CM N°® 23/15.

I1.5.- Finalizada la recepcidn de los exdmenes, la Secretaria de la Comisidn los
entregd en sobre cerrado a la Secretaria Legal y Técnica, quien procedid de
conformidad a lo establecido en el reglamento que rige el concurso, poniendo a
disposicion de los integrantes del Jurado las copias correspondientes para su correccion

resguardando el anonimato respectivo.
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I1.6.- El dia 27 de diciembre de 2018 el jurado emiti6 dictamen, detallando las
calificaciones otorgadas a los exdmenes. El 28 de diciembre a las 15 hs., se convocé al
acto publico de identificacién de exdmenes y en la misma fecha se publicaron las
calificaciones en la pagina web del organismo.

IL.7.- A partir del dia 1 de febrero 2019, los concursantes pudieron tomar vista
del dictamen del Jurado y ejercer su derecho de interponer impugnaciones en caso de asi

considerario, todo ello en los términos del art. 32 del Reglamento de marras.

11.8.- La Comision de Seleccién recibi6 un total de catorce (14) impugnaciones y
resolvid dar traslado al jurado de las mismas. El 27 de marzo de 2019 el Jurado remitio
un nuevo dictamen cuya copia obra agregada a fs, 117 del expediente de
impugnaciones, con las consideraciones efectuadas por los expertos sobre los puntos
cuestionados por los concursantes, quedando en consecuencia la Comisién de Seleccion
en condiciones de emitir el dictamen previsto en el art. 33 del Reglamento de

Concursos.

I1.9.- Que, las presentaciones se efectuaron, en tiempo y forma, conforme surge

del cargo impuesto en las mismas.

I1.10.- Dicho lo anterior, corresponde sefialar que esta Comisién no se encuentra
obligada a tratar cada uno de los argumentos expuestos por los concursantes en sus
impugnaciones, sino s6lo aquéllos que resulten conducentes (conf. doctrina de 1a CSIN

en fallos 248:385, 272:225, 297:333, 300:1193, 302:235, entre otros).

IL11.- Que, adentrdndonos en el andlisis particular de cada impugnacion

presentada, corresponde sefialar que:

iL11.1.- Que a fs. 4/19, medianteﬂTEA A-01-00001708-2/2019 se presenta el

Dr. Julio Rebequi, en su cardcter de concuysante, e impugna los resultados de la prueba

de oposicion, sosteniendo que su calificacifn deberfa ser superior a la que finalmente le

fuera asignada, debiendo a su entendef |quedar dentro de los cinco (5) mejores
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exdamenes. Que a fs. 31/46, mediante TEA A 01-00002079-2/2019, con fecha 06/02/19,

el presenta idéntica impugnacién, dejando constancia de que era al solo efecto de evitar
cualquier tipo de cuestionamiento posterior por haber sido presentada en la primera
oportunidad dentro del plazo de vista de las actuaciones.

Refiere que el jurado en su devolucién no efectud critica alguna al contenido de
su examen sin perjuicio de lo cual se le asignaron solamente veinticinco (25) puntos.
Que el examen presentd una consigna que no ordenaba una tarea en particular, en virtud
de lo cual actu6 en el caso en concreto como mejor le parecia para un Fiscal en esa
situacién. Que su estrategia fue, ante un caso sencillo de flagrancia y sin prueba
pendiente de produccién, la concentracion de todos los planteos en una audiencia oral y
publica a fin de evitar dispendios jurisdiccionales innecesarios y en consonancia con los

lineamientos del Fiscal General de la CABA.,

El impugnante sostiene que casi todos los examenes giran en torno a analizar si
el procedimiento de los policias fue correcto o incorrecto en torno al secuestro de
cocaina del interior del domicilio, cuando, més alld de analizar si ese punto es o no
relevante, lo cierto es que lo que debfa analizarse era la competencia material, ya que
sin la misma no podria haberse pronunciado sobre una nulidad en una causa judicial.
Que a su entender, el Poder Judicial de la CABA no tenfa competencia material para
intervenir en los hechos encuadrados en la ley 23.737, de acuerdo a la ley y los criterios
de actuacion emitidos por el Fiscal General en tal sentido. Segtn su criterio, ninguno de
los postulantes que dictaminé a favor de la nulidad del procedimiento policial dio
cuenta de porqué razdn, motivo o circunstancia resultaba competente para conocer en la
ley de drogas, ya que de lo contrario solicitarle a un juez de garantias como fiscal la
nulidad de un procedimiento sobre el que no tiene competencia comete una
irregularidad, resultando aun peor si procede al archivo de las actuaciones cuando no

tiene competencia sobre ellas.

El presentante entiende que todos los concursantes que plantearon que el
procedimiento fue nulo lo hicieron sin brindar argumento alguno de porqué eran

competentes, no siendo tal circunstancia tenida en cuenta por el Jurado,
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Por altimo, compara su examen con el de otros concursantes haciendo un

andlisis detallado en cada caso.
ILT1L.2.- Que a fs. 20/30, mediante TEA A-01-00002007-5/2019 se presenta el

Dr. Sebastidn Stoppani, en su cardcter de concursante, y sefiala que su examen se

presenta como una pieza jur{dica razonada en lo que hace al andlisis ¢ identificacion del
problema, proponiendo una solucién basada en el ordenamiento legal y la

jurisprudencia.

El presentante refiere que los primeros pérrafos de su examen permiten ubicar
las circunstancias facticas y delimitar asi el objeto de su intervencién, habiéndose
consignado ademds la calificacion legal y la referencia a violencia doméstica, lo cual no
fue correctamente valorado por el Jurado. Respecto al allanamiento practicado sin orden
judicial, entiende que el tema fue tratado de modo razonable motivado en las
circunstancias del caso y la normativa legal aplicable, de modo que su convalidacién
debe reputarse como acertada. Sumado a ello, y en lo relativo al secuestro y si bien es
cierto que el jurado se inclind por su improcedencia -a diferencia de la decisién por él
adoptada-, no es menos cierto que otros varios postulantes sostuvieron posturas
similares a la suya, sin que tal circunstancia resultara dirimente o, como en su caso, lo
llevara a reprobar su examen. Por ultimo, destaca que solicité el dictado de la prisién_
preventiva, y que si bien es cierto que el jurado fue més complaciente con aquellos que
requirieron la imposicién de medidas en los términos del art. 174 del CPPCABA, no
menos cierto resulta que recogié positivamente un examen con igual solicitud que la
suya, ¢ inclusive tomd como conducente aquellos donde directamente no se tomaron

medidas para tutelar a la victima.

IL11.3.- Que a fs. 47/

Dr. Martiniano Guerra,

obtenida, /
)

9, mgdiante TEA A- 01-00002087-3/2019 sc presenta el

su ¢ récte/l" de concursante, ¢ impugna la calificacién
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El impugnante sefiala que a fin de cuestionar el puntaje asignado debe cefiirse a
los criterios de calificacion del jurado los que, si bien no fueron determinados en un
acapite especial dentro del dictamen elaborado, si pueden colegirse fécilmente de la
lectura de los motivos expuestos para cada uno de los exdmenes. En tal sentido, advierte
que los pardmetros de correccién de los exdmenes de la prueba de oposicion lo llevan a
sostener que su examen merecid una calificacion mayor que la de los Dres. Biglino y
Charnis, estableciendo comparaciones en tal sentido, en torno a las valoraciones
negativas del jurado respecto de otros participantes, que no incidieron sobre la nota final

que acabd igual que la suya.

Por ofra parte, refiere que resulta llamativo que la prueba de la Dra. Charnis
cuente con un tipo de leira y tamafio marcadamente distinto al del resto y el de Viola
Villanueva y Ferndndez Rivera no presenten los margenes justificados, cuando a fin de
garantizar una correccion imparcial debe resguardarse el principio de anonimato y entre
alguna de las formalidades previstas a tal efecto se encuentran el tamafio de la letra y los
margenes. Que los detalles supra sefialados generan en el resto de los concursante un
temor de parcialidad en la medida que tales caracteristicas facilitan la individualizacion
del postulante en virtud de lo cual solicita la exclusion de las concursantes Chamis,

Viola Villanueva y Fernandez Rivera.

En virtud de lo expuesto solicita que se recalifique su examen otorgandose una
calificacién superior a la actual y se excluyan los postulante supra citados por no

respetar las formalidades basicas tendientes a garantizar el principio de anonimato.

I1.11.4.- Que a fs. 50/77, mediante TEA A-01-00002132-2/19 se presenta el Dr.
Morel Quirno en su cardcter de concursante, a fin de impugnar la calificacion que se le
otorgara a su examen escrito y solicita la elevacion de su nota a un puntaje justo y

equitativo entre los puntajes que se les otorgaron a otros concursantes.

En primer lugar destaca que el punto 1 de la correccién del jurado incurre en un

error al sostener que no habia descripto la interpretacion del hecho, toda vez que en su
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examen aclaré el motivo por el cual se remitfa al relato completo de los hechos del caso,
pero también especifico el sustrato féctico correspondiente del propio caso a fin de
rebatir los agravios de la defensa. Que si bien es cierto que no copié los hechos del caso
tal como lucian en la hoja que le fue entregada, en verdad no modificé absolutamente

nada ni agreg6 planteos ni hechos.

El presentante entiende que, en virtud del sistema acusatorio que rige en el
dmbito de la Ciudad, y por imperio del criterio general dictado por el Fiscal General,
entiende que en las vistas de nulidad u otros planteos no pueden adelantarse
fundamentos ni escritos extensos, ya que ello debe efectuarse al momento de la
audiencia. Sostiene que dicha postura fue especificamente aclarada por el suscripto en
su examen. Que en tal sentido destaca que ni el postulante AKY 002 ni la postulante
LUK 110 transcribieron los hechos del caso tal como el jurado los entregd sino que
tomaron los datos relevantes y los consignaron de modo més resumido, ante lo cual no
recibieron observacidn alguna de parte del jurado, que conlleve Ia disminucién de sus
puntajes. En virtud de ello solicita que su puntaje sea elevado por lo menos al de los

postulantes sefialados.

En segundo lugar, sefiala que en su examen, a diferencia del de los concursantes
AKY 002 y LUK 110, desarrollé todos los planteos con las normas de fondo y forma
aplicables sumadas a jurisprudencia. Por altimo, también impugna la correccién del
Juzgado en torno a la falta de propuesta de medidas cautelares de proteccién de la

victima, toda vez que el jurado nada habfa planteado respecto de su andlisis.

ILTL.5.- Que a fs. 78/81 mediante TEA A-01-00002169-1/2019, sc presenta

Maximiliano Gervasi cuestionando la calificacion otorgada a su examen escrito y la de

otros concursantes a los que identifica. Al respecto, sefiala que los exdmenes de aquellos
|

concursantes con los que se compara no presentaron diferencias en cuanto a la

identificacién del caso bajo un contexto de Viole,}réia de género, la calificacién de los
: . . / . .

hechos imputados y la solucién dél mismo en duanto a determinados planteos, siendo

solamente diferente Ia solucién de un punto del caso de examen. Por lo tanto, entiende
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que la calificacion que le fuera otorgada resulta incongruente en relacion a las
soluciones arribadas por los demas concursantes. El impugnante brinda las razones por
las cuales adopt6 una decision diferente a otros, respecto a un punto del examen, y
porqué entiende que su solucion es la correcta. Finalmente alega que no se han valorado
positivamente que la solucién arribada en el caso de examen se encuentra estructurada
bajo un hilo conductor légico y fundado en cuestiones de hecho y de derecho,

solicitando la revision de la calificacidén asignada.

11.11.6.- Que a fs. 82/84 mediante TEA A-01-00002171-3/2019 se presenta
Rocio Mercedes Lopez Di Muro ¢ impugna la calificacion otorgada a su examen
escrito. Discrepa con el Jurado en cuanto a que su examen carece de cita
jurisprudencial, segin se sostuvo en pasajes del dictamen, manifestando que al tratar los
diferentes planteos cité precedentes jurisprudenciales, quedando plasmada —a su
entender- su versacién escrita y su desempefio en el anélisis de cuestiones juridicas

vinculadas al cargo al que aspira.

I1.11.7.- Que a fs. 85/87, mediante TEA A-01-00002228-0/2019, se presenta el
Dr. Mariano Jorge Cartolano, ¢ impugna la calificacion obtenida. Sostiene que la
mayor o menor extensién de la evaluaciéon no puede traducirse en una valoracion
desfavorable cuando el planteamiento respecto de las nulidades fue correctamente
efectuado. Sumado a ello, se compara con otros participantes y sefiala que en 5 de los 6
exdmenes que mas calificacion recibieron la solucion del caso fue la misma. Sumado a
ello, destaca que el jurado valord negativamente la falta de citas jurisprudenciales en
torno a la nulidad del secuestro de la droga mientras que otros concursantes que no
citaron jurisprudencia alguna recibieron de igual mode mayor puntaje. Por tltimo
entiende que la teoria de los frutos del arbol envenenado por €l analizada solo fue
esbozada por otra concursante y a su entender, debid ser ponderada positivamente, asi
como las consideraciones de urgencia destacadas al analizar el caso y por considerarlo

como flagrancia y de violencia doméstica.
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IL.11.8.- Que a fs. 88/91, mediante TEA A-01-00002278-7/2019 se presenta la
Dra. Maria Noel Ferndndez Rivera solicitando que su calificacién de 27 puntos en el
examen escrito sea elevada a 39 puntos. Destaca que en su presentacion dio respuesta a
los puntos criticos del caso planteado de manera correcta y con la importancia que
requerian, A su entender, el detalle del hecho en particular al que se refieren debe ser
tratado especificamente en la audiencia de imposicién de cargos, sin que aparezca
tampoco como un requisito de forma en el ordenamiento procesal a los efectos de la
vista de nulidad. Por ofra parte, y a diferencia de lo que sostiene el jurado destaca que si
propuso medidas caufelares para la proteccién de la victima tal como [a entrega de
anillos o brazaletes con geolocalizacién sumado a la prohibicién de acercamiento
requerida en el punto 3 de su examen respecto de la victima y sus hijos y el
requerimiento de acompafiamiento interdisciplinario del ntcleo familiar a fin de
brindarles contencion y las herramientas necesarias para superar la situacion vivida,
junto al amplio estudio socio ambiental del grupo familiar y la obligacién del empleado
de recibir tratamientos médicos y psicolégicos. Sumado a todo ello, destaco que sugirid
especificamente que no se aplique al caso la suspension del juicio a prueba en virtud de

la gravedad de la problematica intrafamiliar tratada.

I1.11.9.- que a fs. 92/94, mediante TEA A-01-00002331-7/19 se presenta la Dra.
Julieta Villanueva e impugna la calificacion obtenida por entender que habiendo
tomado vista de los demds exdmenes escritos no existe una circunstancia objetiva que
amerite las diferentes calificaciones en cuanto al contenido de las evaluaciones,
especificamente los exdmenes identificados como AKY 002, DZY 001 y LUK 110 —
Biglini, Guerra y Charnis-, quienes brindaron respuestas similares a las de la suseripta y
contestando a los planteos de forma similar, y llevando a cabo un andlisis de semejante
desarrollo légico, abordando de manera femejante tanto las nulidades, asi como el
secuestro, las medidas restrictivas y el |fratamiento del caso como enmarcado en

“wviolencia doméstica”.

4377-5/2019 se presenta el

Dr. Juan Cruz Artico a fin de impugnay la calificacion obtenida en su examen escrito.

I1.11.10.- Que a fs, 95/97 mediantg TEA A-01-0
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Destaca que el jurado resalté como sus principales desaciertos la falta de referencias
jurisprudenciales y el no abordaje de la invalidez del secuestro del material
estupefaciente, sin perjuicio de lo cual, su examen y el enfoque que en él hizo no distan
sustancialmente (con excepcidn de la nulidad del secuestro) de los de otros participantes
que recibieron calificaciones notoriamente superiores a la suya. En tal sentido, se
compara especificamente con los exdmenes de los concursantes Morel Quitno,
Cartolano, y Lopez di Muro y solicita que su calificacion sea elevada cuanto menos en

la cantidad suficiente para equiparar a alguno de los tres concursantes supra sefialados.

IL11.11.- Que a fs. 98/109 mediante TEA A- 01-00002568-9/19 se presenta la
Dra. Cintia Mariana Larregina, e impugna la calificacién oportunamente asignada a
su evaluacion escrita. La concursante cuestiona que el Jurado no haya valorado su
proyeccion y desarrollo de su intervencion en el caso, como tampoco el encuadre
juridico y la descripcién de los hechos y su significacion juridica, comparandose con
otros concursantes a los que identifica. La impugnante se queja de que el Jurado no haya
dado —a su entender- el mismo tratamiento a los postulantes que cometieron los mismos
errores, endilgando arbitrariedad a la calificacion. Finalmente, la concursante cuestiona
cémo el Jurado evalud su pedido de prision preveniiva disintiendo con el criterio del

Jurado.

IL11.12.- Que a fs. 110/112, mediante TEA A-01-00002589-1/2019 se presenta
el Dr. Marcelo Walter Muscillo, cuestionando la calificacién conferida a su examen
escrito. Manifiesta que al cotejar el contenido de su examen con los concursantes que
obtuvieron las mayores calificaciones no advierte el fundamento de la diferencia de
puntuacion. El impugnante disiente con el criterio del Jurado y se compara con otros
concursantes a los que se les otorgd mayor puntaje. Al respecto entiende que la frase
genérica del jurado en torno a lo escueto de los planteos de nulidad no se ajusta a lo

esbozado en su examen, ya que se indicaron todas las normas aplicables.

[1.11.13.- Que a fs. 113/116 mediante actuacion nro. A-01-00002590-5/2019, se

presenta Sebastian Corral Galvano, ¢ impugna la calificacion que le fuera asignada a
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su prueba esctita. El impugnante entiende que el puntaje asignado no se corresponde
con el dictamen expresado por el Jurado y que del cotejo del contenido de su examen
con los concursantes que obtuvieron las mayores calificaciones no advierte el
fundamento de la diferencia de puntuacion. Al respecto, cuestiona el alcance de la
consigna dada por el Jurado al momento del examen, la falta de mencién del correcto
encuadre juridico del caso y la precisa descripcidn de los hechos y su significacién

juridica comparada con otros concursantes a los que se les otorgd mayor puntaje.

II.- Que corrido el traslado al jurado del concurso, éste sostuvo que “Las
criticas esbozadas por los impugnantes a su propia calificacion no logran superar la
mera disconformidad con la adoptada por el jurado luego de extensas y exhaustivas

deliberaciones™.

[4

Destacaron ademas que “...las impugnaciones en relacién con las notas
asignadas a exdmenes de otros concursantes... la proporcionalidad de las
calificaciones no puede resolverse con formulas exclusivamente matemdticas, sino gue
estd subordinada a la evaluacion de la integridad del examen de oposicion de cada

concursante”.

IV.- Que el suscripto entiende que el jurado considerd en forma razonable,

fundada y equitativa las pautas de valoracién con que juzgé las pruebas rendidas.

En virfud de lo expuesto, Iuego de analizadas las presentaciones obrantes en
autos, como las evaluaciones escritas y lo expresado por el jurado en los dictimenes
emitidos el 27 de diciembre de 2018 y el 20 de febrero de 2019, cabe concluir que los

ncursantes Julio Marcelo Rebeqgui, Martiniano

cuestionamientos formulados por los
Carlos Andrés Guerra, Matias Nicoldg IMorel Quirno, Maximiliano Gervasi, Mariano
Jorge Cartolano, Maria Noel Fernandez Rivera, Julieta Verdnica Viola Villanueva, Juan
Cruz Artico, Marcelo Walter Muscill y Sepastian C i{”al Galvano, no demuestran la

existencia de errores y omisiones que gonlleven una/gravedad manifiesta en el accionar
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del jurado y en tal sentido, exhiben unicamente una discrepancia de los concursantes

con ¢l criterio por el adoptado.

Por ello, entiende el suscripto que no existen razones para modificar la
calificacion asignada por el jurado del concurso a los concursantes supra indicados, por
lo que se propone al plenario de consejeros rechazar las impugnaciones por ellos

deducidas.

V.- Por otra parte, y relacion a la violacion del anonimato planteado por el Dr.
Martiniano Guerra en su impugnacion, en virtud del tipo de letra utilizado por la Dra.
Charnis, asi como los margenes no justificados por las Dras. Viola Villanueva y
Fernandez Rivera cabe destacar que el Jurado en ocasiéon de responder el traslado

113

conferido sostuvo que “...ninguno de los exdmenes resulté ser identificable por las
razones que el quejoso expone, como que el reglamento de concurso ni su anexo exige

las condiciones que se expresan en el libelo de impugnacidn”.

En igual sentido, cabe recordar que la Comision de Seleccion, en circunstancias
andlogas, se ha expedido mediante Res. CSEL Nro. 6/2017, sefialando que los requisitos
relativos al anonimato de la prueba escrita son expresos y se encuentran previstos en el
Reglamento de Concursos. Que cualquier otro tipo de indicacion que pudieran recibir
los concursantes al momento de rendir la prueba escrita, sélo resulta orientativo del
procedimiento a seguir, y no deben en consecuencia, interpretarse como enfrentadas a
un rigor de estilo afin con el contenido de la respuesta que se les requiere a los
concursantes. En consecuencia, no puede reputarse la letra utilizada por la Dra. Charnis
ni los mdrgenes no justificados por las Dras. Viola Villanueva y Fernandez Rivera,
como violatorios del anonimato con que debe llevarse a cabo la prueba de oposicion
escrita en el concurso y en virtud de ello propongo al plenario el rechazo de la

impugnacién del Dr. Guerra también respecto de este punto.

VI.- No obstante lo antes expuesto, cabe referirse especificamente a las

impugnaciones de los Dres. Stoppani, Larregina y Lopez di Muro.
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VI. 1.- Al respecto, y en relacion a la impugnacioén presentada por el detallada
del examen escrito del concursante, permite sostener que le asiste razén en su planteo
impugnatorio. En tal sentido, cabe destacar que, el Dr. Stoppani ha justificado el ingreso
al domicilio por parte de los policias en base a la normativa legal v cita jurisprudencial,
y brindo las razones para su pretension de imposiciéon de una medida restrictiva, tal
como la prisidn preventiva. Sumado a ello, en su presentacion plantea de forma acertada
la diferente valoracién por parte del jurado respecto de concursantes que respondieron
en idéntico sentido a él y a pesar de ello, obtuvieron un puntaje mucho mayor en tal
sentido. Asimismo, cabe resaltar que el concursante analiza la cuestidén en base a la
perspectiva de género v brinda una respuesta razonable del caso proponiendo una
solucion bajo el abrigo del ordenamiento procesal, citando jurisprudencia vinculada a la
tematica en andlisis. A ello se aduna que también considerd la posibilidad de aplicar
medidas vinculadas a la proteccion de la victima, hizo una correcta valoracion de la
solicitud formulada por aquélla y se refirié a los distintos estadios por los que pasa una
mujer en este tipo de situaciones, otorgando intervencién a la OFAVYT del Ministerio
Publico Fiscal, a fin de lograr un eventual aporte econdmico durante el tramite de la

causa.

Que si bien, tal como el propio concursante sefiala su examen “no se erige como
una pieza juridica excelsa”, en consideracion a lo supra expresado, el impugnante ha
dado cumplimiento y fundado las consignas del caso. En virtud de ello, a criterio del
suscripto, corresponde elevar la puntuacion del examen del Dr. Stoppani en 5 (cinco)
puntos, resultando asf la calificacién final de su examen escrito en veinticinco (25)

puitos, todo ello de conformidad con las pautas valoradas supra.

VI.2.- Que ingresando al analisis de la presentacion de la Dra. Lopez di Muro,

de la revision del examen escrito de la concursgnte, asi como de las presentaciones del
jurado de fecha 27 de diciembre de 2018 y 20

a la Dra. Lopez di Muro en los planteos

febrero de 2019, surge que asiste razon
e pr sentd al momento de realizar su

impugnacidn.
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Al respecto, la concursante en su prucba escrita cita jurisprudencia de la CSIN
en apoyo a su postura para justificar el rechazo de las nulidades, a saber: “Bianchi”,
“Daray”, “Fernéndez Prieto”, “Monzén” y “Smilowsky” asi como jurisprudencia del
fuero local en el mismo sentido. Sumado a ello, y en torno a la prision preventiva que
requiere en su presentacidén, toma como norte la jurisprudencia de la CIDH y solicita
proteccidn econodmica para la victima por su situacion de vulnerabilidad en base a la ley
27372. Asimismo, también se apoya en fallos del TSJ “Newbery Grave” y “Taranco” y

de la Camara de Apelaciones “Notar Franceso” —entre otros-.

Sumado a ello, a lo largo de su examen escrito la concursante distingue los
distintos problemas que plantea el caso respecto de las nulidades planteadas por la
defensa y justifica adecuadamente su pretension, ofreciendo prueba para la audiencia de

prision preventiva y realizando un detallado petitorio.

Por lo tanto, y teniendo en consideracion que su examen escrito resulto sélido en
el marco de un analisis integral, con una correcta redaccion y abarcando la totalidad de
los temas requeridos, corresponde proponer al plenario que su calificacién sea
modificada otorgandole cinco (5) puntos mds a su examen escrito, quedando su

calificacidn final en un total de cuarenta y cinco (45) puntos.

VI. 3.- En tltimo lugar, cabe analizar los planteos presentados por la Dra.

Larregina en ocasion de impugnar la calificacion de su examen escrito,

Al respecto, corresponde destacar que de una revision de su examen junto con la
impugnacion presentada, y los dictdmenes presentados por el jurado del concurso, surge
que asiste razon a la concursante por lo que los suscriptos habran de recomendar que su

calificacion sea elevada.

En tal sentido, la nombrada hizo en su examen un claro encuadre del caso, como

asi también el lenguaje y el desarrollo de todo el dictamen resultaron claros y fundados.
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En su examen justifica asimismo, el ingreso a la morada por parte de los preventores en
base a la normativa local. Asimismo, solicit6 la imposicion de la prision preventiva
fundadamente, teniendo en cuenta las caracteristicas del hecho y la conducta previa del
imputado, haciendo una correcta valoracién con todas las normas nacionales e
internacionales en materia de violencia de género, y con aplicacién desde tal
perspectiva. Resalté ademas el rol del Ministerio Pablico Fiscal y solicito, en subsidio,
la posibilidad de morigerar la detencién del imputado a través de dispositivos
clectrénicos de geoposicionamiento. Sumado a todo ello, resolvié dar intervencion a la
Asesoria Tutelar respecto de los dos nifios que habrian sido testigos y/o victimas del

hecho asi como su eventual declaracion mediante el sistema de Camara Gesell,

En virtud de ello, entiende el suscripto que corresponderia modificar su
calificacion y en consecuencia, se propone al plenario gue haga lugar a los planteos
esbozados por la concursante en su impugnacién y se eleve su calificacion en ocho (8)

puntos, quedando en definitiva su calificacién en treinta (30) puntos.
I11.- Conclusiones;
Por las razones expuestas precedentemente, propongo al Plenario:

L.- Rechazar las impugnaciones deducidas por los Dres. Julio Marcelo Rebequi,
Martiniano Carlos Andrés Guerra, Matias Nicolds Morel Quirno, Maximialiano
Gervasi, Mariano Jorge Cartolano, Maria Noel Fernandez Rivera, Julicta Verénica
Viola Villanueva, Juan Cruz Artico, Marcelo Walter Muscillo, y Sebastian Corral

Galvano.

I1.- Hacer lugar a la impugnacién del Dr. Sebastian Stoppani, y elevar la
calificacion de su examen escrito en cinco (5) puntos, alcanzando asi el total de

veinticinco (25) puntos.
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HL.- Hacer lugar a la impugnacion de la Dra. Rocio Mercedes Lopez Di Muro, y
elevar la calificacion de su examen escrito en cinco (5) puntos, alcanzando asi el total de

cuarenta y cinco (45) puntos.

IV.- Hacer lugar a la impugnacion de la Dra. Cintia Mariana Larregina, y elevar
la calificacion de su examen escrito en ocho (8) puntos, alcanzando asi el total de treinta

(30) puntos.

En consecuencia, se eleven las presentes actuaciones a los fines de la

intervencion del Plenario del Consejo de la Q}agistratura, en los términos del art. 33 del

Reglamento de Concursos, aprobado por Res./(CM N° 23/2015.

Ciudad de Buenos Aires, % de abril de 2019.

/

—Mareelo P. Vazquez




