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Comistdn de Administracion,
Gestitn ¥ Modernizacidn Jadicial

Buenocs Aires, 14 de diciembre de 2016
RESOLUCION CAGYMJ N°1642/2016
VISTO:

La Actuacion N° 12582116, v

CONSIDERANDO:

Que a fs. 47/49 de los presentes actuados la Dra. Pei
Chuan Chuang dedujo recurso de reconsideracion con jerarquice en subsidic,
contra [a Resolucibn de la Comisidn de Administracion, Gestion ¥
Modernizacion Judicial N* 99/2016. Especificamente cuestiona el articulo 4°
por al cual se rechaza [a solicitud de page de honorarios por su actuacidn como
conjueza para las causas “Morosi, Guillermo Eduardo Hugo cf GCBA vy
Otros s/ Emplec Pablico (no cesantia ni exoneracion), Expte. N° Expfe.
NEXP-38851/0 y “Fligeltaud Sandra Anabel y Otros c/GCBA y Otros
s/Empleo Plblico {no cesantla ni exoneracion} Expte. N® EXF -38860/0; por el
dictado de sentencias interlocuterias que resolvieron excepciones previas, por
no encontrarse contemplados dichos actos procesales en el marco de lo
dispuesto en el articulo 3.1 de la Res. CM 52/2014.

Que la recurrente admite que el régimen de honorarios de
conjueces de 2da. Instancia no prevé la retribucion de la resolucién de
excepciones, y pretende que la Comisidn subsans tal omision en aras de los
principiocs de congruencia, oportunidad, mérite y corveniencia, igualdad y
coherencia. Considera que se distorsiona la funcion jurisdiccional del estado al
recohocerse el pago de tales disposiciones a conjueces de 1ra. Instancia y no
cuando se resuelven en 2da. Instancia. Denuncia que ello constituye una
desigualdad enfre conjueces y solicita la aplicacién subsidiaria del art. 4 de |2
Res. CM N® 53/2014.

Que a fs. 54/58 tomé intervencion la Direccidn General de
Asuntos Juridicos mediante el Dictamen N°® 7285 Luego de analizar [a
admisibilidad fonmal del recurso presentado, expresa, que: “... feniendo en
cuenta que a|peticionante fue nofificada del acto administrativo aqui
impugnado, medianfe cédula de nofificacion obrante a fs. 43/44, con fecha 30

2016 y que presento ef escrito del 18 de oclubre a las 10:17
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Que en cuanto a las cuestiones de fondo, la aludida
Direceidn General, luego de efectuar un andlisis de los fundamentos arglidos
por la recurrente, ha manifestado que: “... contrariamente a lo manifestado por
fa recurrente en el eserifo impugnatorio no comespondia el pago —ds marnera
separada- por fos pronunciamientos recalfdos en fas causas "Morosi” y
“Fligeltaub” originados por los recursos de apelacion interpuestos comfra las
resoluciones de primera instancia que resolvieron excepciones previas, foda
vez que —como se adviarte def artictlo 3° transcripto- en ef caso def Conjfuez de
Camara no se encuentra contemplado como una etapa individual sino ge
queda abarcado por fa primera. ... no se advierfe de qué forma se enconlrarla
vulnerado el principio de igualdad respecto de la remuneracion def juez de
primera instancia reguado por el atfculo 2° de la Res. Cm N® 53/14 pues si
bien para ese supuesio las excepciones de fratamiento previo se encuentran
reguiadas come un modulo diferents, lo cierfo es gue si se fe hubiese aplicado
ese artictlo a fa apelante de todos modos hubiese cobrado ef 40% (cuarenta
por ciento} del sueldo mensual del Juez de Camara -20% por la aceptacion def
cargo v 20% por {a resofucion de las excepciones previas. ... no se advierfe
vulneracién alguna a los principios de igualdad, razonabilidad, cohersncia y
oportunidad, mérite y conveniencia, pues si {a recunrente se desempeiiara anie
fa prmera instancia, y hubiere cumplido fas primeras dos elapas, tambiern le
hubiera Gnicamente correspondido el 40% (cuarenta por ciento). En relacion al
planteo en subhsidio de aplicar ef artfcuwlo 4° -vinculado af pago por la resolucion
de incidentes- cabe seflalar que ne puede ser considerado a estos efeclos fa
resolucion del recurso por ef rechazo de las excepciones previas, dado gite
éstas han sido incluidas en las efapas previstas en los arficufos 2° y 3° por lo
cual, una inferprefacion coniraria conflevara un deseguilibric del sistema
diagramado en la resolucion de mamas; maxime teriendo en cuenta que ne se
advierte de Ja presente Acluacion que ef Tribunal fe haya dado tramile de
incidente.”

Que en fal estado llega la cuesfién a la Comisidn de
Administracién, Gestién y Modernizacion Judicial.

Que la Ley 4880 modificd la redaccion de la Ley 31,
manteniendo en su art. 38 la competencia de la Comisién de egjecutar el
presupuesto anual del Poder Judicial de la Ciudad Auténoma de Buenos Alres.
Por lo tanto, implicando la cuestion en debate un acto de disposicion de
recurscs presupuestarios, la Comisidn resulta competente.

Que por ofra parte, el arlcule 103 de la Ley de
Procedimiento establece que “Podré inferponerse rectrso de reconsideracion
conira fodo acto administrative definitive o que impida tofalmente fa framifacion
del reclamo o pretfension del administrado v conlra fos interfocutorios o de mero
trémite que lesionen un derecho subjetive o un interés legltimo. Debera
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inferponerse dentro de fos diez (10) dias de nofificado ef acto ante ef mismo
drgano que fo dictd, ef cual seré competente para resolver fo que corresponda
conforme a fo dispuesto por ef arliculo 101.”

Que la Resolucién objeto del recurso de reconsideracion
oportunamente presentado por la Dra. Pei Chuan Chuang fue dictada por esta
Comisién, por lo que cnrreapﬂncla suU intervencion.

Que la Res. Ch N° 53f2014 dispone en el artt. 1:

"Esfabfecer gtie los confueces percibirdn como contraprestacién u honorario un
modulo porcentual equivalente al 80% (ochenta por cienfo) de Ia asignacion
mensual basica — en los términos de la Acordada TSJ N* 972000 del Juez de
Primera Instancia o del Juez de Camara de Apelacionss, segun cofresponda,
distribuido y pagadero por elapas cumplidas, segan el {ipo de procaso de gue
se frate.” El art. 3° dice: "Establecer que ef médulo porcentual previsto en ef
artletlo 1° sera abonado af conjuez actuanfe en Segqunda Insfancia, previa
cerlificacion def Secrotario General de fa Camara de Apelaciones que
cofresponda, en las siguientes etapas: 1°) Al momento de aceptar ef cargo e
integrarse a fa Sala, 2° Al momento de flegar al Acuerdo y dictar fa senfencia
definitiva.

Que conforme lo dispuestc por la noma citada
precedenfemente, las sentencias interlocutonias que resolvieron los recursos
de apelacion planteados contra la sentencia de primera instancia por
excepciones de previo y especial pronunciamiento, son actos procesales no
contemplados en forma individual en la Res. CM N° 53/2014, quedando
abarcados por la primera etapa establecida en el art. 3° de la citada resolucién.

Clue por tanto, en relacidn a la causas mencionadas no
corresponde el page pretendide en razén del dictado de las sentencias
interlocutorias, sino en virfud de o dispuesto en el art. 3°, inciso 1°) la Res. CM
N® 53/2014. Cabe resaltar que la propia recurrente reconoce que la norma no
avala su pretensién.

Que conforme dictaming el servicio de asescramiento
jurfdico permanente, la pretendida aplicacion subsidiaria del aiticulo 4° es
pues produciria la logica retributiva de la norma.

Que en fal sentido los honcrarios regulados en la
uestionada, se han ajustado en un todo a las pautas previstas por
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Que de lo expuesto se colige que [a Resolucién recurrida
ha sido dictada en un todo de acuerdo con el crden normativoe correspondiente,
ademas de reunir los reguisitos esenciales gue debe contener tode acto
juridico, conforme las prescripciones contenidas en la normativa vigente.

Que por tanto no se advierte vulneracion alguna a los
principios de igualdad, razonabilidad, coherencia y oportunidad, mérito y
conveniencia, principios que de encontrarse transgredidos habilitarfan la via
recursiva intentada.

Que finalmente, cabe resaltar que la norma que fundo la
resoluciébn impugnada y cuya modificacidn pretende la recurrente, estaba
vigente al momento en que aceptd el cargo, ¥ no fue objeto de impugnacién
alguna en tal oportunidad, por lo que puede reputarse consentido el régimen de
honcrarios que ahora ataca.

Clue en virtud de lo manifestado, ¥ conforme el dictamen de
la Direccidn General de Asuntos Juridicos, esta Comision ratifica la Resolucion
CAGyMJ N° 892016, correspondiendo rechazar el Recurso de
Reconsideracién interpuesto por la Dra. Pei Chuan Chuang.

Por ello, en ejercicio de las afribuciones conferidas por la
Ley 31 y su modificatoria 4890;

LA COMISION DE ADMINISTRACION, GESTION
Y MODERNIZACION JUDICIAL
RESUELVE:

Articulo 1% Rechazar el recurso de reconsideracién interpuesto por la Dra. Pei
Chuan Chuang, contra la Resolucién CAGyMJ N° 89/2016 — Articula 4° - por
los argumentos expuestos en los considerandes.

Articulo 2% Librese cédula a la inferesada en los términos del articulo 107 de la
Ley de Procedimiento Administrativo {Decrete 1510/97).

Articulo 3°: Elevar la Actuacion N° 12582/16 al Plenario del Consejc de la
Magistratura para su tratamiento, en los términos del articulo 107 de la Ley de
Procedimiento Administrativo {Decreto N° 1510/97}.
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Articulo 4°; Registrese, anlnciese en la pagina de Internet del Poder Judicial
{www.jusbaires.gov.ar), notiflquase a la interesada, comuniquese a la Oficina
de Administracidn y Fingnciera y a la Direccién General de Factor Humanao, y

oportunamente archivese.

RESOLUCION CAGYMJ/N°\42 /2016

Marcelo Vazgquez Juan Bgblo Godoy Vélez






