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Comision de Administracion,
Gestion y Modernizacion Judicial

Buenos Aires, 26 de mayo de 2017
RESOLUCION CAGyMJ N° 5/6 12017
VISTO:

El Expediente CM. N° DCC-083/15-0 s/ Locacién y
Mantenimiento de Impresoras; y

CONSIDERANDO:

Que por Res. CAGyMJ N° 38/2015 se autoriz6 el llamado a

Licitacién Publica N° 8/2015 de etapa unica bajo la modalidad de orden de

compra abierta, para la locacion y mantenimiento de impresoras destinadas a

las distintas dependencias del Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires,

con un presupuesto oficial de Pesos Veinticinco Millones Quinientos Cuarenta y
Cuatro Mil ($ 25.544.000,00).

Que mediante la Res. CAGyMJ N° 75/2015 se aprob6 lo
actuado y se adjudicé a Sumpex Trade SA. el renglén 1 por el precio unitario
mensual Pesos Trece Mil Trescientos Diez ($ 13.310), el renglon 2 por precio
unitario mensual Pesos Ocho Mil Ochocientos Treinta y Tres ($ 8.833), el
renglon 3 por el precio unitario mensual Pesos Seis Mil Cuatrocientos Trece ($
6.413), y el valor de copia/impresion excedente por Pesos Tresmentos Sesenta
y Tres Milésimas de Centavos ($ 0,363).

Que el 21 de octubre de 2015 la contratista retir6 la Orden
de Compra N° 901 (fs. 610). Conforme surge de la misma la contratacién
comenzo a regir a partir del 1 de noviembre de 2015 por un plazo de 24 meses.

Que a fs. 1089 la contratista manifesté “la perdida absoluta
de la ecuacién econémico financiera de los precios amparados en la Orden de
Compra mencionada” requiriendo “la redeterminacién de los precios de los tres
(3) renglones que componen la Orden de Compra’.

‘ Que a fs. 1093 la misma solicitd “la redeterminacién de los
precios dgtallados en la Orden de Compra 901/2015 con retroactividad al mes
de Marz¢ [de 2016” estimandola en un 47,78%, adjuntando como Anexos A) la
cotizacioly del olar Est ounldense conforme el Banco Nacién Argentlna B)
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Que a fs. 1112 la Oficina de Redeterminacion de Precios
manifesté que “el Pliego de Condiciones Particulares nada dice que
procedimiento aplicar en esos casos.”

Que a fs. 1116 luce memo donde consta que en la reunién
del dia 20 de septiembre de 2016 esta Comisién dispuso adoptar “e/ criterio de
la Res. 364/2016 del Ministerio de Hacienda del Gobiemo de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, para los casos en que sea necesario sustituir los
indices inexistentes del INDEC.”

Que a fs. 1124, la Direccion General de Informatica y
Tecnologia se expidi6 en concordancia al Protocolo Interno de
Redeterminacion de Precios de Obras y Servicios Aprobado por Res. CM N°
168/2013, Anexo | Art. 33; exponiendo que resulta correcta la variaciéon de
referencia exigida de acuerdo a la documentacion presentada, que se
aprueban los indices utilizados y el calculo de variacion y que es correcto el
valor porcentual presentado (adoptando el criterio de la Res. 364/2016 del
Ministerio de Hacienda del Gobierno de la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires,
segln lo dispuesto por esta Comision a fs. 1116); en ese entendimiento
actualizé los montos de los Renglones 1,2 y 3 de la siguiente manera: Renglén
1, precio unitario mensual por Pesos Cuatro Mil Trescientos Doce con 22/100
($ 4.312,22). Renglén 2, precio unitario mensual por Pesos Dos Mil Treinta y
Nueve con 36/100 ($ 2.039,36). Renglon 3, precio unitario mensual por Pesos
Diez Mil Novecientos Cuarenta y Seis con 06/100 ($ 10.946,06). Por ultimo
manifesté que no existe mora al dia de la fecha en la ejecucion del servicio por
parte de la contratista.

Que a fs. 1130/1132, la Direccién General de Asuntos
Juridicos (DGAJ) produjo el dictamen N° 7313/2016 concluyendo que “Por fodo
lo expuesto, antecedentes resefiados, analisis juridico efectuado, y atendiendo
al informe técnico de fs. 1124, ésta Direccion General de Asuntos Juridicos
estima procedente desde el punto de vista legal el pedido efectuado y de
acuerdo al informe técnico, debiendo considerarlo la autoridad competente.”.

Que mediante la Actuacion 29990/16 (fs. 1138/1141), la
contratista adjunté la tabla de ponderacion de valores al mes de febrero de
2016 “a fin de proveer nuestro pedido de Redeterminacion desde marzo de
2016”. Asimismo mediante la Actuacion 1922/17 (fs. 1146/1153) adjuntd °
informacién complementaria donde indica la variacion de tipo de cambio y
combustible desde febrero de 2016 hasta junio del 2016.
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Que a fs. 1156/1157, la Direccibn General de Control
Gestion y Auditoria Interna (DGCGAI) consideré que “la contratacion sufre una
fuerte incidencia de bienes de origen importado, por lo que la variacion en la
cotizacion del doélar afecta la misma en forma proporcional (maquinas,
repuestos y suministros)”, actualizé los valores de los Renglones 1, 2 y 3
dividiéndolos en dos periodos, a saber: 1.- Considerando el coeficiente de
ajuste de canon desde marzo 2016 hasta junio de 2016 (37.72%)
establecié los siguientes montos: Renglén 1, precio unitario mensual por
Pesos Cuatro Mil Dieciocho con 67/100 ($ 4.018,67); Renglon 2, precio unitario
mensual por Pesos Mil Novecientos con 54/100 ($ 1.900,54); Renglén 3, precio
unitario mensual por Pesos Diez Mil Doscientos con 92/100 ($ 10.200,92). De
esta forma estim6 el monto del ajuste reclamado durante este periodo en
Pesos Un Millon Ciento Veinticinco Mil Cuatrocientos Noventa y Seis con
90/100 ($ 1.125.496,90). 2.- Considerando el coeficiente de ajuste de canon
desde julio 2016 en adelante (7.50%) estableci6 los siguientes montos:
Renglén 1, precio unitario mensual por Pesos Cuatro Mil Trescientos Veinte
con 07/100 ($4.320,07); Renglén 2, precio unitario mensual por Pesos Dos Mil
Cuarenta y Tres con 08/100 ($2.043,08); Renglén 3, precio unitario mensual
por Pesos Diez Mil Novecientos Sesenta y Cinco con 99/100 ($10.965,99). De
esta forma estim6 el monto del ajuste reclamado durante este periodo en
Pesos Dos Millones Quinientos Ocho Mil Novecientos Sesenta y Siete con
43/100 ($2.508.967,43).

Que asimismo, indicé que “En caso de concordar con lo
expuesto, el texto resolutivo asi como los considerandos de la resolucién que
se dicte debera aprobar expresamente la estructura de ponderacion propuesta
afs. 1093 y aprobada por el area técnica a fs. 1124”.

Que afs. 1165/1170, intervino nuevamente DGAJ y produjo
el dictamen N° 7499/2017 concluyendo que “Por todas las consideraciones
precedentemente expuestas, antecedentes resefiados, anélisis juridico
efectuado, y atendiendo al informe técnico de fs. 1124 y al memorandum
producido por la Direccion General de Control y Auditoria Interna, esta
Direccién General de Asuntos Juridicos estima procedente, desde el punto de
vista juridico, la readecuacion de precios propiciada por esas dependencias,
debiendo considerarlo la autoridad competente”. Asimismo acompafié proyecto
de acta dejRedeterminacion de precios.

Que consecuentemente a fs.1176 la Direccion General de
Control d¢ Gestion y Auditoria Interna remiti6 el expediente a la Direccion
General de Infpbrmatica y Tecnologia para que “se sirva tomar conocimiento de
los s mensuales redeterminados por renglén a marzo y julio 2016
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calculados por esta DGCGAI a fs. 1156, haciendo notar que éstos tltimos
difieren ligeramente de aquellos que tuviera oportunidad de conformar a fs.
1124.” Asimismo recomend6 que posteriormente se remita el expediente a la
Direccion de Compras y Contrataciones “a fin que la misma revise la
estimacion global practicada por nosotros a fs. 1157 vta. por $ 3.634.464,33,
ratificando los equipos en uso y facturados por el proveedor en ¢ada mes
desde marzo 2016 a enero 2017 inclusive, y para que ésta, en caso de ratificar
lo informado a fs. 1145, se sirva impulsar las imputaciones contables que fuere
menester”. ‘

Que a fs. 1178 la Direccion General de Informatica y
Tecnologia informé que ‘no tiene objeciones que realizar respecto de la
observacion realizada por la Direccion General de Auditoria a fs. 1157.
Respecto de los valores a partir del mes de julio 2016, como asi también
ratificamos las cantidades indicadas en cada uno de los renglones a fs. 1145.”.

Que a fs. 1179 la Direccion General de Compras vy
Contrataciones no realiz6 observacién alguna sobre lo solicitado por Ia
DGCGALI y propuso en funcion de la necesidad de afrontar la redeterminacion
de precios solicitada “reasignar las partidas presupuestarias correspondientes a
la cuenta 3.5.6 “Soporte e Infraestructura de red” por un monto total de Pesos
Tres Millones Seiscientos Treinta y Cuatro Mil Cuatrocientos Sesenta y Cuatro
con 33/100 ctvs. ($ 3.634.464,33.-)".

Que a fs. 1182/1183 la Direccion General de Programacion
y Administracion Contable realiz6 la afectacion presupuestaria preventiva bajo
el registro nro. 610/05-2017, conforme lo solicitado por el area de compras y
contrataciones.

Que en tal estado llega la cuestion a la Comision de
Administracién, Gestion y Modernizacion Judicial.

Que la Ley 4890 modifico la redaccion de la Ley 31,
manteniendo en su art. 38 la competencia de la Comision de ejecutar el
presupuesto anual del Poder Judicial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Que implicando la cuestion en debate un acto de
disposicion de recursos  presupuestarios motivado por un pedido de
redeterminacion de precios de una contratacion cuyo llamado, adjudicacion y
prorroga fueron impulsados por la Comision, ésta resulta competente.
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Que en materia de redeterminacién de precios rige en el
ambito de la Ciudad Auténoma la Ley 2809, que se aplica a los contratos de
obra publica regidos por la Ley 13.064 y a los contratos de servicios, servicios
publicos y suministros en los cuales expresamente se establezca su aplicacion.
En el presente caso no fue previsto su aplicaciéon y el pliego de condiciones
particulares, nada dice al respecto. Por lo tanto, debemos basarnos en el
principio de los contratos administrativos, en que corresponde mantener la
ecuacion econdmica financiera tenida en cuenta al celebrar el mismo.

Que al respecto, José Roberto Dromi, en Manual de
Derecho Administrativo, ed. Astrea, T° |, pag. 309, dice: “Cuando el contratista
estima su precio, lo hace teniendo en cuenta la situacién econémico financiera
existente en el momento de celebrar el contrato. Pero puede ocurrir que tal
situacion se vea alterada por causas imputables a la Administracion o por
‘causas ajenas a la Administracién, causas que vienen a modificar el equilibrio
economico financiero originario, por lo cual el cocontratante tendra derecho a
que sea restablecido, manteniendo de esta manera la ecuacion financiera del
contrato”. Asi también, MARIENHOFF, “Tratado de Derecho Administrativo”, T°
l1-B, pag. 565, dice: “El derecho del cocontratante a recibir el ‘pago”
correspondiente a su prestacién o trabajo, eventualmente extiéndese a que el
Estado le resarza los deterioros que proceden de las aleas “administrativa” y
‘econémica”, que a su vez configuran las llamadas teorias del “hecho del
principe” y de la “imprevisién”, respectivamente”.

Que sin perjuicio de lo expuesto, el articulo 7° del Decreto
N° 127/14 reglamentario de La Ley 2809, indica “Los confratos de obra, de
locacion de servicios y de servicios publicos que no se encuentren alcanzados
por las disposiciones de la Ley N° 2.809, a los efectos de solicitar las
adecuaciones provisorias de precios deberan ajustarse a las disposiciones del
presente Decreto y de la Metodologia de Adecuacion Provisoria que apruebe el
Ministerio de Hacienda.”,

Que en tal sentido, el Ministerio de Hacienda dicté con
fecha 24 de abril de 2014 la Resolucién N° 601-MHGH-14 — (publicada en el
BO de fecha 30/04/14) disponiendo que la variacion de referencia promedio
debe ser superior al 4% a los precios del contrato.

Que en vitud de las normas mencionadas
precedentgmente, teniendo en.cuenta que la oferta econémica es del 4 de
agosto de} 2015 y el seryicio comenzé el 1 de noviembre del mismo ario
(conforme/prden de compfa obrante a fs. 610), corresponde aplicar la variacion

edio
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Que siguiendo el criterio expuesto, resulta aplicable la Res.
CM N° 168/2013 por la cual se aprobé el “Protocolo Interno de
Redeterminacién de Precios de Obras y Servicios” disponiendo que éste
organo tiene la facultad de aprobar o rechazar la solicitud de redeterminacion
provisoria de precios, y en su caso aprobar el acta correspondiente (Anexo | —
Art. 12).

Que la contratista invocé “la pérdida absoluta de Ia
ecuacién econémico financiera de los precios amparados en la Orden de
Compra mencionada” (Se refiere a la N° 901/2015). Menciona que ello se
produce en funcion del “impacto del cambio de la cotizacion del Dolar
Estadounidense Oficial a partir de diciembre de 2015, de las negociaciones
paritarias llevadas a cabo con el Sindicato que agrupa a los trabajadores de
nuestra empresa, asi como también de la constante movilidad de los precios de
los insumos y servicios necesarios para cumplir con la provisién y
mantenimiento de los distintos renglones de nuestra orden de compra’.
Agrega que se distorsiond “la ecuacién econémica de los precios ofertados el
04/08/2015 (Licitacion Pablica N° 18/2015), cuya base de calculo fuera

realizada en el mes de julio de 2015”. Solicit6 la redeterminacién de precios de

los tres renglones que componen la Orden de Compra, estimandola a fs. 1093,
en un 47,78%. Aclar6 que la redeterminacion es con retroactividad al mes de
marzo de 2016. Acompariia anexos con la cotizacion del délar, los acuerdos
salariales homologados y la evolucion del combustible.

Que finalmente a fs. 1140 la contratista acompafio la tabla
de ponderacion desde febrero de 2016 a marzo de 2016 con un porcentaje de
variacién del 37,7%, aclarando que “la tabla oportunamente presentada,
hacemos notar que la misma quedaria expresada : Febrero / 2016 Hasta junio
/2016.”. :

Que la Direcciéon General de Control de Gestién y Auditoria
Interna (fs. 1156/1157) realiz6 el calculo del ajuste reclamado (fs. 1156/1157),
el que ascenderia a Pesos Tres Millones Seiscientos Treinta y Cuatro Mil
Cuatrocientos Sesenta y Cuatro con 33/100 ($ 3.634.464,33), con un
porcentaje de variacion del 37,72 % desde marzo a junio de 2016 y del 7,50%
desde julio de 2016 y que la Direccion General de Informatica y Tecnologia (fs.
1178) y la Direccién General de Compras y Contrataciones (fs. 1179) no
realizaron observaciones al respecto. '

Que asimismo, la DGAJ dictaminé en varias oportunidades

citando el dictamen de la Procuracién General de la CABA: “DICTAMEN N° IF- -

2014-81581-PG - 6 de enero de 2014 Referencia: Expte. N° 1903448-2012.

.
ot
. '
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“Los informes técnicos merecen plena fe siempre que sean suficientemente
serios, precisos y razonables y no adolezcan de arbitrariedad aparente y no
aparezcan elementos de juicio que destruyan su valor. La ponderacién de
cuestiones técnicas que no hacen al asesoramiento estrictamente juridico debe
realizarse de conformidad con los informes de los especialistas en la materia,
sin que este Organismo entre a considerar los aspectos técnicos de las
cuestiones planteadas, por ser ello materia ajena a su competencia
estrictamente juridica (ver Dictamenes N° 169:199; 200:116 de la Procuracion
del Tesoro de la Nacién).”, concluyendo que no se advierte motivo alguno
desde el punto de vista juridico para apartarse de los informes técnicos
mencionados. Finalmente, se expidio favorablemente la continuidad del tramite,
y proyectd las actas correspondientes que no fueron objetadas por la DGCGAI.

, Que la Comisién comparte el criterio de la DGAJ sobre el
. valor y alcance de los informes técnicos.

Que conforme lo informado por el area técnica, la
“ contratacién a redeterminar no registra mora.

Que en cuanto a la observacion destacada por la DGCGAI
en relacién a la aprobacién de la estructura de ponderacién, cabe destacar que
el Articulo 4° de la Ley 2809 dispone: “Los nuevos precios se determinaran
~ ponderando los siguientes factores segtin su probada incidencia en el precio

- total de la prestacién: a. El precio de los materiales y de los demés bienes
incorporados a la obra o servicio. b. El costo de la mano de obra. c. La
amortizacién de equipos y sus reparaciones y repuestos. d. Todo otro elemento
que resulte significativo a criterio del comitente.”. Dicho requisito se encuentra
en la tabla obrante a fs. 72.

Que asimismo, el Decreto Reglamentario 127/2014 dispone
en el Art. 3° “Deben incluirse en los Pliegos de Bases y Condiciones de cada
contrato la estructura de ponderacion de insumos principales y las fuentes de
informacién de los precios correspondientes.” y en Art. 6° inc. b) indica que la
documentacion licitatoria debe incluirse la estructura de
ponderacién respectiva.

Que ante la omision incurrida en los pliegos aprobados por
Res. CAGyMJ N° 38/2015 y teniendo en cuenta que la estructura de
6n presentada por la contratista fue conformada con los requisitos
2n la Ley 2908, gorresponde su aprobacion conforme surge a fs. 1093.
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Que por otra parte, se observa que se encuentra cumplido
el procedimiento dispuesto por el protocolo aprobado por Res. CM N°
168/2013, por lo que resulta pertinente dar curso favorable a la peticion de
redeterminacién de precios. Asimismo, previo a la suscripcidon del acta
correspondiente, la Direccion General de Compras y Contrataciones junto con
la Oficina de Redeterminacion de Precios, evaluaran si corresponde que la
contratista actualice la garantia de ejecucién en los términos del Articulo 13°
del Anexo de la resolucién mencionada, por los montos readecuados.

Que existiendo recursos presupuestarios no existen
razones de hecho ni derecho que impidan dar curso favorable al presente
tramite.

Por ello, en ejercicio de las atribuciones conferidas por la
Ley 31 y su modificatoria 4890;

LA COMISION DE ADMINISTRACION, GESTION
Y MODERNIZACION JUDICIAL
RESUELVE:

Articulo 1°: Aprobar la redeterminacién de precios N° 1 con la variacién
porcentual promedio de 37,72% al mes de marzo de 2016 a junio de 2016,
correspondiente a la Licitacion Publica N° 8/2015, estableciéndose los nuevos
valores: Renglén 1: Precio unitario mensual por $ 4.018,67.- (Pesos Cuatro Mil
Dieciocho con 67/100), IVA incluido; Renglén 2: Precio unitario mensual por $
1.900,54.- (Pesos Mil Novecientos con 54/100) IVA incluido; Renglon 3: Precio
unitario mensual por $ 10.200,92.- (Pesos Diez Mil Doscientos con 92/100) IVA
incluido.

Articulo 2°: Aprobar la diferencia a pagar a Sumpex Trade SA en concepto de
redeterminacion de precios N° 1, en la suma de Pesos Un Millén Ciento
Veinticinco Mil Cuatrocientos Noventa y Seis con 90/100 ($1.125.496,90).

Articulo 3°: Aprobar la redeterminacion de precios N° 2 con la variacion.
porcentual promedio de 7,50% al mes de julio de 2016 a enero de 2017,
correspondiente a la Licitacién Pablica N° 8/2015, estableciéndose los nuevos
valores: Rengléon 1: Precio unitario mensual por $ 4.320,07.- (Pesos Cuatro Mil
Trescientos Veinte con 07/100), IVA incluido; Renglén 2: Precio unitario
mensual por $ 2.043,08.- (Pesos Dos Mil Cuarenta y Tres con 08/100), IVA
incluido; Renglén 3: Precio unitario mensual por $ 10.965,99.- (Pesos Diez Mil
Novecientos Sesenta y Cinco con 99/100), IVA incluido.
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Articulo 4°: Aprobar la diferencia a pagar a Sumpex Trade SA en concepto de
redeterminacion de precios N° 2 en la suma de Pesos Dos Millones Quinientos
Ocho Mil Novecientos Sesenta y Siete con 43/100 ($2.508.967,43).

Articulo 5°: Aprobar el acta de redeterminacion de precios que como Anexo | se
adjunta a la presente Resolucion.

Articulo 6°: Solicitar a la Presidencia del Consejo de la Magistratura a suscribir
el acta aprobada en el Articulo 5°.

Articulo 6°: Registrese, publiquese en el Boletin Oficial de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires, anlinciese en la pagina de internet del Poder Judicial
www.jusbaires.gov.ar; notifiquese Sumpex Trade SA, comuniquese a la
Presidencia del Consejo de la Magistratura, a la Oficina de Administracién y
Financiera, a la Direccién General de Compras y Contrataciones, a la Direccién
General de Informatica y Tecnologia y a la Direccién de Programacién y
Administracién Contable, y oportunamente, archivese.

RESOLUCION CAGyMJ N° 68 12017

Marcelo Vazquez .Juan P#sto Godoy Vélez
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Res. CAGyMJ N°(¢£J2017
ANEXO |

JACTA DE REDETERMINACION DE PRECIOS N° 1Y N° 2.

Entre el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, con domicilio en la Av. Julio Argentino Roca N° 516, Piso 9°, de
la Ciudad Autébnoma de Buenos Aires, representado en este acto por su
Presidenta, Dra. Marcela lzascum Basterra, caracter éste‘que se acredita con
la copia adjunta de la Resolucion CM N° 24/2017 de fecha 16 de mayo de
2017, por una parte, en adelante “EL CONSEJO”; y por la otra parte la firma
SUMPEX TRADE SA, representada en este acto por
............................................................. con domiciio legal en
........................................ , de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, en
adelante “EL CONTRATISTA”; convienen en suscribir la presente Acta de
redeterminacion de precios al mes de marzo de 2016, correspondiente a la
contratacidon tramitada por expediente DCC-083/15-0 s/ Locacion y

Mantenimiento de Impresoras (Licitacién Publica N° 8/2015).

ANTECEDENTES:
Mediante Resolucion CAGyMJ N° 38/2015, se resolvi6 autorizar el

llamado a licitaciéon puablica N° 8/2015 de etapa. Unica, bajo la modalidad de
Orden de Compra Abierta, para la Locacion y Mantenimiento de Impresoras,
para su utilizacion en las distintas dependencias del Poder Judicial de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires (areas administrativa y jurisdiccional), con
un presupuesto oficial de veinticinco millones quinientos cuarenta y cuatro mil
pesos ($ 25.544.000.-), IVA incluido. Asimismo se aprob6 el pliego de
condiciones particulares de la licitacion y se establecié el dia 4 de agosto de

2015, a las 12:00 horas, como fecha para la apertura publica de ofertas.

10
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A través de la Resolucion de Presidencia de la CAGyMJ N° 49/2015,
se aprueba la Circular Sin Consulta N° 1.

Por medio de la Resolucion CAGyMJ N° 75/2015, se resolvio,
aprobar lo actuado en la Licitaciéon Pablica N° 8/2015 y adjudicarla a la firma
SUMPEX TRADE S.A. de acuerdo al detalle que alli se establece.

A fs. 610 obra la Orden de Compra N° 901, retirada por la contratista
en fecha 21 de Octubre de 2015.

Mediante Resolucion CAGyMJ N° 94/2015, se aprob6 la
sustitucion de los bienes para el renglén 2, propuesta por la firma Sumpex
Trade S.A., autorizando la recepcién de equipos Oki Dgata MPS5501B.

A través de la Actuacion N° 14653/16 (fs. 1089/1091) la empresa
Sumpex Trade S.A. invoca “la pérdida absoluta de la ecuacién econémico
financiera de los precios amparados en la Orden de Compra mencionada” (Se
refiere a la N° 901/2015). Menciona que ello se produce en funcién del “impacto
del cambio de la cotizacion del Délar Estadounidense Oficial a partir de

diciembre de 2015, de las negociaciones paritarias llevadas a cabo con el
Sindicato que agrupa a los trabajadores de nuestra empresa, asi como también
de la constante movilidad de los precios de los insumos y servicios necesarios
para cumplir con la provisién y mantenimiento de los distintos renglones de
nuestra orden de compra’.

~ Agrega que se distorsioné “la ecuacién econémica de los precios
ofertados el 04/08/2015 (Licitacion Publica N° 18/2015), cuya base de célculo
fuera realizada en el mes de julio de 2015”.

Interviene oportunamente la Oficina de Redeterminacion de

Precios y remjte las actuaciones a la Comision de Administracién, Gestién y
Modernizacién{Judicial.

5. 1124 produce s

~ A
%aeién Zenera de Informatica y Tecnologia, expresando: “a) Resulta
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correcta la variacion de referencia exigida de acuerdo a la documentacion
presentada....b) Se aprueba los indices utilizados y el calculo de
variacion....... c) por lo expresado con anterioridad, es correcto el valor
porcentual presentado. Sin perjuicio de expedirnos en este punto, se comparan
los indices adoptando el criterio de la Res. 364/2016 del Ministerio de Hacienda
del Gobiemo de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, aplicando el Art. 4,
utilizando el IPCBA Nivel General, segun lo Dispuesto por la CAGyMJ,
informado a través del Memo SCAGyMJ N° 857/2016. Manteniendo una
concordancia por lo expuesto. Se adjunta, memo e indices a fs. 1116 a' fs.
1121.....d) A fs. 1123, se adjunta copia de la orden de compra 901/2015, con
fecha del 20 de Octubre de 2015, el cual se detallan valores unitarios por
Renglén 1, 2 y 3. Por todo lo expuesto se actualizan los montos de la siguiente
manera: Renglén 1, precio unitario mensual por $ 4.312,22. Renglon 2, precio
unitario mensual por $ 2.039,36. Renglén 3, precio unitario mensual por $
10.946,06..... ) No existe mora al dia de la fecha en la ejecucion del servicio
por parte de la contratista....”

Por su parte, la Direccion General de Asuntos Juridicos,
dictaminé que, “atendiendo al informe técnico de fs. 1124 ... estima procedente
desde el punto de vista legal el pedido efectuado y de acuerdo al informe
técnico, debiendo considerarlo la autoridad competente”.

Asimismo, intervino la Direccion General de Control de Gestion
y Auditoria Interna, mediante Mermorandum de fs. 1156/1157, informando qﬁe
“ .. entiendo que podria resultar aplicable al caso lo contemplado por el articulo
7mo. Del Decreto 127/14 reglamentario del régimen de redeterminacion de
precios de la ley 2809 que dispusiera “Los contratos ... de locaciones de
servicios ... que no se encuentren alcanzados por las disposiciones de la ley
2809, a los efectos de solicitar adecuaciones de precios deberan ajustarse a

las disposiciones del presente decreto y de la metodologia de adecuacion
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provisoria de precios que apruebe el Ministerio de Hacienda” ... se trata de una
prestacion cuya oferta aprobada data del mes de agosto de 2015 (fs. 422) ...
los servicios contratados asi como los bienes involucrados en los mismos se
prestan con regularidad en tiempo y forma, al menos, desde marzo de 2016 y
hasta la fecha, no registrdndose mora en el cumplimiento de las obligaciones
contractuales (fs. 1124 y 114) ... la solicitante ha presentado la estructura de su
ecuacién econémico financiera a fs. 1093 ... que el area técnica ha encontrado
razonable en cuanto a su composicion ... la solicitante ha efectuado su pedido
con caracter retroactivo a su facturacion del mes de marzo de 2016 ...". A
renglén seguido efectlia liquidacion de los coeficientes de ajuste del canon
desde marzo a junio de 2016 (37,72%), y desde julio de 2016 en adelante
(7,50%) para cada uno de los tres (3) renglones de esta contratacion.
Posteriormente, expresa que “Dado que desde marzo de 2016 a la fecha las
unidades en servicio por renglén han sido: Renglén 1: 175 unidades, Renglén
2: 90 unidades y Renglén 3: 15 unidades, el calculo del ajuste reclamado
acumulado desde marzo de 2016 a enero de 2017 ascenderia a $ 3.634.464,33
... detallando los rubros y montos pertinentes a continuacion.
En virtud de tales antecedentes, las partes ACUERDAN:

PRIMERO: EI Consejo presta conformidad con la redeterminacién de precios
solicitada por el contratista, al mes de marzo de 2016, con un incremento del
treinta y siete coma setenta y dos por ciento (37,72 %), hasta junio de 2016, y
con un coeficiente de ajuste desde julio de 2016 a enero de 2017, del siete
coma cincuenta por ciento (7,50%), estableciéndose nuevos valores aplicables
a partir del mes de marzo a junio de 2016, que son los siguientes: Renglén 1
Precio unitario mensual por $ 4.018,67.- (Cuatro Mil Dieciocho Pesos con
67/100), IMA incluido; Renglén 2: Precio unitario mensual por $ 1.900,54.- (Mil

Novecientos Pesos con 54/100) IVA incluido; Renglon 3: Precio unitario

Wy/or $ 10.200,92« (Diez Mil Doscientos Pesos con 92/100) IVA
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incluido. Asimismo, se establecen nuevos valores aplicables a partir del mes de
julio de 2016 a enero de 2017, que resultan ser los siguientes: Renglén 1:
Precio unitario mensual por $ 4.320,07 .- (Cuatfb Mil Trescientos Veinte Pesos
con 07/100), IVA incluido; Renglén 2: Precio unitario mensual por $ 2.043,08.-
(Dos Mil Cuarenta y Tres Pesos con 08/100), IVA incluido; Renglén 3: Precio
unitario mensual por $ 10.965,99.- (Diez Mil Novecientos Sesenta y Cinco
Pesos con 99/100), IVA incluido. De acuerdo a ello, por los periodos de
vigencia de los nuevos valores, que el contratista hubiere cobrado segun el
precio anterior, el Consejo debera abonar la diferencia.
SEGUNDO: EL CONTRATISTA renuncia por la presente a todo reclamo por‘

mayores costos, intereses, compensaciones, gastos improductivos, mayores

gastos generales e indirectos o supuestos perjuicios de cualquier naturaleza,
pretendidamente motivados por los cambios registrados en la economia y que
no se encuentren reclamados a la fecha de este acuerdo en los términos del
Articulo 11° del Decreto N° 1295-PEN-2002 y a cualquier reclamo derivado del
tiempo transcurrido desde su presentacion y hasta la fecha de pago.---------------
TERCERO: A los efectos de la presente, las partes constituyen domicilios
especiales en los ut supra indicados, donde seran validas todas las
notificaciones y declaran que para el caso de controversia judicial, se someten
a la competencia de los Juzgados en lo Contencioso Administrativo y Tributario
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. |

CUARTO: En prueba de conformidad, se firman dos (2) ejemplares de un
mismo tenor y a un solo efecto, en la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires a los

............ dias del mes de
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