Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires
Consejo de la Magistratura

Comision de Administracion,
Gestion y Modernizacion Judicial

Buenos Aires, 3 de marzo de 2021
RESOLUCION CAGYyMJN° 1 /2021
VISTO:

El Tramite Electronico Administrativo A-01-946-2/2021 s/
Ortiz Celoria, Daniela — Apela Nota SAGyP N° 11/2021;y

CONSIDERANDO:

Que por Nota de fecha 25 de enero de 2021, la agente
Daniela Ortiz Celoria, legajo personal 4248, la que se encontraba adscripta en
el Ministerio Publico Fiscal de la ciudad de San Carlos de Bariloche, apela la
Nota SAGyP N° 11/2021 y requiere se le conceda la prorroga de la adscripcion
peticionada por el Procurador de la Provincia de Rio Negro, expresando que
“... en fecha 22 de enero del presente afio, se me informo de la nota ut supra
mencionada, donde la Secretaria Genoveva Maria Ferrero rechaza la peticion
de la Procuracion de la provincia de Rio Negro, la cual solicita se prorrogue mi
adscripcion. Que la misma hace referencia a que conceder mi adscripcion
“afectaria el normal funcionamiento de este Poder Judicial de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires”, ya que conforme la Ley de emergencia 6301 de
dicha ciudad, se ven imposibilitados de designar nuevo personal. Que la
solicitud de prorrogar mi adscripcion no solo no afectaria a la planta del Poder
Judicial de la Ciudad, sino que, por el contrario de no ser concedida, la corrida
de cargos dejaria a un empleado fuera de la planta, quien es el agente que al
dia de la fecha cumple funciones en el Juzgado P, C y F Nro. 9 en el cargo /de
Auxiliar de Servicio. Que ademas de lo mencionado precedentemente es dable
mencionar que, durante el afio judicial 2020, y por motivos de publico
conocimiento en relacion con la pandemia sufrida por el Covid-19, no pude
cumplir con mis funciones en el Ministerio Publico Fiscal de la ciudad de S. C.
de Bariloche durante un periodo de 6 meses; entendiendo que, es mi derecho
como trabajadora del sistema judicial, poder cumplir el tiempo total que se me
habia concedido bajo resolucion del Consejo de la Magistratura. Por todo lo
expuesto, y respetuosamente le solicito se me conceda la prorroga de mi
adscripcion por Unica vez para dar cumplimiento con los articulos 90 y 93 del
reglamento del Consejo de la Magistratura de la C.A.B.A.”

Que mediante Memo N° 1147/20 la Secretaria Ejecutiva,
remiti6 a la Presidencia de este Consejo de la Magistratura la nota
mencionada. Consecuentemente dicha Presidencia giré las actuaciones a la
Secretaria de Administraciéon General y Presupuesto (SAGyP), en fecha 28 de
enero de 2021, para su consideracion (Memo N° 1152/21).
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Que por Memo N° 1164/21, la SAGyP se dirigio a la
Presidencia de éste Consejo de la Magistratura expresando “...ratificando la
Nota SAGyP N° 11/2021 en todos sus términos, en el entendimiento de que no
redundaria que, en su caracter de Presidente del Consejo de la Magistratura,
también notifique el rechazo de la solicitud de prérroga de adscripcion de la
agente Daniela Ortiz Celoria que tramita por TEA A01-00022637-4/20 y
notifique a la interesada que debera reincorporarse.”

Que en tal sentido la Presidencia de éste Consejo de la
Magistratura (Memo N° 1341/21), solicitdé a la Secretaria Ejecutiva “...que se
elabore un proyecto de resolucion por el cual se rechaza el recurso interpuesto
por la agente Daniela Ortiz Celoria contra la Nota SGYP N° 11/2021, por la cual
se denego la prorroga de su adscripcion, - en tramite mediante TEA A01-
00022637-4/2021, por las consideraciones alli expuestas. Asimismo se informa
que el TEA N° A-01-00022637-4/2020 se encuentra en tramite en la Secretaria
de Administracion y Presupuesto del Poder Judicial. Oportunamente,
notifiquese a la agente Daniela Ortin Celoria LP 4248.”

Que consecuentemente se solicitd la intervencién de la
Direccidon General de Asuntos Juridicos (DGAJ), quien manifest6 lo siguiente
“Por recibido. Previo a dictaminar, remitanse los presentes actuados a la
Secretaria General de Administracion y Presupuesto a fin de que tenga a bien
incorporar a la presente actuacion copia de la Nota SAGyP N° 11/2021.
Cumplido, vuelva.”

Que en respuesta a ello, la SAGyP incorporé la nota
requerida fechada el 13 de enero del afio en curso.

Que intervino nuevamente la DGAJ, quien mediante
dictamen nro. 10038 observé lo siguiente “Il. Luego, en lo que atafie a la
procedencia formal del recurso en cuestion, cabe observar que la peticionante
fue notificada de la Nota SAGyP N° 11/2021 que aqui recurre, suscripta el dia
13 de enero de 2021, y que fuera recibida en fecha 22 de enero del corriente
afio, conforme ADJ N° 7246/21, de modo tal que fue presentado dentro del
plazo legal dispuesto por el articulo 117 de la LPA y, por lo tanto, resulta
admisible.” y concluyé “Consecuentemente con todas las consideraciones
precedentemente expuestas, teniendo en cuenta los antecedentes de las
presentes actuaciones, asi como la normativa legal aplicable, y los
antecedentes doctrinarios y jurisprudenciales resefiados, esta Direccion
General de Asuntos Juridicos entiende que no resultaria procedente hacer
lugar al recurso presentado por la agente Daniela Ortiz Celoria, en tanto que lo
resuelto en la Nota SAGyP N° 11/2021 se encuentra enmarcado dentro de las
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facultades discrecionales de la administracion -articulos 94 y 95 de la Res. CM
N° 170/14, y articulo 8 de la Res. CM N° 1/2018-.".

Que en tal estado llega la cuestion a la Comisién de
Administracién, Gestién y Modernizacion Judicial.

Que la Ley 31 -texto consolidado por la Ley 6347-
establece en su articulo 31 que “Contra los actos administrativos definitivos o
gue impiden totalmente la tramitacion del reclamo o pretension del recurrente —
emanados del/la Secretario/a de Administracion General y Presupuesto del
Poder Judicial de la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires, procedera, a opcion
del interesado, el recurso administrativo ante la Comision de Administracion,
Gestion y Modernizacién Judicial del Consejo de la Magistratura o la accion
judicial pertinente. Dicho recurso, que tramitard conforme las normas
procesales previstas para el Recurso de Alzada por la Ley de Procedimientos
Administrativos de la Ciudad de Buenos Aires, aprobada por el Decreto de
Necesidad y Urgencia N° 1.510/97, podra deducirse sOlo por cuestiones de
legitimidad y, en caso de aceptarse, la resolucidon se limitara a revocar el acto
impugnado.”

Que por lo expuesto, ésta Comisidon resulta competente
para entender la cuestion traida a vuestro conocimiento.

Que en virtud del principio de informalismo que encuentra
su fundamento Unicamente en favor del administrado, para facilitarle el ejercicio
de los remedios procedimentales y la defensa de sus derechos ante la
administracion, éste 6rgano entiende que la presentacion de la agente Ortiz
Celoria, Daniela, encuadra en las normas prevista para el Recurso de Alzada,
conforme lo dispuesto por la Ley de Procedimientos Administrativos de la
Ciudad de Buenos Aires, aprobada por el Decreto de Necesidad y Urgencia N°
1.510/97.

Que asimismo y compartiendo el criterio de la DGAJ, el
recurso en cuestion fue presentado en tiempo oportuno.

Que respecto a la normativa aplicable, cabe destacar que
el Reglamento Interno del Poder Judicial de la Ciudad Autbnoma de Buenos
Aires -Resoluciéon CM N° 170/2014- en su Titulo VII, Capitulo |, establece la
normativa aplicable al Regimen de Adscripciones (Titulo V, Capitulo | del
Convenio Colectivo de Trabajo aprobado por Res. Pres. 1259/15). En su
articulo 90 inciso b) que “Las adscripciones podran ser concedidas a los
efectos de: (...) Colaborar, durante un periodo de tiempo determinado, con
areas de otro Poder, tanto nacional, como provincial, municipal o de la Ciudad
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Auténoma de Buenos Aires.”. A su vez, el articulo 93 estipula que “Las
adscripciones podran ser aprobadas por un plazo maximo de 12 (doce) meses,
contados a partir de la fecha de entrada en vigencia del acto administrativo que
la apruebe. La misma podra ser prorrogada por igual lapso en caso de que
subsistan las razones que motivaron el pedido. Una vez cumplido el lapso de la
adscripcion, se produce la reincorporacion automatica del/la Funcionario/a y
Empleado/a a su organismo, reparticion o dependencia de origen. EIl
incumplimiento de ello dara lugar a las sanciones correspondientes.”

Que la Ley 6301 dispone de emergencia econémica y
financiera hasta el dia 31 de diciembre de 2020. Asimismo, el Articulo 2° indica
que ‘Las disposiciones de la presente Ley son de aplicacion tanto a la
Administracion Central (Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial) como a las
comunas, los organismos descentralizados, entidades autarquicas, las
empresas y sociedades del Estado, las sociedades anénimas con participacion
estatal mayoritaria y el Consejo Econdémico y Social. Los sujetos alcanzados
son responsables del cumplimiento de los términos de la presente Ley. Las
disposiciones de la presente ley seran de aplicacion durante el periodo en que
dure la emergencia econdomica y financiera declarada en el articulo 1° de la
presente, a excepcion de lo establecido en los articulos 19° y 20° de la
presente ley.” y por su parte el articulo 15 dispone: “Los sujetos comprendidos
en el Articulo 2° de la presente ley, no podran efectuar nuevas designaciones
de cualquier naturaleza o fuente de financiamiento durante el plazo de vigencia
establecido en el Articulo 1° y estableceran las excepciones a lo aqui
establecido, las que deberan estar enmarcadas exclusivamente en la
necesidad de garantizar el funcionamiento de servicios esenciales.”. Cabe
destacar que la ley 6384 en su Art. 9° declard: “Prorrégase la declaracion de
emergencia de la situacion Econdmica y Financiera de la Ciudad Autonoma de
Buenos Aires efectuada por la Ley 6301, hasta el 31 de diciembre de 2021 y de
acuerdo a lo establecido en el presente titulo™.

Que teniendo en cuenta la normativa expuesta,
corresponde analizar el recurso en cuestion. En tal sentido, la recurrente
fundamente su peticion en su derecho como trabajadora de poder cumplir el
tiempo total que se le habia concedido la adscripcién bajo resolucion del
Consejo de la Magistratura, y que —a su entender- no afectaria la planta de este
Poder Judicial.

Que al respecto cabe destacar, que el Articulo 1 de la ley
31, define las funciones del organismo: "El Consejo de la Magistratura es un
organo permanente de seleccion de magistrados, gobierno y administracion del
Poder Judicial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires con la funcion de
asegurar su independencia, garantizar la eficaz prestacion del servicio de
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administracion de justicia, promover el dptimo nivel de sus integrantes, y lograr
la satisfaccion de las demandas sociales sobre la funcion jurisdiccional del
Estado.".

Que en dicho contexto, se emite la Res. CM N° 1/2018,
otorgando la competencia a la SAGyP en materia de adscripciones, como
también se dicta la Resolucion CM N° 170/2014 que en su Titulo VII, Capitulo |,
establece la normativa aplicable al Régimen de Adscripciones (Titulo V,
Capitulo | del Convenio Colectivo de Trabajo aprobado por Res. Pres.
1259/15). Ambos actos administrativos, priorizan el deber de garantizar el
servicio de justicia.

Que en sintesis, la SAGyP en el marco de las
competencias asignadas y teniendo en cuenta las restricciones previstas en la
Ley 6301 y en el reglamento interno, entendi6 que la continuidad de la
adscripcion de la recurrente afectaria el servicio de justicia. Decisién que es
compartida por ésta Comision en virtud de las competencias que le asigna el
Articulo 38 de la ley 31 (inciso 6 “Proponer los criterios generales para el
disefio de estructuras y organizacion del Poder Judicial con adecuacion al
crédito vigente.” e inciso 7 "Proponer politicas tendientes a mejorar la atencion
al pablico y el funcionamiento del Poder Judicial garantizando un servicio de
justicia agil y eficiente.”, entre otras.).

Que al respecto, resulta aplicable lo citado por la DGAJ en
su dictamen 10038 "... es preciso considerar lo dicho por la Procuracion del
Tesoro de la Nacion que: “Escapa a la competencia estrictamente juridica de la
Procuracion del Tesoro de la Nacion, expedirse acerca de la oportunidad y la
conveniencia de adoptar una decision determinada, cuestiones éstas que por
su indole, integran la llamada “discrecionalidad técnica”, ambito en el que la
“libertad del administrador se amplia y no es discutible su opcion por
determinado criterio”. Las medidas adoptadas e ejercicio de esa potestad
discrecional no pueden quedar exentas del sello de razonabilidad, para evitar
caer en la arbitrariedad (conf. Dict. 158:54)”. Asi, “...la mayor parte de la
doctrina que considera que el concepto de oportunidad, mérito y conveniencia
es la forma en que la administracion interpreta el concepto de interés publico
en un caso concreto. En este sentido debemos aclarar, siguiendo los
lineamientos expresados por el Dr. Sesin, que el control de legitimidad sobre
los actos administrativos debe darse cuando el mismo es dictado tanto en el
gjercicio de facultades regladas, asi como en las discrecionales. Y que la
discrecionalidad comprende, ademas de la oportunidad, la ponderacion de
intereses, prudencia, equilibrio o simplemente la voluntad del 6rgano
competente. Sentado ello, es oportuno traer a colacion el analisis efectuado
por el Dr. Balbin, quien sostiene que “...la discrecionalidad y la oportunidad son
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dos conceptos fuertemente entrelazados y casi imposibles de escindir en
términos practicos... Llegado este punto, debemos tener en cuenta que la
administracion, cumpliendo su finalidad primigenia que consiste en la
satisfaccion de los intereses publicos, ante determinados casos concretos debe
apreciar de manera discrecional de qué modo actuar en pos de lograr el menor
costo, asi como buscando la rapidez, eficiencia y eficacia para la satisfaccion
de esos intereses, lo cual implica que la misma debe determinar que resulta
oportuno en ese momento determinado para cumplir con dichos fines.
Tampoco debe perderse de vista, que muchas oportunidades, la administracion
se ve obligada a armonizar distintos intereses publicos, los cuales pueden
incluso estar en conflicto entre ellos, para luego analizar el caso concreto”
(“Analisis de la discrecionalidad administrativa”, Ignacio Boyle, Revista
Iberoamericana de Derecho Administrativo y Regulacion Economica, numero
19, 21 de septiembre de 2017, I1J-CDLXVIII-951).".

Que por su parte la doctrina tiene dicho que “La norma ha
retornado a las fuentes doctrinarias que sostienen que, de conformidad con el
“control administrativo” —en oposicion al “control jerarquico”-, en un recurso de
esta indole solo procede el control de legitimidad. Dentro de este concepto,
cabe dejar claramente sentado que el recurso procede no sélo en lo que se
refiere al ejercicio de las facultades regladas, sino también a los limites de las
facultades discrecionales, y que la denominada “discrecionalidad técnica” no
constituye en verdad una discrecionalidad no revisable, sino el respeto a las
reglas de la técnica, las que a su vez dependen de un criterio objetivo, técnico,
no de oportunidad o mérito. Por ello, tales cuestiones técnicas integran el
concepto de legitimidad y son revisables por recurso de alzada. Demostrando
el error técnico de un acto, éste es ilegitimo y debe ser revocado por el
Ejecutivo.” (Hutchinson, Tomas; “Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
Buenos Aires, Ed. Astrea, 2003, pags.366-367). En tal sentido, éste 6rgano,
entiende que la recurrente no ha demostrado el error técnico del acto emitido
por la SAGyP.

Que sin perjuicio de ello, este érgano comparte todos los
fundamentos expuestos por la Direccion General de Asuntos Juridicos, tanto
normativos, como jurisprudenciales y doctrinarios, que justifican el rechazo del
recurso en cuestion.

Que por lo expuesto, no existen razones de hecho ni
derecho que fundamente la revocacion de la Nota SAGyP N° 11/2021.

Por ello, en ejercicio de las atribuciones conferidas por la
Ley 31 y su modificatoria 4890;
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LA COMISION DE ADMINISTRACION, GESTION
Y MODERNIZACION JUDICIAL
RESUELVE:

Articulo 1°: Rechazar el recurso de Alzada interpuesto por la agente Daniela
Ortiz Celoria — legajo 4248 -, contra la Nota SAGyP N° 11/2021 por los
argumentos expuestos en los considerandos.

Articulo 2°: Notifiquese fehacientemente a la interesada por medio de la
SAGYyP.

Articulo 3°: Registrese, andanciese en la pagina de Internet del Poder Judicial
(www.jusbaires.gov.ar), notifiquese a Daniela Ortiz Celoria, comuniquese a la
SAGYP y oportunamente archivese.

RESOLUCION CAGyMJ N° 1 /2021


http://www.jusbaires.gov.ar/
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