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Buenos Aires, 12  de abril de 2016
RESOLUCION CAGyMJ N° 2% /2016
VISTO:

El Expediente CAGyM. N® 133/14-0 s/ "Convocatoria a un
Concurso de Proyectos Integrales” y la actuacion 31372/15 v,

CONSIDERANDO:

Que a fravés de [a Ley N° 4481 se autorizd al Consejo de la
Magistratura a la venta de varios inmuebles afectando el producido de la venta
a la adquisicidbn y puesta en valor de un predio que albergue las areas
jurisdiccionales del Poder Judicial de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires.

Que en virtud de ello, por Res. CM N° 6/2013 se

encomendo a la Comision de Administracién, Gestién y Modemizacidn Judicial

2AGYMJ) impulsar un Concurso de Proyectos Integrales con el objeto previsto

ah la Ley N° 4481, de etapa mdaliple, y bajo la modalidad “llave en mano®,
conforme lo previsto en los articulos 34 y 44 de la Ley N° 2095.

Que mediante la Res. CAGyMJ N° 342014 fue autorizado
el llamado del Concurso de Proyectos Integrales de etapa miiltinle bajo la
modalidad de contratacion llave en mano, conforme los arts. 34 y 44 de la Ley
§ 2095, que tenia por objeto la adguisicion y puesta en valor de un predio que
ra destinade a albergar las areas jurisdiccionales del Poder Judicial de la
iudad, con una supericie de enfre 40.000 y 60.000 metros cuadrados,
emplazados en |la zona sur de la Ciudad de Buenos Aires, de acuerdo con ta
torizacion conferida por la Ley referida en el considerando anterior.

Que Iuego de la apertura del sobre 1, por Res. CAGyMJ
® 8312014 se declararon admisibles las ofertas de ESUCO SA 7 RIVA SAIICFA
y AMG, y se dispuso la apertura del Sobre N° 2 el 18 de diciembre de 2014,

Que dicho acto administrative fue notificado a los oferentes,
anunciado en la pagina web del Poder Judicial de ia Ciudad y en la cartelera de
la unidad operativa de adquisiciones.

Que con fecha 15 de Junio de 2015 la UEQ realizd el
dictamen de evaluacion de ofertas, y considerd a ESUCO SA / RIVA SAIICFA
el oferente mejor calificado, asimismo advirtié que el valor pretendido por el .
inmueble incluide en su Oferta superaba la tasacidn del Banco Ciudad, por tal
razén, fropusc recurrir al procedimiento de mejoramiento de ofertas en los
terrinos establecidos en el numeral 3.4.5 del Pliego y el articulo 108 inc. a) de ~
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la Reglamentacién de la Ley de Compras a fin de adecuar la diferencia
existente entre el valor asignado al inmueble ofrecido por &l oferente
{$318.000.000.-) y el que surge de la tasacion oficial {$259.500.000.-).

Que la CAGYMJ encuadrd la cuestién en el art. 78 inc. a. 2}
de la Resolucion CM N° 1/2014, el numeral 3.4.5 del Pliego de Bases y
Condicicnes del Concurso, el articuio 108, inciso b), apartado b.3) y art. 108 de
la reglamentacién de la Ley 2085, en virfud de los cuales el Consejo no puede
abonar per un inmueble un precio que supere mas de un 15% la tasacion del
Banco Ciudad, pero puede sclicitar una mejora de oferta.

Qlue ESUCO SA / RIVA  SAINICFA  presento  la
documentacién en concepto de mejora de oferta, fijando el precio en dinaro de
conformidad con lo establecido en el numeral 3.5.1.2. del Pliego de Bases y
Condiciones, en la suma de Pesos Un Mil Trescientos Cincuenta y Cuatro
Millones ($ 1.354.000.000), compuestc por Pesos Doscientos Cincuenta y
Nueve Millones Quinientos Mil {$ 2598.500.000) por el terreno, y Pasos Un Mil
Noventa y Cuatro Millones Quinientos Mil ($ 1.094.500.000) para el costo del
edificio, asimismo, adecuo el monto de los anticipos sclicitados enginariamenie
al valor resultanfe de su mejora de Oferta, tanto en lo relative al anticipo
financiero, como de acopio de materiales.

Que la CAGyYMJ, feniendo en cuenta el estado del tramite,
emitié el Dictamen N 102015 y propusc al Plenario que apruebe el Concurso
Pablico de Proyectos Integrales de etapa mditiple bajo la modalidad de
contratacidon llave en mano, conforme los Articulos 34 y 44 de la Ley 2.095,
adjudicandolo al consorcio ESUCO SA f RIVA SAIICFA de conformidad con lo
estahlecido en el numeral 3.5.1.2. del Pliego de Bases y Condiciones.

Que en la sesion del Plenario del 25 de agosto del corriente
aine, el Plenario de Consejercs resolvic diferir el tratamiento del asunto, y
finalmente devolvid las actuaciones a la CAGyM..

Que en la reunidén de Comision realizada el 19 de octubre
pasado se advirtié que no estaba garantizado el financiamiento plurianual del
proyecto, Si bien e! crédito presupuestario y una parte importante de la abra
surgiria de la venta de edificios de los que el Consejo es titular, una razén de
buena administracidn aconsejaba no comprometer el presupuesto piblico por
la suma de 1.500 millones de pesos, ¥ por lo tanto ameritaba, por razones de
oporfunidad, mérito y conveniencia, no llevar adelante la adjudicacion. Por lo
tanto, se solicitd a la Secretaria Legal y Técnica del Consegjo, ¥ a quien ha sido
el asesor externo del Consejo en la materia, €l doctor Mertehikian, que
incorporen un dictamen que permita, dejar sin efecto el concurso.
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Que a fs. 4623/4628 la Secretaria Legal y Técnica prayecto
&l acto administrativo que dejaria sin efecto el procedimiento, a fs. 4629/4631
incorpord el correa electronico enviado por el asesor externo con el dictamen
respectivo.

Que el dictamen original se incorpord al expediente
mediante la Actuacion N* 27873/15, alli se encuadrd la cuestibn en el punio
3.4.2. del Pliego, arts. 2 y 7.7 de la Contrata, art. 112 de la reglamentacion de
la ley 2085 aprobada por la Res. CM N° 1/2014, art. 82 de [a ley 2095, y art. 20
del Pliego de Bases y Condiciones Generales del Consejo, y concluyd “en las
actuales circunstancias en las que se encuentra ef procedimiento de seleccién
en el cual —como se ha explicado- no se ha verificado ef perfeccionamisnto del
vinculo contractual entre las partes, of Consejo de fa Magistratura conserva la
potestad de dejar sin efeclo la convocaloria, sin gue como consecuencia def
acto administrativo que se pronuncie con fal finalidad, genere responsabilidad
patrimonial frenfe a los Oferenfes que han respondido fa convocatoria.”

Que a fs. 46834 intewinn la Direccién General de Asuntos
Juridicos (DGAJ), destacd que el contrato no esta perfeccionado y por lo tanto
se aplica la ley 2085, el Pliego de Bases y Condiciones Generales y el pliego
de esta contratacion, cuyocs arts. 20 y 3.4 permiten dejar sin efecto el
procedimiento y los oferentes renuncian a formular reclamo al respecto, cité
doctrina y jurisprudencia que avala tales consideraciones y dictaming: “gue no
existe obstaculo, desde ef punfo de vista juridico, para que se deje sin efecto ol
procedimiento del concurso de proyeclos integrales que framita en estas
actuaciones.”

Que mediante Res. CAGyMJ N° 80/2015 (21-10-15) se
dejé sin efecto el concurso de proyectos integrales convocado mediante la Res.
CAGyMJ N° 34/2014, por las razones expuestas precedentemente, y se
propuso a ia Presidencia del Consejo poner a disposicion del Poder Ejecutivo
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires los créditos presupuestarios
asignados por la Ley n® 5238.

(lue con fecha 23 de actubre de 2015 {fs. 32/33) se dicto la
‘Resolucion de Presidencia Nro. 1086/2015 poniende a disposicién del Poder
Ejecutivo de la Ciudad de Buenos Aires, distintas partidas relacionadas al
‘Proyecto Integral Areas Jurisdiccionales del Poder Judicial de la CA.BA"
asignadas a esta Jurisdiccidn,

Gue el 10 de noviembre de 2015 ESUCO SA / RIVA
SAIIECFA se notificd de la Res. CAGyMJ N° 802015,
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Que a fs. 1 de la Actuacion N° 31372/15 de fecha 23 de
noviembre de 2015, se presentdé ESUCQO SA / RIVA SAIICFA y solicitd la
suspension de los efectos de la Resolucion CAGyMJ N° 80/2015, "eflo hasta
tanto sea sancionada la ley de presupuesto 2016 por parle de la Legislatura de
fa Ciudad Auténoma de Buenos Aires, extremo que permitira conocer a ciencia
clerta si existirdn los recursos presuptestarios para afender las erogaciones
que importen la gjecucién del proyecto”.

Que previo a dictaminar {fs. 15) la DGAJ solicitd que la
Direccién General de Compras y Contrataciones informe la fecha y medio
empleado en la notificacion a dicha empresa de la Resolucién CAGyMJ N°
80/2015.

Que a fs. 2123 la DGAJ, luego de enunciar sucintamente
los antecedentes y la normativa aplicable, concluye expresando que “feniendo
en cuenfa los anfecedentes de las presenies actuaciones, y la normativa fegal
citada y aplicable, esta Direccién General entiende que, desde ef punto de vista
furfdico, debe rechazarse lo peticionado por fa empresa ESUCO RIVA SA, a fs.
1-2.-",

Que a fs. 29, la CAGyWMJ remite la actuacién nuevamente a
al argano juridico, considerande la fecha de notificacion de la copia cettificada
de la cédula adjuntada a las actuaciones.

Que a fs. 34/37 la DGAJ interviene emitiendo el Dictamen
6813/2016.

Que el organismo asesor encuadrd la pretension de
ESUCO SA f RIVA SAIICFA en el art. 103 de la ley de procedimienios, y tras
mencionar los considerandos de la Resolucién de Presidencia 1086/2015,
destact que la desafectacion presupuestana fue materializada mediante la Ley
de Presupuesto N° 5495, dictada el dia 3 de diciembre de 2015, toda vez que
no existe en la misma, compremiso plurianual. -

Que el servicio juridico considera gue al momento de
dictarse la Resolucidbn CAGyMJ N° 80/2015, no se hallaba perfeccionado el
contrato, siendo de aplicacién la ley 2095, modificada por la ley 4764, tal y
como establece el Pliego de Bases y Condiciones Generales, aprobado por la
Resolucién CWM N° 1/2014, en su anexo Il que establece en su articule 20° - "Ef
Consejo de la Magistratura de la CABA se reserva el derecho de dejar sin
efecio ef procedimiento de coniratacion en cualguier. momento anterior al
perfaccionarmiento def contrato, sin por effo dar lugar a indemnizacion alguna a
favor de fos interesados u oferentes.”; similar texto contiene en el art. 82 1a Ley
de Compras y Contrataciones.”
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Que, a su vez, &l articulo 3.4 del Pliego de Condiciones
aprobado por CAGyMJ N° 34/2014 dispone, entre las declaraciones y
aceptacion del oferente “La rentncia a formular objecion o reclamo futuro en
caso de que EL COMITENTE no apruebe Jas oferfas o que defe sin efecto el
concurso con anferionidad a la firma def contrato”.

Que per ello, la DGAJ dictamind que “En virtud de las
consideracionas precedenfemente expuestas, lemiendo en cuenla Jos
. anfecedentfes de las presentes actuaciones, y la normafiva legal citada vy
aplicable, esta Direccibn General entiende que, desde ef punto de vista juridico,
debe rechazarse lo peficionado por fa empresa ESUCO RIVA §A; afs. 172."
Que en tal estado vuelve la actuacion a la Comision de
Administracion Gestion y Medernizacién Judicial.

Que en cuanto a la competencia para resolver, debe
tenerse presente que la ley N° 4890 modificd la redaccion de la Ley N° 31,
manfeniendo en su artlculo. 38 la competencia de la CAGyMJ de ejecutar el
presupuesto anual del Poder Judicial de la Ciudad Autdonoma de Buenos Aires,
y toda otra funcién que le encoemiende el Plenario o gue se le atribuya por ey o
reglamento.

Qlue mas precisamente, el articulo 38 incisc 4 de dicha
norma dispone que le compete: “gfecuifar fos procedimientos de fcitacion,
concurse v demas procedimientos de seleccion de coconfrafante, de montos
superiores a los establecidos en esla ley con relacion a la Oficina de
Administracion vy Financiera def Poder Judicial de la Ciudad Auténoma de
fenos Aires, de conformidad con lo dispuesto por ef Plenario en ef Flan de
ompras ¥y Plan de Accion para fa Jurisdiccion, disponiendo la adiudicacion
dorrespondiente.”

- Clue ademas, el Plenaric delegé en #sta Comision el
yppulso del procedimiento mediante la Res. CM N° 6/2013 cuando le
encomendd impulsar un Concurso de Proyectos Integrales de caracter publico
coh €] objeto previsto en la Ley N° 4481.

Glue en este punio, es dable poner de resalto como
circunstancia sobreviniente, la falta de certeza sobre la disponibilidad de fondos
presupuestarios para los ejercicios alcanzados por la cobra que por su
envergadura, exige un compromiso plurianual.

Qe dicha circunstancia impuso la necesidad de proceder,
en ejercicio de las faculiades previsias en los articulos 82 de la Ley N°® 2095, el
articulp 20 del Pliego de Bases y Condiciones Generales y el articulo 3.4.2. del
Plizgo de Condiciones Particulares, a dejar sin efecto el procedimiento.
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Que en efecto, el articulo 82 de la Ley N* 2095 establece
que “Los organismos coniratantes puedern dejar sin efeclo ef procedimiento de
contratacién en cualquier momento anterior al perfeccionamiento del contrato,
sin por effo dar lugar a indemnizacion alquna a favor de los inferesados u
oferenfes”.

Que dicha facultad, asimismo, se encuentra
expresaments prevista en los Pliegos de Bases y Condiciones Generales y
Particulares que rigieron el respectivo llamado, que como sabemos constituye
la ley de la licitacidbn o el concurso, por lo que debe ser rigurosamente
observado; en consecuencia, establece el artlculo 20 del Pliego de
Condiciones Generales aprobado por la Res. CM N°® 1/14: “Ef Consejo de fa
Magistratura de fa Ciudad Aulténoma de Buenos Alres se reserva ef derecho de
defar sin efecto of procedimiento de contratacion en cualguier momento anterior
af perfeccionamiento del coniralo, sin por effo dar fugar a indemnizacion alguna
a favor de Jos inferesados u oferenfes”, vy el numeral 3.4.2. del PCP,
concordantemente sefiala: “...fa renuncia a formular chjecion o reclamo fufivo
eh caso que el Comitente no apruebe las ofertas o que defe sin efeclto el
Concurso con anterioridad a la firma del Conlrato”.

Que finaimehte la dectrina, ha sefalado que “Mientras /a
autoridad competente para efectuar fa adjidicacion "definitiva®, o para aprobar
el confrato no se haya expedido disponiendo esas medidas, la Administracién
Puablica ("Estado”) no esta obligadsa a contratar con ef adiudicatario provisional,
¥ correfativamente éste no puede infimar a la auloiidad a que conirate con &f,
pues se ha dicho que en ese estado de!l procedimiento fa Administracion
Pablica fiene una especie de derecho de veto respecio de fa celebracion del
contrafo..."y "Recién la adfudicacién "definitiva”, o fa "aprobacion” del contrato,
crean un derecho en favor del oferente elegido o seleccionado, guien entonces
podra exigir, la realizacion o formalizacion dsi confrate™ {Marienhoff, Miguel S.
"Tratado de Derecho Administrativa”, Tama llI-A ps. 245 y 246, Bs. As., 1994).

Clue conforme lo expuesto, la resolucién impugnada fue
dictada en ejercicio de facultades legales derivadas de la ley y del pliege de la
contratacion, con fundamento en dificultades presupuestarias que fuercn
acreditadas en el expediente, por lo tanto, conforme dictamind la Direccién
General de Asuntos Juridicos ¥ en ejercicio de las facultades delegadas por la
Res. CM N* 6/2013, corresponde rechazar el recurso por la inexistencia de
razones de hecho o de derecho que justifiquen suspender los efectos de la
Res. CAGyMJ N° 802015,

Por ello, en gjercicio de las atribuciones otorgadas por la
Ley N® 31 y su modificatoria Ley N° 4890,
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LA COMISION DE ADMINISTRACION, GESTION
Y MODERNIZACION JUDICIAL
RESUELVE:

Articulo 1°: Rechazar la suspension de los efectos de la Resolucian CAGyM.
N® 80/2015 peticionada por la firna ESUCO SA / RIVA SAIICFA,

Articulo 2°: Reglstrese, anlnciese en la pagina de intemet del Poder Judicial
www. jusbaires. gov.ar, notifiquese ESUCC SA / RIVA SAIICFA, comuniquese a
la Oficina de Administracion y Financiera, y oporiunamente archivese.

RESOLUCION CAGyMJ N° 2% /2016

(—\
2/

ejandro Fernandez







