AR Poder Tudivial de Ia Ciudad de Buenos Aires
e Comsejn de Ja Magistratura

Comisitn de Administracion, -
Gestion ¥y Modernizacion Judicial

Buenos Aires, 16 de marzo de 2017
RESDLUCION CAGYMJ N°25 2017
VISTO:

El Expediente CM. N° DCC-263/14-2 s/ Contratacion del
servicio de mantenimientc de centro de computos — redeterminacicnes -; y

CONSIDERANDO:

Que por Resolucion CAGyMJ N° 72/2014 se autorizd el

-llamado a Licitacion Publica N° 28/2014 de etapa dnica bajo la modalidad

compra unificada, para la contratacion del servicic de mantenimiento integral de

los centros de computos del Poder Judicial de la Ciodad Autdnoma de Buenos
Aires, con un presupuesto oficial de Cinco Millones Cien Mit ($5.100.000).

Que mediante Resolucion de Presidencia CAGyMJ N°
212015 se aprobd lo actuado en la Licitacion Publica N° 28/2014 y se adjudico
el renglon 1 a Koro SRL por la suma de Pesos Cinco Miliones Setenta Mil
($5.070.000).

Que se libro la crden de compra nro. 784, retirada por la
contratista con fecha 05/02/2015.

Que afs. 52, §3, 58, 57, 58, 58, 60 y 61 obran copias de los
partes de recepcidn definitivos de la presfacion, correspondientes a los meses
¢e marzo a octubre de 2015,

Que por Res. CAGyMJ N° 84/2016 se aprﬂbamn las

sigui fites redeterminaciones de precios: 1.- redeterminacion de precios N° 1
delos certificades 2 al 10, con la variacién porcentual promedio de 4,11% ai
es de abril de 2015, por la suma {ofal de Pesos Doscientos Diecinueve Mil
Novecientos Veintioche con 20/100 {$219.928,20). 2.- diferencia a pagar por
los certificados 2 al 10 a partir del mes de abril de 2015 en Pesos Ocho Mil
Seiscientos Setenta y Ochc con 20/100 ($8.678,20) por cada certificado,
totalizando la suma de Pesos Setenta y Ocho Mil Ciento Tres con 76/100
($78.103,76). 3.- redeterminacién de precios N° 2 de los certificados 5 al 10,
con [a variacion porcentual promedio de 7,84% al mes de mayo de 2015, por la
suma iotal de Pesos Doscienios Treinta y Siete Mil Ciento Sesenta y Dos ¢on
56/100 ($237.162,56). 4.- diferencia a pagar por los certificades b ail 10 a partir
del ‘de julio de 2015 en Pesos Diecisiete Mil Doscientos Treinta y Cuatro
4 n-69/100 ($17.234,62) por cada cerificado, totalizando la suma de Pesos
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Ciento Tres Mil Cuatrocientos Ocho con 177100 ($103.408,17). &.-
redeterminacién de precios N° 3 de los certificades 8 al 10, con la variacion
porcentual promedio de § 26% al mes de agosto de 2015, por la suma tetal de
Pesos Doscienios Cincuenta y Tres Mil Seiscientos Sesenta y Cinco con
38/100 ($253.665,38). 6.- diferencia a pagar por los certificados 6 al 10 a partir
del mes de agosto de 2015 en Pesos Dieciséis Mil Quinientos Dos con 49/100
($16.502 49) por cada certificado, totalizando la suma de Pesos Ochenta y Dos
Mil Quinientos Doce con 46/100 ($32.512,46).

Que a fs. 223/224 obra el acta debidamente suscripta.

CGiue mediante Res. CAGYMJ N° 6/2017 se prorrogé por el
términoc de doce {12) meses el contrato con Kore SRL, de la Licitacion Publica
N® 28/2014, en la suma total de Pesos Dos Millones Quinientos Treinta ¥ Cinco
Mil {$ 2.535.000.-) IVA incluido, a partir del 1 de marzo de 2017.

Que por Actuacion N° 18338/16 {fs. 230/351) la contratista
solicito las 4ia, bia y Gla redeterminaciones de precios de los certificados 11 a
17, conferme al siguiente detalle: 1.- Redeterminacion N°® 4 (variacién
porcentual del 13,03% a partir de enero de 2018) de los cerdificados 11 al 17,
por la suma de Pesos Treinta y Tres Mil Cuarenta y Tres con 48/100
($33.043,49} por cada uno, resultando un total de Pesos Doscientas Treinta y
Un Mil Trecientos Cuatro con 43/100 ($231.304,43). 2.- Redeterminacién de
precios N® 5 (vanacion porcentual del 5,12% a partir del mes de febrero de
2018) de los certificados 12 al 17 por Pesos Caterce Mil Seiscientos Ochenta v
Ocho con 45f100 ($14.688,45) cada uno, siendo la suma total de Pesos
Ochenta y Ocho Mil Ciento Treinta con &7/100 ($88.130,67). 3.-
Redeterminacion de precios N° 6 (variacién porcentual del 12,01% a partir de
abril de 2018) de los cerdificados 14 al 17 por Pesos Quince Mil Cuatrocientos
Cuarenta con 95/100 {$15.440,85) cada uno, resultando un fotal de Pesos
Sesenta v Un Mil Setecientos Sesenta y Tres con B1f100 ($61.763,81). En
sintesis, reclama la suma de Pesos Trescientos Ochenta y Un Mil Ciento
Noventa y Ocho con 91/100 ($381.198,91).

Que asimismo, solicitdé que el monto mensual actualizado a
partir del certificado 18 sea de Pesos Trescientos Dieciséis Mil Ochoclentos
Treinta y Qcho con 27/100 ($316.838,27).

{Jue a fs. 352 interviene la Oficina de Redeterminacion de
Precios y deialla las redeterminacicnes de precios solicitadas.

Que a fs. 359 la Direccion General de Informatica vy
Tecnologia (DGIT) manifestd: “se emite of sigifente informe: Arf. 33, Punlo a).
Resiffa correcla Jla varacion de referencia exigida de acuerdo a la
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documentacion preseniada. Arf. 33 Punfo b): Se aprueba los indices utilizados,
ef céletio de varfacion y la estruclura de ponderacién. Art. 33, Punto ¢} De
actierdo a fa uffima tabla de ponderacion, sita a fs. 314 tomando la referencia
def mes de 42 ruptura Enero 2016, mes de 5% ruplura Febrero 2016, mes de 6°
ruptura Abrif 2016, v sus porcentajes de variacion correspondientes expresados
en fs. 235, fs. 274, v fs. 313 respectivamente, el monto total de § 381.198,91,
indicado a fs. 234, es correcto. Arl. 33, Punfo d). Por lo expussto por esla
Direccion General, junto a foda documentacion adiunfada por parfe del
proveedor, a patiir de la Cerfificacion N° 18 ef monto actualizado, asciende a $
316.838,27. Art. 33 Puntc f): No existe mora al dfa de fa fecha en Ja efecucion.”

Que la Direccion General de Asuntos Juridicos (DGAJ)
dictamind “... ésfa Direccion General nho encuenira obstaculos jurfdicos para
que se aprueben los pedidos de redeferminacion de precios nidmeros 4, S5y 6
por los montos referidos en el informe fécnico anfes mencichadc...”. A fs.
3677368 obra el acta proyectada.

ir

Clue a fs. 374 infervino la Direccién General de Control de
Gestion y Auditorfa Interna {DGCGAI), sin realizar observaciones a o
manifestado por la DGAJ.

Que en tal estado llega la cuestion a la Comisién de
Administracion, Gestién y Modemizacion Judicial.

Cue la Ley 4880 medificé la redaccion de la Ley 31,
manteniendoc en su art. 38 la competencia de la Comisidn de ejecutar el
presupuesto anual del Poder Judicial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Que por Res. CM N® 168/2013 se aprobd el "Protocolo
Interno de Redetermminacion de Precios de Obras y Servicios” disponiendo que
éste organo tiene la facuitad de aprobar ¢ rechazar la soliciiud de
redeterminacion provisoria de precios, y en su caso aprcbar el acta
correspondiente {(Anexo | — Art. 12).

Que implicando la cuestion en debate un acto de
disposicidn de recursos presupuestarios motivado por un.- pedidoe de
redetenminacién de precios, la Comision resulta competente.

CQlue la ley 2809 se aplica a los contratos de obra plblica ¥
e servicios y de servicios plblicos que expresamente Io
tiene como principio rector el mantenimiento de la ecuacion
nciera de los ceohtratos, destinado exclusivamente a establecer
ensatorio del peal incremento del coste sufrido por el proveedor.
| plieger de condiciones particulares de la contratacion
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establece, en su artlculo 30, que sera de aplicacion la ley 2809 y su
reglamentacién '

Que dicha ley fue modificada por la ley N° 4763 (BOCBA
N° 4313 del 08/01/2014), y reglamentada con el Decreto PE/CABA N” 127114
publicado en el BOCBA N*® 4373 del 08/04/2014, que rige a partir de los 15 dias
de la mencionada publicaciéon.

Que el art. 2 de la ley 2809 en su nueva redaccidn indica
“L os precios de los coniratos, cormespondientes a fa parte fallante de efecutar,
podran ser redetferminados a soficitud de la contratista cuando fos costos de los
faciores principales que los componen, identificados en el ardiculo 4° de la
presente Ley, adquisran la variacidn promedio gque establezca ef Poder
Efecutivo.”.

Que el Decreto PE/CABA N° 127/14 — deroga el Decreto
PE/CABA N° 1312/08 - en su art. 2 dispone: “Ef Mislerio de Hacienda
aprueba la Metodolagla de Adecuacién Provisoria y Redeterminacion Definitiva
de Frecios, como asi también, fifa el porcentaje de variacioén promedio de
referencia necesario para habilifar ef procedimiento de redeferrninacion de
precios de los contratos, en base a las pautas que surgen de los artfeulos 4° y
5° de la Ley gue por el presente se reglamenta.”.

Que el Ministerio de Hacienda dictd con fecha 24 de abril
de 2014 la Resclucion N° 601-MHGH-14 — publicada en el BO de fecha
30/04/14) disponiendo que la variacidn de referencia promedic debe ser
superior al 4% a los precios del contrato.

Que en vidud de las . normas mencionadas
precedentemente, teniendo en cuenta que la oferta econémica es del 22 de
diciembre de 2014 y el servicic comenzé el 01/03/13, corresponde aplicar el
limite de la variacién promedio superior al 4%.

. Que la DGIT en su cardcter de area técnica, no realizo
observaciones y coincidio con los indices utilizados, el célculo de variacion y el
importe requerido por la contratista (fs. 359).

Que asimismo, la DGAJ dictamind citando el dictamen de la
Procuracion General de la CABA: ‘DICTAMEN N° IF-2014-815871-PG - 6 de
enero de 2014 Referencia: Expfe. N° 1803448-2012. “Los informes {échicos
merecenn plena fe siempre gue sean suficienfemente serios, precisos y
razonables y no adolezcan de arbitrasiedad aparente y no aparezcan elementos
de juicic qite destruyan su valor. La ponderacion de cuestiones tecnicas que no
hacen al asesoramienlo estrictamente juridico debe realizarse de conformidad
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con fos informes de fos especialistas en fa maleria, sin qie este Organismo
entre a considerar los aspeclos técnicos de fas cuestiones planteadas, por ser
ello maleria ajena a su competencia estrictamente jurfdica (ver Dictamenes N°
162:199; 200:116 de fa Procuracion del Tesoro de la Nacion).”, concluyendo
que no se advierte motivo alguno desde el punto de vista juridico para
apartarse de los infarmes técnicos mencicnados. Finalmente, se expidid
favorablemente |la continuidad del tramite, y proyectd el acta correspondiente
que no fue objetada por la DGCGALL

Que la Comisién comparte el criterio de la DGAJ sobre el

valor y alcance de los informes técnicos.

Glue conforme lo informado por el area técnica, la obra a

redeterminar no registra mora.

Que asimismo, el Decreto Reglamentario 127/2014 dispone

en el Ar. 3° "Deben incluirse en los Pliegos de Bases y Condiciones de cada
conftrato la. estructira de ponderacion de nsumos principales y las fuentes de
informacion de los precios correspondientes.” y en Art. 6° inc. b) indica que la
documentacion
pohderacidn respectiva.

licitatoria debe incluirse la estructura de

Que a fs. 206 mediante Res. CAGyMJ N° 84/2016 se

aprobd la tabla de ponderacion de costos. Se observa que las tablas
confeccionadas por la contratista a fs. 238, 275 v 313, respetan los parametros
aprobados por dicho acto administrativo.

Que por otra parte, se verfica el cumplimiento del

procedimiento dispuesto por &l protocolo aprebado por Res. CM N° 168/2013,
por lo que resulta pertinente dar curse favorable a los presentes tramites.
Asimismo, previe a la suscripcion del acta correspondiente, la Direccion
General de Compras y Contrataciones junto con la Oficina de Redeterminacion
de Precios, evaluaran si corresponde que la contratista actualice la garantla de
ejecucion en los términos del Ariculo 13° del Anexo de la resclucion
mencionada, por los montos readecuados.

Glue ante la existencia de recurscs presupuestarios el area

contablg debera realizar las afectaciones correspandientes.

jndiﬁc

<.

Partllo, en gjercicio de lasg atribuciones conferidas por la
ia 4550
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LA COMISION DE ADMINISTRACION, GESTION
Y MODERNIZACION JUDICIAL
RESUELVE:

Articulo 19 Aprobar la redeterminacién de precios N° 4 con la variacion
porcentual promedio de 13,03 % al mes de enero de 2016, correspondiente a la
Licitacién Piblica N* 28/2014, fijandose como nuevo canon mensual a partir de
dicho mes en la suma de F‘esns Doscientos Dchenta y Seis Mil Setecientos
Ocho con 87/100 ($286.708,87).

Articulo 2°: Aprobar la diferencia a pagar a Kere SRL a partir del mes de enero
de 2016 en Posos Treinta y Tres Mil Cuarenta y Tres con 49/100 {$33.043.49)
par los cerdificados 11 al 17, resultando la suma total de Pesos Doscientos
Treinta y Un Mil Trescientos Cuairo con 43/100 ($231.304.43).

Ariculo 3% Aprobar la redeterminacion de precigs N° 5 con la variacion
porcentual promedio de 5,12 % al mes de febrerc de 2016, correspondiente a
la Licitacion Publica N° 28/2014, fijandose como nuevo canon mensual a partir
de dicho mes en la suma de Pesos Trecientos Un Mil Trescientos Noventa y
Siete con 32/100 ($301.387,32).

Articulo 4°: Aprobar la diferencia a pagar a Kora SRL a partir del mes de
febrere de 2016 en Pesos Caforce Mil Seiscientos Ochenta y Ccho con 451100
($14.688 45) por los certificados 12 al 17, resultando la suma total de Pesos
Cchenta y Ocho Mil Ciento Treinta con 67/100 ($88.130.67). '

Articulo 5% Aprobar la redeterminacién de precios N° 6 con la variacién
porcentual promedic de 12,01 % al mes de abril de 2018, comespondiente a la
Licitacién Pablica N° 28/2014, fijAndose como nuevo cancn mensual a partir de
dicho mes en la suma de Pesos Tresclentos Dieciséis Mil Ochocientos Treinta
y Ocho con 27/100 ($316.838,27).

Articulo 8% Aprobar ia diferencia 2 pagar a Koro SEL a partir del mes de
febrero de 2016 en Pesos Quince Mil Cuatrocientos Cuarenta con 95/100
($15.440,95) por los certificados 14 al 17, resuifando la suma total de Pesos
Sesenta y Un Mil Setecientos Sesenta y Tres con 81/100 ($61.783,81).

Articulo 7°: Fijar el nuevo canon mensual a partir del cerlificado 18 en la suma
de Pesos Trescientos Dieciséis Mil Ochocientos Treinta y Gcho con 271100
($316.838,27).

Articulo 8°; Aprobar el acta de redeterminacion de precios N° 4, 5 y 6 que como
Anexo | forma parte de la presente.
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Articulo 9°: Solicitar a la Presidencia del Consejo de la Magistratura suscribir
las actas aprobadas mediante el Articulo 7°.

Articulo 10°: Instruir a la Direccion General de Compras y Contrataciones junto
a [a Oficina de Redeterminacién Precios a solicitar la ampliacién de la garant(a
de ejecucidn de contrato, en el casc de corresponder, conforme lo dispuesto en
el Pliego de Bases y Condiciones Generales aprobado por Res. CM N® 1/2014.

Articulo 11°; Registrese, aninciese en la pagina de intemet del Poder Judicial
www.jusbaires.gov.ar, notifiquese Koro SRL, comuniquese a la Oficina de
Administracion y Financiera, a la Direccidn General de Compras y
Contrataciones, a la Direccidon General de Informatica y Tecnologia ¥ a la
Direccion General de Programacidn y  Administracion  Contable,
oportunamente, archives

RESOLUCION CAGyMJ N° 25 (2017

jandro Femandez Marcelo Vazquez Ju ablo Godoy Vélez
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Res. CAGYMJ N° 2% /2017

ANEXO |
ACTA DE REDETERMINACIONES DE PRECIOS N" 4,5y 6.

Entre el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, con domicilio en la Av. Julio Argentino Roca N°® 516, Piso 9°, de
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, representado en este acto por su
Presidente, Dr. Enzo Pagani, cardcter éste que se acredita con la copia adjunta
de la Resolucion CM N° 58/2016 de fecha 27 de juiio de 2016, por una parte,
en adelanie “EL CONSEJO", y por la ofra parte la firma "KORO SRL",
representada en este acto por Patricio Ariel Alberti, D.N.L.: 31.207 065, con
domicilio legal en Perd N° 375, Piso 5°, oficina 5, de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, en adelante "EL CONTRATISTA®, convienen en suscribir la
presente Acta de redeterminaciones de precios conforme |o previsto paor la ley
2808, medificada por la ley 4783, correspondiente a la contratacidn tramitada
por expediente DCC-263/14-2 s/ Contratacidn del Servicio de Mantenimiento de
Centro de Cémputos {Licitacion Piblica N® 06/2013).

ANTECEDENTES:

Por medic de la Resalucion CAGyMJ N* 72/2014, se aprobd lo
actuado en el procedimiento llevado a cabo en la Licitacién Publica N® 28/2014,
y se adjudico, el Renglén 1 a KORO SRL, por la suma de $ 5.070.000.

Oportunamente, se librd la Orden de Compra N* 784 a la firma
adjudicataria.

Mediante Actuacion N° 18338/16, la coniratista solicita las 4ta,

5ia y 6ta redeterminaciones de precios de los certificados 11 a 17.
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La Direccion General de Informatica vy Tecnologia, produce su

informe técnice, expresando: “...Y fomando conocimiento de ia actuacion

18338716 incorporada de fs. 230 a 352, se emite el siguiente informe: Arl. 33,

Punto a); Resulta correcta la variacién de referencia exigida de acuerdo a la

documentacién presentada. Art. 33 Punto b): Se aprueba fos indices utilizados,

“ef céletlo-de variacién y la estructura de ponderacion. Art. 33, Punio ¢}l De
acuerdo a fa ilftima tabla de ponderacion, sifa a fs. 314 tomando la referencia

de mes de 42 ruptura Enero 2018, imes de 5 ruptura Febrero 2016, mes de 62

ruptura Abrif 2018, v sus porceniafes de variacion correspondientes expresados
en fs. 235, fs. 274, y fs. 313 respectivamente, ef monlo fotal de § 381.198,91,

fnd.‘cado a fs. 234, es comecto. Art. 33, Punto d): Por lo expueslo por esia
Direccion General, junto a fodz documeniacion adiuntada por pérfe del

proveedor, a partir de la Certificacion N° 18 el monfo aclualizado, asciende a §
316.838,27. Art. 33, Punto ) No existe mora af dia de fa fecha en la gjecucion

Por su parte, la Direccién General de Asuntos Juridicos concluyd
su dictamen expresando que: “En virfud de o fodo lo expuesto, antecedentes
resefiados y {eniendo especialmente en cuenta lo expresado en ef informe del
Srgano téerico respectivo, obrante a fs. 359, esta Direccion General no
encuentra obstaculos jurfdicos para gue se aprueben los pedidos de
redeterminacién de precios nimeros 4, 5 y 6, por los montos referidos en ef

informe técnico antes mencionada”.

- Asimidmo, a fs. 374 interj._finu la Direccion General de Gontrol de
Wuditﬂﬂa nterna, manifestafido conformidad al presente tramite.
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En virtud de tales antecedentes, las partes ACUERDAN:

PRIMERQ: E! Consejo presta conformidad con la redetarminacion de precios
N° 4 solicitada por el contratista, a pariir del mes de enero de 2016, con una
variacidn del 13,03% ,estableciéndose como nuevo valor del canon mensual a
partir de dicho mes, por la Orden de Compra N° 784, [a suma de PESOS
DOSCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS OCHO CON 874100
{$286.708,87), alcanzando la diferencia a pagar a partir de dicho mes, la suma
de PESCS TREINTA Y TRES MIL CUARENTA ¥ TRES CON 48100
{$33.043,49), 0 sea, del certificado 11 al certificado 17, la suma total de PESCS
DOSCIENTOS TREINTA Y UN MIL TRESCIENTOS CUATRC CON 43/100
($231.304,43).
SEGUNDO: El| Censejo presta conformidad con la redeterminacion de precios

N° 5 solicitada por el contratista, a partir del mes de febrero de 2016, con una
variacion del 5,12% ,estableciéndose como nuevo valor del canon mensual a
partir de dicho mes, por la Orden de Compra N°® 784, la suma de PESQOS
TRESCIENTOS UN MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y SIETE CON 32/100
($301.397,32), alcanzando la diferencia a pagar a partir de dicho mes, la suma
de PESQOS CATORCE MIL SEISCIENTOS OCHOENTA. Y OCHO CON 45/100
{$14.688.45), o sea, del cerlificado 12 al certificado 17, la suma fotal de PESOS
QOCHENTA Y GCHO MIL CIENTO TREINTA CON 674100 ($88.130,67). - -
TERCERO: El Caonsegjo prasta conformidad con la redeterminacion de precios
N° 6 solicitada por el coniratista, a pariir del mes de abrit de 2016, con una
variacion del 12,01%, estableciendose como nuevo valor dei canon mensual a
partir de dicho mes, por la Orden de Compra N° 784, la suma de PESOS
TRESCIENTOS DIECISEIS MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y OCHO CON
271100 ($316.838,27), alcanzande la diferencia a pagar a partir de dicho mes,
la suma de PESOS QUINCE MIL CUATROCIENTOS CUARENTA CON 954100
($15.440,95), ¢ sea, del cerificade 14 al certificado 17, la suma total de PESOS

SESENTA Y UN MIL SETECIENTOS SESENTA Y TRES CON 81/100
10
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($61.763,81). A partir del Certificado N° 18, el monto actualizado asciende a la
suma de PESOS TRESCIENTOS DIECISEIS MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y
OCHO CON 27100 [$31E.83E!-,2?}
CUARTO: EL CONTRATISTA renuncia por la presente a todo reclamo por

mayores costos, intereses, compensaciones, gastes improductivos, mayores

gastos generales e indirectos o supuestos perjuicios de cualquier naturaleza,
pretendidamente motivados por los cambios registrados en la economia y que
~M0 se encuentren reclamados a la fecha de este acuerdo en los términos del
Articulo 11° del Decreto N® 1285-PEN-2002 y a cualquier reclamo derivado del
tiempo transcurrido desde su presentacién y hasta la fecha de pago.——---———
QUINTO: A los efectos de la presente, las partes constituyen domicilios
especiales en los 4! supra indicados, donde serdan validas todas las
hotificaciones y declaran que para el caso de controversia judicial, se someten
a la competencia de los Juzgados en lo Contencioso Administrativo y Tributario

de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires

solo efecto, en Ia Ciudad Auténoma de Buenos Aires a los
del mes de ..__.,/.’.. . de 2017 -

1/

SEXTO: En prueba de conformidad, se firman dos (2) ejemplares de un mismo
tenor ya Z;r

e—
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