) Poder Judicial de 1a Ciudad de Buenos Aires
Consejo de 1a Magistratura

Comision de Administracion,
Gestion y Modernizacion Judicial

Buenos Aires, 13 de diciembre de 2017
RESOLUCION CAGyMJ N° 20\ /2017

VISTO:

El Expediente CM. N° DCC-232/15-0 s/ Contratacién del
Servicio de Mantenimiento de Equipos de Aire Acondicionado; y

CONSIDERANDO:

Que mediante Res. CAGyMJ N° 89/2015 se autorizé el
llamado a Licitacion Publica N° 29/2015 de etapa unica, para la contratacion del
servicio de mantenimiento predictivo, preventivo y correctivo con la reparacion
correspondiente de los equipos de -aire acondicionado existentes en los
distintos edificios del Poder Judicial (fs. 49/72).

Que por Res. CAGyMJ N° 107/2015 (fs. 832/837) se
aprob6 lo actuado en la Licitacion Publica N° 29/2015 adjudicandola a BRV
Instalaciones Termoeléctricas SRL, por la suma total de Pesos Once Millones
Cuatrocientos Mil ($ 11.400.000).

Que a fs. 853 obra la orden de compra N° 933, retirada por
la contratista el dia 29 de diciembre de 2015, por un monto total de Pesos Diez
Millones Setecientos Veintitrés Mil Doscientos ($10.723.200) IVA incluido.
Téngase presente, que los subrenglones 1.7, 1.11, 1.13, 1.14 y 1.19 fueron
excluidos de dicha orden, conforme lo sugerido por el area técnica a fs. 840.
Conforme surge del punto 14 del Pliego de Condiciones Particulares (PCP), la
contratacién comenz6 el 1 de enero de 2016 por el término de 24 meses.

Que mediante Res. CAGyMJ N° 53/2016 se aprobd la
mpllaC|on del contrato con BRV Instalaciones Termoeléctricas SRL para el
mantenimiento de equipos de aire acondicionado existentes en las oficinas del
Ministerio Publico de la Defensa sitas en Avda. de Mayo 654, Piso 11° por la
suma total de Pesos Trescientos Veintisiete Mil Doscientos Ochenta ($327.280)
IVA incluido. A fs. 937 obra la orden de compra N° 1002 retirada con fecha 14

f,}uﬁ’() de 2016.
ue por Actuacion N° 09224/17 (fs. 1017/1023) de fecha

05/05/2017 la cont}atista solicité redeterminacion de precios para las 6rdenes
de compra 933 y}[1002} por las sumas de Pesos Un Millén Cuarenta Mil
Trescientos Ochenfa y Cjnco con/44/100 ($1.040.385,44) y Pesos Novecientos
Setenta y Seis il |Seiscigntos Noventa con 71/100 ($976.690,71)
respectivamente /resultapdo mbdnto total de Pesos Dos Millones Diecisiete
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Mil Setenta y Seis con 15/100 ($2.017.076,15). La variacién porcentual
pretendida para la orden de compra 933: 12,23% a abril de 2016, 7,61% a
octubre de 2016 y del 5,11% a marzo de 2017; y en relacion a la orden de
compra 1002: 5,04% octubre de 2016 y del 5,11% de a marzo de 2017.

Que a fs. 1026 interviene la Oficina de Redeterminacion de
Precios y eleva el expediente a la Comisién de Administraciéon, Gestion y
Modernizacién Judicial.

Que a fs. 1030/1032 obra el informe de la Direccion de .
Asistencia Técnica y Coordinacién Administrativa, dependiente de la Direccion -
General de Obras, Servicios Generales y Seguridad (DGOSGS), indicando:
“Destaco que en el Pliego de Condiciones Particulares por el que tramitara la
Licitacién Puablica N° 29/2015 y, resulfando adjudicataria la firma BRV
Instalaciones Termo mecanicas S.R.L. no se exigia a los oferentes el cuadro de
estructura de ponderacion de costos del servicio, por lo que partiré de la base
factica del presentado por la propia interesada obrante a fs. 1020/1021
respectivamente, comprensivo de las (2) érdenes de compra 933, fecha de
emision 29/12/2015 y orden de compra 1002, fecha de emisién 13/07/2016.
Formuladas tales aclaraciones, realizaré el informe previsto en el art. 33 en sus
cinco incisos en un todo de acuerdo a las previsiones de la Res. CM 168/13 a
continuacion: a) Es correcta la existencia de una variaciéon de referencia, mas
no exacta la presentada por la empresa, motivo por el cual en base a los
indices publicados por el Indec hemos realizado nuestros célculos en dos
planillas adjuntas a la presente. El primer quiebre econémico corresponde al
sefialado por la empresa en la orden de compra 933 en abril de 2016, a partir
de los respectivos célculos realizados hemos verificado tres quiebres, a saber:
abril 2016, octubre 2016 y marzo 2017. En la orden de compra 1002 el primer
quiebre econdémico corresponde al sefialado por la empresa en Octubre de
2016 y marzo 2017. Los mismos se encuentran informados y desagregados
por personal de esta Direccién en las planillas antes enunciadas, ajuntando a la
vez el informe explicativo elaborado por el agente Juan Nacarato quien explica
detalladamente el procedimiento matematico aplicado. b) No encuentro
obstaculo para llevar adelante la redeterminacién. Los indices utilizados como
asi también el calculo de variacién solicitado es correcto en cuanto a la forma,
no asi el resultado. Probablemente la diferencia se sustancie en la utilizacion
de distinto guarismo por lo que se recalculé el monto, y siguiendo la letra de la
ley y los criterios de aplicacién aritméticos de rigor asi se ha hecho, todo sujeto
a revision del Superior. ¢) EI monto fofal de actualizacién no es el indicado por
el contratista, motivo por el cual en el cuadro final se han indicado las
diferencias mes a mes con las diversas redeterminaciones aplicadas a cada
Orden de Compra: en la Orden de Compra 933 arroja un saldo a favor de la
empresa enfre lo percibido y lo re determinado por una suma total de $
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595.677,54.- desde Abril de 2016 hasta Marzo de 2017. En la Orden de
Compra 1002 arroja un saldo a favor de la empresa entre lo percibido y lo re
determinado por una suma total de $ 5.977,71.- desde Octubre de 2016 hasta
Marzo de 2017. Toda vez que se trata de una prestacion que se liquidara
mensualmente, en los cuadros adjuntos se indica mes a mes el valor
correspondiente reajustado, al que por cuestiones de brevedad me remito. d)
Respondido en el punto c). e) No existe mora en la prestacion del
servicio....No existe mora en el adjudicatario ni las variaciones de precio le son
imputables. Sus prestaciones hasta la fecha son satisfactorias....”.

Que conforme surge de las planillas adjuntas por el area
técnica a fs. 1031/1032 se observa sobre los siguientes porcentajes de
variacion: orden de compra 933 al mes de abril 2016 (12,67%), octubre 2016
(7,88%) y marzo 2017 (5,31%), y en la orden de compra 1002 octubre de 2016
(5,07%) y marzo 2017 (5,31%).

Que a fs. 1040/1042 la Direccion General de Asuntos
Juridicos mediante Dictamen N° 7754 manifest6 “En virtud de lo todo lo
expuesto, antecedentes resefiados, informe técnico de fs. 1030/1032 y analisis
juridico efectuado, resulta procedente desde el punto de vista juridico la
redeterminacion de precios solicitada por la adjudicataria.” A fs. 1043/1045
proyecté el acta respectiva.

Que el acta mencionada precedentemente indica:

“PRIMEROQ: EI Consejo presta conformidad con la redeterminacién definitiva
de precios solicitada por el contratista, al mes de abril de 2016, por la Orden
de Compra N° 933, con una variacion del 12,67 %, estableciéndose nuevo
valor mensual a partir de dicho mes, la suma de pesos QUINIENTOS TRES
MIL CUATROCIENTOS NUEVE CON 56/100 ($ 503.409,56), existiendo una
diferencia a pagar a favor de la contratista, por los meses de abril a septiembre
~de 2016, de pesos TRESCIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS
CINCUENTA Y NUEVE CON 26/100 ($ 339.659,26). SEGUNDO: El Consejo
presta conformidad con la redeterminacién definitiva de precios solicitada por
el contratista, al mes de octubre de 2016, por la Orden de Compra N° 933,
con una variacién del 7,88 %, estableciéndose nuevo valor mensual a partir de
dicho mes,f la suma de pesos QUINIENTOS CUARENTA Y TRES MIL
» SETENTA )Y OCHO CON 23/100 ($ 543.078,23), existiendo una diferencia a
_pagar.a favor de la contratista, por los meses de noviembre de 2016 a febrero
%01 7, |fle pesos CIENTO NOVENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS
"NCUARENTH Y TRES CON 35/100 ($ 198.343,35). TERCERO: El Consejo

~ presta confprmidald con la redeterminacion definitiva de precios solicitada por
el contratista, al mes de mgrzo de 2017, por la Orden de Compra N° 933, con

' una variagién del|5,31 %, estableciéndose nuevo valor mensual a partir de

3




e Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires
Consejo de la Magistratura

Comision de Administracion,
Gestion y Modernizacién Judicial

dicho mes, la suma de pesos QUINIENTOS SETENTA Y UN MIL

NOVECIENTOS QUINCE CON 68/100 ($ 571.915,68), existiendo una

diferencia a pagar a favor de la contratista, por los meses de marzo y abril de

2017, de pesos CINCUENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS SETENTA Y

CUATRO CON 90/100 ($ 57.674,90). CUARTO: El Consejo presta conformidad

con la redeterminacioén definitiva de precios solicitada por el contratista, al mes

de octubre de 2016, por la Orden de Compra N° 1002, con una variacion del

5,07%, estableciéndose nuevo valor mensual a partir de dicho mes, la suma de -
pesos DIECISIETE MIL CIENTO NOVENTA Y CUATRO CON 35/100 ($

17.194,35), existiendo una diferencia a pagar a favor de la contratista, por los

meses de octubre de 2016 a febrero de 2017, de pesos CUATRO MIL CIENTO
CINCUENTA Y UNO CON 76/100 ($ 4.151,76). QUINTO: E/ Consejo presta
conformidad con la redeterminacién definitiva de precios solicitada por el
contratista, al mes de marzo de 2017, por la Orden de Compra N° 1002, con
una variacion del 5,31%, estableciéndose nuevo valor mensual a partir de dicho
mes, la suma de pesos DIECIOCHO MIL CIENTO SIETE CON 33/100 ($
18.107,33), existiendo una diferencia a pagar a favor de la contratista, por los
meses de marzo y abril de 2017, de pesos UN MIL OCHOCIENTOS
VEINTICINCO CON 94/100 ($ 1.825,94).”.

Que la Direccién General de Control de Gestion y Auditoria
Interna (DGCGAI) no realizé observaciones al acta proyectada (fs. 1051).

Que a fs. 1066/1083 se adjunté la afectacién
presupuestaria preventiva por los montos indicados en el acta de fs.1043/1045.

Que en tal estado llega el expediente a la Comision de
Administracion, Gestién y Modernizacién Judicial.

Que la Ley 4890 modificé la redaccién de la Ley 31,
manteniendo en su art. 38 la competencia de la Comisién de ejecutar el
presupuesto anual del Poder Judicial de la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires.

Que implicando la cuestion en debate un acto de
disposicion de recursos presupuestarios motivado por un pedido de
redeterminacion de precios, la Comision resulta competente.

Que el punto 19 del PCP establece expresamente la
aplicacién de la Ley 2809 y el Protocolo aprobado por Res. CM N° 168/2013.
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Que la ley 2809 se aplica a los contratos de obra publicay
de locacion de servicios y de servicios publicos que expresamente lo
establezcan, y tiene como principio rector el mantenimiento de la ecuacién
econdmica financiera de los contratos, destinado exclusivamente a establecer
un valor compensatorio del real incremento del costo sufrido por el proveedor.
Por otra parte, el pliego de condiciones particulares de la contratacion
establece, en su articulo 21, que sera de aplicacion la ley 2809 y su

reglamentaciéon. Dicha

ley fue modificada por la ley N° 4763 (BOCBA N° 4313

del 08/01/2014), y reglamentada con el Decreto PE/CABA N° 127/14 publicado
en el BOCBA N° 4373 del 08/04/2014.

Que el art. 2 de la ley 2809 en su nueva redaccioén indica
“‘Los precios de los contratos, correspondientes a la parte faltante de ejecutar,
podran ser redeterminados a solicitud de la contratista cuando los costos de los
factores principales que los componen, identificados en el articulo 4° de la
presente Ley, adquieran la variacién promedio que establezca el Poder

Ejecutivo.”

Que el Decreto PE/CABA N° 127/14 — deroga el Decreto
PE/CABA N° 1312/08 — en su art. 2 dispone: “El Ministerio de Hacienda
aprueba la Mefodologia de Adecuacién Provisoria y Redeterminacién Definitiva
de Precios, como asi también, fija el porcentaje de variacién promedio de
referencia necesario para habilitar el procedimiento de redeterminacién de
precios de los contratos, en base a las pautas que surgen de los articulos 4° y
5° de la Ley que por el presente se reglamenta.”.

Que el Ministerio de Hacienda dicté con fecha 24 de abril
de 2014 la Resolucién N° 601-MHGH-14 — publicada en el BO de fecha
30/04/14) disponiendo que la variacion de referencia promedio debe ser
superior al 4% a los precios del contrato.

. Que en vitud de las normas mencionadas
precedentemente teniendo en cuenta que la oferta econémica es del 30 de
noviembre de 2015 y el servicio comenz6 el 1 de enero de 2016, corresponde
aplicar el limite de la variaciéon promedio superior al 4%.

p Que la contratista solicitd la redeterminacion de precios por
/%g ntes rupturas: orden de compra 933 del 12,23% a abril de 2016,
,61% ajoctubre de 2016 y del 5,11% a marzo de 2017, y en relacién a la orden

de compra 1002 del 5,04% a octubre de 2016 y del 5,11% a marzo de 2017. A

tales elpctos, yeclama
Clnco on 44/100 ($1.

Pesos Un Millén Cuarenta Mil Trescientos Ochenta y
0.385,44) y Pesos Novecientos Setenta y Seis Mil
n 71/100 ($976.690,71) respectivamente, resultando un
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monto total de Pesos Dos Millones Diecisiete Mil Setenta y Seis con 15/100
($2.017.076,15).

Que el area técnica si bien reconoce las rupturas
reclamadas por la contratista, indicé diferencias mes a mes con las diversas
redeterminaciones aplicadas: orden de compra 933 al mes de abril 2016
(12,67%), octubre 2016 (7,88%) y marzo 2017 (5,31%), y en la orden de
compra 1002 octubre de 2016 (5,07%) y marzo 2017 (5,31%). Con un saldo a
favor de la contratista de Pesos Quinientos Noventa y Cinco Mil Seiscientos
Setenta y Siete con 54/100 ($595.677,54) desde abril de 2016 hasta marzo de
2017 y de Pesos Cinco Mil Novecientos Setenta y Siete con 71/100 ($5.977,71)
desde octubre de 2016 hasta marzo de 2017. Asimismo, indicé que los nuevos
valores mensuales serian de Pesos Quinientos Tres Mil Cuatrocientos Nueve
con 56/100 ($503.409,56) a partir de abril de 2016, Pesos Quinientos Cuarenta
y Tres Mil Setenta y Ocho con 23/100 ($543.078,23) desde octubre de 2016 y
Pesos Quinientos Setenta y Un Mil Novecientos Quince con 68/100
($571.915,68) — orden de compra N° 933 —. Con relacion a la orden de compra
1002 indicd la suma de Pesos Diecisiete Mil Ciento Noventa y Cuatro con
35/100 ($17.194,35) a partir de octubre de 2016 y de Pesos Dieciocho Mil
Ciento Siete con 33/100 ($18.107,33) desde marzo de 2017.

Que asimismo, la DGAJ dictaminé citando el dictamen de la
Procuracién General de la CABA: “‘DICTAMEN N° IF-2014-81581-PG - 6 de
enero de 2014 Referencia: Expte. N° 1903448-2012. “Los informes técnicos
merecen plena fe siempre que sean suficientemente serios, precisos y
razonables y no adolezcan de arbitrariedad aparente y no aparezcan elementos
de juicio que destruyan su valor. La ponderacién de cuestiones técnicas que no
hacen al asesoramiento estrictamente juridico debe realizarse de conformidad
con los informes de los especialistas en la materia, sin que este Organismo
entre a considerar los aspectos técnicos de las cuestiones planteadas, por ser
ello materia ajena a su competencia estrictamente juridica (ver Dictamenes N°
169:199; 200:116 de la Procuracion del Tesoro de la Nacion).”, concluyendo
que no se advierte motivo alguno desde el punto de vista juridico para
apartarse de los informes técnicos mencionados. Finalmente, se expidié
favorablemente la continuidad del tramite, y proyect6 el acta correspondiente
que no fue objetada por la DGCGAI.

Que la Comision comparte el criterio de la DGAJ sobre el
valor y alcance de los informes técnicos.

. ‘
Que conforme lo informado por el area técnica, la obra a
redeterminar no registra mora. e
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Que a la estructura de ponderacion, cabe destacar que el
Articulo 4° de la Ley 2809 dispone: “Los nuevos precios se determinaran
ponderando los siguientes factores segtin su probada incidencia en el precio
total de la prestacién: a. El precio de los materiales y de los demas bienes
incorporados a la obra o servicio. b. El costo de la mano de obra. ¢. La
amortizacién de equipos y sus reparaciones y repuestos. d. Todo ofro elemento
que resulte significativo a criterio del comitente.”. Dicho requisito se encuentra
en la tabla obrante a fs. 1020. Cabe destacar que la misma no fue objetada por
la DGOSGS.

Que asimismo, el Decreto Reglamentario 127/2014 dispone
en el Art. 3° “Deben incluirse en los Pliegos de Bases y Condiciones de cada
contrato la estructura de ponderacion de insumos principales y las fuentes de
informacién de los precios correspondientes.” y en Art. 6° inc. b) indica que la
documentacioén licitatoria debe incluirse la estructura de
ponderacion respectiva.

Que ante la omision incurrida en los pliegos aprobados por
Res. CAGyMJ N° 89/2015 y teniendo en cuenta que la estructura de
ponderacion presentada por la contratista fue conformada con los requisitos
exigidos en la Ley 2908 y expresamente aceptada por el area técnica (fs.
1030/1032), corresponde su aprobacién.

Que por otra parte, se observa que se encuentra cumplido
el procedimiento dispuesto por el protocolo aprobado por Res. CM N°
168/2013, por lo que resulta pertinente dar curso favorable a los presentes
tramites. Asimismo, previo a la suscripcion del acta correspondiente, la
Direccion General de Compras y Contrataciones junto con la Oficina de

~ Redeterminacién de Precios, evaluaran si corresponde que la contratista
' actualice la garantia de ejecucién en los términos del Articulo 13° del Anexo de
I/a, resolucién mencionada, por los montos readecuados.

Que existiendo recursos presupuestario nada impide dar
curso favorable gl presente tramite.

/ ' Por ello, en ejercicio de las atribuciones conferidas por la
y 31 y su mqglificatoria 4890;

A COMISION DE ADMINISTRACION, GESTION
Y MODERNIZACION JUDICIAL
RESUELVE:




ﬁ,?% Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires
Consejo de la Magistratura

Comision de Administracion,
Gestion y Modernizacion Judicial

Articulo 1°: Aprobar la Redeterminacion Definitiva de Precios N° 1 de la
Licitacion Publica N° 29/2015 por la orden de compra N° 933, con una variacion
porcentual de 12,67% al mes de abril de 2016, estableciendo el nuevo valor
mensual a partir de dicho mes, en la suma de Pesos Quinientos Tres Mil
Cuatrocientos Nueve con 56/100 ($ 503.409,56), existiendo una diferencia a
pagar a favor de BRV Instalaciones Termoeléctricas SRL, por los meses de
abril a septiembre de 2016, de Pesos Trescientos Treinta y Nueve Mil
Seiscientos Cincuenta y Nueve con 26/100 ($ 339.659,26).

Articulo 2°: Aprobar la Redeterminacién Definitiva de Precios N° 2 de la
Licitacién Publica N° 29/2015 por la orden de compra N° 933, con una variacién
porcentual de 7,88% al mes de octubre de 2016, estableciéndose el nuevo
valor mensual a partir de dicho mes, en la suma de Pesos Quinientos Cuarenta
y Tres Mil Setenta y Ocho ($ 543.078,23), existiendo una diferencia a pagar a
favor de BRYV Instalaciones Termoeléctricas SRL, por los meses de noviembre
de 2016 a febrero de 2017, de Pesos Ciento Noventa y Ocho Mil Trescientos
Cuarenta y Tres con 35/100 ($198.343,35).

Articulo 3°: Aprobar la Redeterminacién Definitiva de Precios N° 3 de la
Licitacion Publica N° 29/2015 por la orden de compra N° 933, con una variacién
porcentual de 5,31% al mes de marzo de 2017, estableciéndose nuevo valor
mensual a partir de dicho mes, en la suma de Pesos Quinientos Setenta y Un
Mil Novecientos Quince con 68/100 ($571.915,68), existiendo una diferencia a
pagar a favor de BRV Instalaciones Termoeléctricas SRL, por los meses de
marzo y abril de 2017, de Pesos Cincuenta y Siete Mil Seiscientos Setenta y
Cuatro con 90/100 ($57.674,90).

Articulo 4°. Aprobar la Redeterminaciéon Definitiva de Precios N° 1 de la
Licitacion Publica N° 29/2015 por la orden de compra N° 1002, con una
variacion porcentual de 5,07% al mes de octubre de 2016, estableciéndose
nuevo valor mensual a partir de dicho mes, la suma de Pesos Diecisiete Mil
Ciento Noventa y Cuatro con 35/100 ($ 17.194,35), existiendo una diferencia a
pagar a favor de BRV Instalaciones Termoeléctricas SRL, por los meses de
octubre de 2016 a febrero de 2017, de Pesos Cuatro Mil Ciento Cincuenta y
Uno con 76/100 ($ 4.151,76).

Articulo 5°: Aprobar la Redeterminacion Definitiva de Precios N° 2 de la
Licitacion Publica N° 29/2016 por la orden de compra N° 1002, con una
variacion porcentual de 5,31% al mes de marzo de 2017, estabieciéndose
nuevo valor mensual a partir de dicho mes, la suma de Pesos Dieciocho Mil
Ciento Siete con 33/100 ($18.107,33), existiendo una diferencia a pagar a
favor de BRYV Instalaciones Termoeléctricas SRL, por los meses de marzo y
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abril de 2017, de Pesos Un Mil Ochocientos Veinticinco con 94/100
($1.825,94).

Articulo 6°: Aprobar el acta de Redeterminacion Definitiva de Precios, que
como Anexo | forma parte de la presente.

Articulo 7°: Solicitar a la Presidencia del Consejo de la Magistratura a suscribir
el acta aprobada mediante Articulo 6°.

Articulo 8°: Instruir a la Direccién General de Compras y Contrataciones junto a
la Oficina de Redeterminacion Precios a solicitar la ampliacion de la garantia de
ejecucion de contrato, en el caso de corresponder, conforme lo dispuesto en el
Pliego de Bases y Condiciones Generales aprobado por Res. CM N° 1/2014.

Articulo 9°: Aprobar la tabla de ponderacion de costos de fs. 1020.

Articulo 10°; Registrese, anlinciese en la pagina de internet del Poder Judicial
(www.jusbaires.gov.ar), notifiquese a BRV Instalaciones Termoeléctricas SRL,
comuniquese a la Presidencia del Consejo de la Magistratura, a la Oficina de
Administracion y Financiera, a la Direccion General de Obras, Servicios
Generales y Seguridad, a la Direccion General de Programacion vy
Administracion Contable, a la Direccién General de Compras y Contrataciones
y a la Prosecretaria de la Comisién y por su intermedio a la Oficina de
Redeterminacién de Precios, cimplase y, oportunamente, archivese.

RESOLUCION CAGYMJ N° 20\ /2017

Alejandro Fernandgz Marcelbo Vazquez Juan Pa odoy Vélez
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Res. CAGyMJ N° 201(/2017
Anexo |

ACTA DE REDETERMINACION DEFINTIVA DE PRECIOS

Entre el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autbnoma de Buenos
Aires, con domicilio en la Av. Julio Argentino Roca N° 516, Piso 9°, de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, representado en este acto por su
Presidente, Dra. Marcela |. Basterra, caracter éste que se acredita con la copia
adjunta de la Resolucién CM N° 24/2017 de fecha 16 de mayo de 2017, por
una parte, en adelante “EL CONSEJO”; y por la otra parte la firma BRV
Instalaciones Termomecanicas S.R.L., representada en este acto por
............................................................. con domicilio legal en la calle
Arcos N° 2419, departamento 19 A, de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires,
en adelante “EL CONTRATISTA”; convienen en suscribir la presente Acta de
redeterminacion de precios correspondiente a la contratacion tramitada por
expediente “DCC-232/15-0 s/ Servicio de Mantenimiento de Equipos de Aire
Acondicionado” (Licitacién Pablica N° 29/2015).

ANTECEDENTES:
Mediante Resolucion CAGyMJ N° 107/2015, se aprobd lo
actuado en la Licitacion Publica N° 29/2015 y se adjudicé la misma a la firma

BRV Instalaciones Termomecanicas SRL por la suma total de Pesos once
millones Cuatrocientos Mil ($11.400.000).

El objeto de la licitacion fue la contratacién del servicio de
mantenimiento predictivo, preventivo y correctivo con la reparacion
correspondiente de los equipos de aire acondicionado existentes en los
,distintos edificios del Poder Judicial (areas administrativa y jurisdiccional).

Se libré la orden de compra N° 933, la que fue retirada por la

contratista en fecha 29 de diciembre de 2015. El plazo contractual es de
10
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veinticuatro meses contados a partir del 1° de enero de 2016.

Posteriormente, por Resolucion GAGyMJ N° 53/2016 se dispuso
ampliar el contrato con BRV Instalaciones Termoeléctricas SRL para la
contratacién del servicio de mantenimiento de equipos de aire acondicionado
existentes en las oficinas del Ministerio Publico de la Defensa sitas en Avda. de
Mayo 654, Piso 11° en el marco de la licitacion pUblica N° 29/2015, por la suma
total de pesos Trescientos Veintisiete Mil Doscientos Ochenta ($ 327.280) IVA

incluido librandose la respectiva orden de compra N° 1002, retirada por la

contratista en fecha 14 de julio de 2016.

Por Actuacion N° 09224/17 (fs. 1017/1023) de fecha 05/05/2017 la

contratista solicita la Redeterminacion de Precios, solicitando por ambas
ordenes de compra, por incremento de meses vencidos y de meses por vencer,
la suma de pesos DOS MILLONES DIECISIETE MIL SETENTA Y SEIS CON
15/100 ($ 2.017.076,15).

Posteriormente tomé intervencion la Oficina de Redeterminacién
de Precios y elevo el expediente a la Comision de Administraciéon, Gestion y
Modernizacién Judicial.

Asimismo, produjo su informe la Direccién de Asistencia Técnica y
Coordinacién Administrativa, dependiente de la Direccion General de Obras,
Servicios Generales y Seguridad de este Consejo, en el que expresa: “Destaco
que en el Pliego de Condiciones Particulares por el que tramitara la Licitacién
Publica N° 29/2015 y, resultando adjudicataria la firna BRV Instalaciones
Termo mecaénicas S.R.L. no se exigia a los oferentes el cuadro de estructura de
ponderacién de costos del servicio, por lo que partiré de la base factica del
presentado por|fa propia interesada obrante a fs. 1020/1021 respectivamente,
comprensivo dédllas (2) érdenes de compra 933, fecha de emision 29/12/2015 y
orden (ge compra 1002, fecha de emision 13/07/2016. Formuladas tales

aclaraciones, r¢galizaré|el informg previsto en el art. 33 en sus cinco incisos en’

n todo de acie isiones de la Res. CM 168/13 a continuacién: a)
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Es correcta la existencia de una variacién de referencia, mas no exacta la
presentada por la empresa, motivo por el cual en base a los indices publicados
por el Indec hemos realizado nuestros célculo en dos planillas adjuntas a la
presente. El primer quiebre econémico corresponde al sefialado por la empresa
en la orden de compra 933 en abril de 2016, a partir de los respectivos calculos
realizados hemos verificado tres quiebres, a caber: abril 2016, octubre 2016 y
marzo 2017. En la orden de compra 1002 el primer quiebre econbémico
corresponde al sefialado por la empresa en Octubre de 2016 y marzo 2017.
Los mismos se encuentran informados y desagregados por personal de esta
Direccién en las planillas antes enunciadas, ajuntando a la vez el informe
explicativo elaborado por el agente Juan Nacarato quien explica
detalladamente el procedimiento matematico aplicado. b) No encuentro
obstaculo para llevar adelante la redeterminacion. Los indices utilizados como
asi también el calculo de variacién solicitado es correcto en cuanto a la forma,
no asi el resultado. Probablemente la diferencia se sustancie en la utilizacién
de distinto guarismo por lo que se recalculé el monto, y siguiendo la letra de la
ley y los criterios de aplicacion aritméticos de rigor asi se ha hecho, todo sujeto
a revision del Superior. c) EI monto fotal de actualizacién no es el indicado por
el contratista, motivo por el cual en el cuadro final se han indicado las
diferencias mes a mes con las diversas redeterminaciones aplicadas a cada
Orden de Compra: en la Orden de Compra 933 arroja un saldo a favor de la
empresa entre lo percibido y lo re determinado por una suma fotal de $
595.677,54.- desde Abril de 2016 hasta Marzo de 2017. En la Orden de
Compra 1002 arroja un saldo a favor de la empresa entre lo percibido y lo re
determinado por una suma total de $ 5.977,71.- desde Octubre de 2016 hasta
Marzo de 2017. Toda vez que se trata de una prestacion que se quu;daré
mensualmente, en los cuadros adjuntos se indica mes a mes el \)alor
correspondiente reajustado, al que por cuestiones de brevedad me remito';, d)

Respondido en el punto c). e) No existe mora en la prestaciéon del
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servicio....No existe mora en el adjudicatario ni las variaciones de precio le son
imputables. Sus prestaciones hasta la fecha son satisfactorias....”

Las planillas a que hace referencia el informe transcripto, en
cuanto a la orden de compra N° 933, consignan una ruptura del 12,67% a abril
de 2016, otra de 7,88% a octubre de 2016 y otra de 5,31% a marzo de 2017.
En cuanto a la orden de compra 1002, consigna una ruptura del 5,07 a octubre
de 2016 y otra de 5,31% a marzo de 2017.

Por su parte, la Direccion General de Asuntos Juridicos
dictaminé que: “En virtud de lo todo lo expuesto, antecedentes resefiados,
informe técnico de fs. 1030/1032 y andlisis juridico efectuado, resulta
procedente desde el punto de vista juridico la redeterminacion de precios
solicitada por la adjudicataria”. |

Asimismo, intervino la Direccion General de Control de Gestion y
Auditoria Interna quien se expidio sin realizar observaciones a fs. 1051,

En virtud de tales antecedentes, las partes ACUERDAN:
PRIMERO: EI Consejo presta conformidad con la redeterminacion definitiva
de precios N° 1 solicitada por el contratista, al mes de abril de 2016, por la
Orden de Compra N° 933, con una variacion del 12,67 %, estableciéndose
nuevo valor mensual a partir de dicho mes, la suma de pesos QUINIENTOS
TRES MIL CUATROCIENTOS NUEVE CON 56/100 ($ 503.409,56), existiendo
una diferencia a pagar a favor de la contratista, por los meses de abril a
septiembre de 2016, de pesos TRESCIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL
SEISCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE CON 26/100 ($ 339.659,26). --------------
SEGUNDO: El Consejq, presta conformidad con la redeterminacién definitiva de
precios N° 2 solicitadd |por el contratista, al mes de octubre de 2016, por la
Orden de Compra N°/ 033, con una variacién del 7,88 %, estableciéndose
nuevo valor mensual @ partir de dicho ynes, la suma de pesos QUINIENTOS
yENTA Y TRES/MIL SETENTX Y OCHO CON 23/100 ($ 543.078,23),

istiendo una diferehtia a pagar/a favor de fa cpntratista, por los meses de

o
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noviembre de 2016 a febrero de 2017, de pesos CIENTO NOVENTA Y OCHO
MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y TRES CON 35/100 ($ 198.343,35). --------—-
TERCERO: El Consejo presta conformidad con la redeterminacién definitiva de
precios N° 3 solicitada por el contratista, al mes de marzo de 2017, por la
Orden de Compra N° 933, con una variacion del 5,31 %, estableciéndose
nuevo valor mensual a partir de dicho mes, la suma de pesos QUINIENTOS
SETENTA Y UN MIL NOVECIENTOS QUINCE CON 68/100 ($ 571.915,68),
existiendo una diferencia a pagar a favor de la contratista, por los meses de
marzo y abril de 2017, de pesos CINCUENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS
SETENTA'Y CUATRO CON 90/100 ($ 57.674,90).
CUARTO: EI Consejo .presta coRformidad con la redeterminacion definitiva de

precios N° 1 solicitada 'Vpor el contratista, al mes de octubre de 2016, por'la
Orden de Compra N° 1002, con una variacion del 5,07%, estableciéndose
nuevo valor mensual a partir de dicho mes, la suma de pesos DIECISIETE MIL
CIENTO NOVENTA Y CUATRO CON 35/100 ($ 17.194,35), existiendo una
diferencia a pagar a favor de la contratista, por los meses de octubre de 2016 a
febrero de 2017, de pesos CUATRO MIL CIENTO CINCUENTA Y UNO CON
76/100 ($ 4.151,76).
QUINTO: EI Consejo presta conformidad con la redeterminacién definitiva de

precios N° 2 solicitada por el contratista, al mes de marzo de 2017, por la
Orden de Compra N° 1002, con una variacion del 5,31%, estableciéndose
nuevo valor mensual a partir de dicho mes, la suma de pesos DIECIOCHO MIL
CIENTO SIETE CON 33/100 ($ 18.107,33), existiendo una diferencia a pagar a
favor de la contratista, por los meses de marzo y abril de 2017, de pesos UN
MIL OCHOCIENTOS VEINTICINCO CON 94/100 ($ 1.825,94).
SEXTO: EL CONTRATISTA renuncia por la presente a todo reclamo por

mayores costos, intereses, compensaciones, gastos improductivos, mayores

gastos generales e indirectos o supuestos perjuicios de cualquier naturaleza,

pretendidamente motivados por los cambios registrados en la economia y que
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no se encuentren reclamados a la fecha de este acuerdo en los términos del
Articulo 11° del Decreto N° 1295-PEN-2002 y a cualquier reclamo derivado del
tiempo transcurrido desde su presentacion y hasta la fecha de pago.--—-------------
SEPTIMO: A los efectos de la presente, las partes constituyen domicilios
especiales en los ut supra indicados, donde seran validas todas las
notificaciones y declaran que para el caso de controversia judicial, se someten
a la competencia de los Juzgados en lo Contencioso Administrativo y Tributario
de la Ciudad Auténoma de Buenos
OCTAVO: En prueba de confor

mismo tenor y a un solo efecto, en

idad, se firman dos (2) ejemplares de un

Ciudad Auténoma de Buenos Aires a los
... de 2017 .-

15






