A “2016 Afio del Bicentenario de la Declaracidn de 1a
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C?: Ereju .;glf‘a anis f::-]a ura UeNoE Al Independencia de la Repiblica Argentina

Comision de Administracidn,
Gestitn ¥y Modernizacion Judicial

Buenos Aires, 11 de agosto de 2016
RESOLUCION CAGyMJ N°8D 12016

VISTO:

La Actuacién N° 149298/16; vy

CONSIDERANDO:

Que a fs. 2 el Dr. Ernesto Alberto Marcer solicitd ¢l pago de
los honorarios previstos en el art. 4 de la Res. CM N° 53/14, por su actuacion
como conjuez de Camara en autos. “Hutchinson Andrés Brian y otros ¢f

CBA Y Otros s/ Empleo Pablico (No cesantia ni exoneracion)”
Expediente 38850/0; que framita en la sala OC del Fuero Contencioso
Administrative ¥ Tributario (CAyT), con intervencién de la Secrefaria Ad-Hoc
{Res. CM N° 521/11) dependiente de |a Secretaria de dicho tribunal.

Que a fs. 1 la Secretaria General en lo CAyT certificd que
el -peticionante “... ha suscripto la sentencia por la cual se resolvisron los
recursos de apefacion interpuestos contra la sentencia de primera instancia que
tralé plantecs de previo y especial pronunciamiento fart. 282 CCAyT).”.

Que a fs. 8 fomd intervencion el Departamento de

Representacion  Judicial y Asuntos Contenciosos, informandoe que:; ..

: conforme surge de Jos anfecedentes obranfes en e Deparfamento de

Representacion Judicial y Asuntos Contenciosos, fa causa del caso es un juicio

de conocimiento, en donde fa sentencia recalds respecio al recurso de

apelacion interpuesto contra fa resolucién de primera instancia que resolvié ias

excepciones previas, es un acto procesal gue no se encuentra contempiado por

la Res. CM Nro. 53/2014 en forma individual, por fo que esfe Deparfamento
afttiende que nada cabria proveer.”.

Que a fs. 1012 la Direccién General de Asuntos Juridicos
(DGAJ) mediante el dictamen N°® 7091/2016 expresd que: “Con relacion af
tratamientoc de un recurso de apelacion sobre planteos de previo y especial
pronunciamiento, en la causa bajo anafisis, corresponde remitirse al informe
elaborado por el Departamenic de Representacidn Judicial vy Asuntos
Conteniciosos ..." concluyendo que: "Por todo lo expussto, teniendo en cuenta
fas consfancias de las presentes actuaciones, la normativa legal vigente, y el
borado por ef Departamento de Representacion Judicial v Asunfos
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Que en tal estado llega la cuestidn a la Comisidn de
Administracion, Gestién y Modernizacion Judicial.

Que la Ley 4820 modificd la redaccion de la Ley 31,
manteniendo en su art. 38 la competencia de la Comision de ejecutar el
presupuasto anual del Poder Judicial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.
Por lo tanto, implicando la cuestidn en debate un acto de disposicion de
recursos presupuestarios, la Comision resulta competente.

Que la Res. CM N° 53/2014 reglamenta el pago de
honorarios a la actuacion de los conjueces, y dispone en el art. 1. “Esfablecer
gue los conjueces percibirdn como contraprestacion u honoraric un médulo
porcentual equivalente al 80% (ochenta por ciento) de fa asignacion mensual
bésica — en fos términos de la Acordada TSJ N° 9/2000 del Juez de Primera
Instancia o def Juez de Camara de Apelaciones, seqgun corresponda, distribuido
y pagadero por efapas cumplidas, segan ef tipo de proceso de que se frafe.” El
art. 3° dice: "Establecer que ef médulo porcentual previsto en ef aiticulo 1° serd
abonado al conjuez actuante en Segunda fnstancia, previa certificacion del
Secretario General do la Camara de Apelaciones gue comresponda, en las
sigiientes etapas: 1° Al momenfo de acepiar ef cargo e infegrarse a fa Sala,
29 Af momento de flegar af Acuerdo y dictar la sererncia definifiva.

Qe &l acto procesal que funda la pretension en estudio es
una resolucion de Camara, ante la apelacion interpuesta contra la decision de
primera instancia gue resclvid excepciones previas. Conforme lo expuesto
precedentemente, tal acto no esta contemplado entre |as hipdtesis que hacen
surgir el derecho al cobro de honorarios. El servicio de asescramiento juridico
permanente dictamind en tal sentido, y recomend¢ rechazar el pedido.

Que asimismo, el art. 4 de la Res. CM N° 53/2014 dispone:
“Cstablecer gue en los procesos- cualquiera sea su naturaleza- en los gque se
planfeen y resuelvan incidenfes, los conjusces percibiran como
contfraprestacion © honoraric un modulo porcentual equivalente al 40%
(cuarenta por ciento) de la asignacién mensual basica —en los términos de la
- Acordada TSJ N°® 9/2000- del Juez de Primera Instancia o dei Juez de Camara
de Apeiaciones, segin corresponda.” Visto que el peticionante encuadra su
pedido en esta norma, comesponde aclarar que el acio que funda su pretension
no constituye un incidente en los términcs del codigo contencioso
administrativo y tributario, por lo tanto, no corresponde hacer lugar al pago de
honorarios en esta instancia.



2 2016 Afio del Bicentenario de 1z Declaracion de la
j Poder Jodicial de 1la Ciudad de Busnos Afrey : . o
¥ Conscjo de la Maglstratura Independencia de la Bepiiblica Argentina

Comision de Administyacion,
Gestion v Modernizacion Jedicial

Que asi lo avala el dictamen juridico cuando dice; “ Con
referencia al artictlo 4° de la reglamentacion ef preestablecimiento o
calificacion de la amplia variedad de situaciones que se pueden derivar de un
expediente principal y transformarse en incidentes en las causas en jas que
infervengan conjueces no ha motivado a la autoridad reglamentaria a
desagregar un esquema def estifo de los fratados en los articilos 2° y 3° de fa
norma en estudio. No obstante, para el caso de la actuacion de los conjueces
que resuelvan incidentes como los enumerados en la mofivacion del
Regfamento en analisis, fos topicos detallados en los arffculos 160 y 163 del
CCAYT y aguellos gue puedan entenderse dentre de los limifes del Capitido X
def Codigo de rifo, deberan obtener previamente fa cerlificacion pertinenfe def
fedatario de instancia, con fa acreditacién de las nolificaciones que acrediter Ia
conclusion def incidente en la instancia de actuacién.”

Por ello, en ejercicio de las atribuciones conferidas por la
Ley 31 ¥ su modificatoria 4890;

LA COMISION DE ADMINISTRACION, GESTION
Y MODERNIZACION JUDICIAL
RESUELVE

Articule 1*: Rechazar el pago de honorarios solicitado par el Dr. Emesto Alberto
Marcer, en el marce de lo dispuesto en el Art. 4 de la Ras, CM N°! 53/2014, en
su caracter de conjuez de Camara del Fuero Contenciose Administrative y
Tributario en la causa; “Hufchinson Andrés Brian y otros ¢/ GCBA Y Otros
s/ Empleo PGblico (No cesantia ni exoneracién)” Expediente 3885040,

Articulo 2°; Registrese, ananciese en la pagina de Internet del Poder Judicial
(www jusbaires.gov.ar), notifiquese al Dr. Emesto Alberto Marcer, comuniquese
a la Oficina de Administracidn y Financiera y a la Direccién General de
Programacidn y Administracion Contable, y oporfunamente archivese.
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