'-, Poder Tndicial de 1a Cindad de Buenos Ajres
F Consejo de la Magistratura

Comisiin de Adminigtracion,
Gestion ¥y Modernizacién Judicial

Buenos Aires, 18 de febrero de 2017
RESOLUGION CAGYMJ N° \& 12017 '

VISTO:

El Expediente C.M.N N° DCC-105/13-0 s/Contratacion del
Mantenimiento de Equipos de Aire Acondicionado; y

.

CONSIDERANDO:

Que mediante Res. CAFITIT N° 27/2013 se aulorizd el
lamado de la Licitacion Publica N° 8/2013 de etapa multiple, para la
contratacién del servicio de mantenimiento de equipos de aire acondicionado
del Poder Judicial de |a Ciudad de Buenos Aires, con un presupuesto oficial de
Pesos Siete Millones Seiscientos Ochenta Mil (§ 7.680.000) VA incluido,
fijandose la fecha de la apertura piblica de ofertas el 27 de mayo de 2013 (is.
37/56). :

_ Que mediante Res. CM N® 237/2013 se aprobé o actuado
en |a licitacion y se adjudicd a Servicio Técnico SA por el plaze de veinficuatro
meses (24), en la suma mensual de Pesos Doscientos Cuarenta Mil
Ochocientos Noventa y Seis ($ 240.896). .

Que a fs. 1078 obra la orden de compra nro. 644, retirada
por la contratista con fecha 27/12/2013 y a fs. 1082 consta la pdliza de segurc
de caucidn nro. 225728, emitida por Federacion Patronal Seguros SA en la
suma de Pesos Quinientos Setenta y Ocho Mil Ciento Cincugnta con 40/100
($578.150,40).

Que por Actuaciones N° 171014 {11/02A14) y 3080/14
(27/02/14), obrantes a fs. 1222/1227 y 1232/1270, respectivamente, Servicio
Técnico SA solicitd mayores costos de la presente licitacién entre un 58% y
70% para el{periodo 2013-2014, “con prescindencia del periodo de carencia
 establecido g el Art. 25 de fa mencionada ficitacion”. Es decir, que solicita el
reajuste “destle of inicio de la presenie prestacidn”, y- consecuentemente,
reclama la rédeterminacion de precios por el monto de Pesos Trescientos
Ochenta.y Sdis Mil Quinientos’Sesenta y Cinco con BO/100 (§ 386.565,80) —
val ensuall— (aciuplments’$298.328).
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Que por Res. CAGyMJ N° 9/2015 se rechazd Ia
redeterminacion de precios, en el marco de la Licitacién Pablica N° 27/2013,

conforme lo dispuesto en el punto 25 del Pliege de Condiciones Particulares
(fs. 1342/1346).

Que dicho acto administrative fue notificado &l dia 19 de
marzo de 2015 (fs. 1350). A la fecha el mismo se encuentra firme.

Que mediante Actuacion N° 3123115 (fs. 2276/2325) ia
adjudicataria solicito la redeterminacion de precios a partir de julio de 2014 -
por la suma total de Pesos Quinientos Cinco Mil Cuatrocientos Ochenta y Unc
con 55100 ($505.481,55), con una variacién promedio del 24.25%. A fs. 2328
intervino la Oficina de Redeterminacién de Precios, sin formular observaciones.

Que por Actuacion N° 26050/16 de fs. 2267/2271 solisitd
pronto despacho de la Actuacién N° 312314 5.

Que la Direccion General de Asuntos Juridicos (DGAJ)
requirié la intervencion de la Direccion General de Obras, Servicios Generales
y Seguridad {DGOSGS), a los efectos de elaborar el informe técnico de la
peticion (fs. 2337).

Que a fs. 2343 la DGOSGS manifestd: “Toda vez que en ef
Fliego de Licitacion Piabfico N° 8/2016 no exigia af momento de la oferta
economica la presertacion de estructura de costo de la Empresa, tendré que
partir de fa premisa que fa estructura de coslos presentada por fa contratista es
viable, perc si y solo si, si de la misma se desprende ef porcentaje de
incidencia en el precio de los siguientes rubros: - Mano de Obra, - Insumos, -
Otros gastos, - Beneficio, - Impuesfos. De enderezar la presentacidn de esfa
manera podie delerminar ef coeficiente de variacién entre el indice de base y el
fndice cierre de los perfodos involucrados en redeferminacion. Desde ya que fo
analizare Ila incidencia en Jos ifems beneficio e impuesto y sélo ponderars
aguellos cuya variacidn en su conjunto superen ef 10%, considerando que
estos son los inicos que quiebran las ecuaciones econtmicas, fal como ha
sido préctica en ltodas las redeterminaciones de precics. Por lo tanfo la
confratista debera a criferio de la suscripta enderezar sy presentacién
detallando fos items amba desciipios a partir de julio de 2014 (INDEC
publicado en Agosto de 2014) y hasta la fecha que considera persiste su
desequilibrio econdmico en la presentacién, feniendo en cuenta que el saido
deberd superar of 10% para hacer viable ...".

Que a fs. 2352 intervino nuevamente la DGAJ, indicando
que "Con posterioridad a la adecuacion de fa presentacion por parte del
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soficitante conforme solicitade por ta Direccion General de Obras Servicios
Generales y Seguridad, tenga a bien intervenir el area técnica dentro def
ambito de su competencia ... cumplido fodos los pasos correspondisntes
vuelva para que oporfunamente esta Direccion General, con ftodos los
elamentos, dictamine.” .

Que en tal estado liega el expediente a la Comision de
Administracién, Gestion y Modernizacion Judicial.

Que la Ley 4880 modificd la redaccién de la Ley 31,
manteniendo en su art. 38 la competencia de la Comisién de ejecutar el
presupuesto anual del Poder Judicial de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires.

Que por Res. CM N° 168/2013 se aprobd el "Protocolo
Interno de Redeterminacion de Precios de Obras y Serviclos” disponiendo que
éste Organo tiene la facultad de aprobar o rechazar la solicitud de
redeterminacién provisoria de precios, ¥ en su caso aprobar el acta
correspondiente {(Anexo 1 — Art. 12).

Que implicando la cuestién en debate y la disposicién de
recursos presupuestarios en un framite de redeterminacion de preciocs, la
Comision resulta competente.

Que compartiendo el criterio expuesto por el érgano de
asesoramiento jurldico, la peticién no encuadra en la ley 2809, porque se aplica
a los contratos de obras piblicas ¥ de lpcacién de servicios plblicos que
expresamente lo establezcan, no siendo asi el presente caso.

Que el punto 25 del PCP dispone en materia de
redeterminacion de precios, lo siguiente: “Ef precio de la presente contrafacion
es fijo e invariable v no admite el reconocimiento de mayores costos, salvo gue
la adjudicataria acredite que por circunstancias no imputables a la misma su
prestacion se ha tornado excesivamente onerosa o de imposible cumplimiernio
hajo la Estructura de Costos prevista, mofives que deberan ser acreditados
fehacientemente acompafiando foda fa documentacion necesaria a fales
sfectos. Se considerard que fa prestacidn se ha tomado excesivamenie
onerosa 0 de imposible cumplimiento bajo la Estructura de Costos previsia
cuando encuenfre debidamente acredifade e desequifibric en. las
‘prestaciongs| confractuales. Para que sea viable la readecuacién de precios
resulta indigpensable que fas disforsiones gue se produzcan delerminen que
fos precios|¢e fas items que conforman fa Estructura de Costos superen en
conjunto el DIEA POR CIENTO (10%). De superarse ef DIEZ POR CIENTO

ndzc do a teriyéffe, of adjudicatario podra soficitar fa redeterminacion
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de precios mediante nota dirigida af Consejo de la Magistratura de Ja CA.B.A,,
fa cual debera ser acompafiada de loda la documentacién que acredife
fehacientemente la distorsién en su Estructura de Costos. En ningin caso
podra solicitarse dicha readecuacion antes de haberse cumplido el sépfimo
mes de prestacian efectiva de los servicios objelo de la presente contratacién,
Formutado ef pedide por la adjudicataria, el Consejo de fa Magistratura
analizara y resolvera la compensacion que considere procedente.”.

Que en el caso, la confratista no acreditd ni ofrecié
acreditar per medio alguno, la imposibilidad de prestar el servicio o que su
obligacién se tomd excesivamente onerosa por causas imprevisibles que no le
son imputables. La mera alegacién de previsibles aumentos en diversas
variables de la economia, no justifica abandonar el principio de inalterabilidad
de los precios de un contrato.

Que por lo tanto, ¥ en concordancia can el informe técnico,
avalado por el dictamen juridico, resulta necesario que la pelicién sea
adecuada de tal manera que el porcentaje de incidencia se deduzca de los
siguientes rubros: Mano de obra, Insumos, Otros Gastos, Beneficio o
Impuestos, extremos que deberan ser acreditados por los medios iddnecs.

Que en virtud de lo expuesto, comresponde dlsponer la
readecuacion de la peticion.

Por ello, en gjercicio de las atribuciones conferidas por la
Ley 31 y su modificatoria 4890;

LA COMISION DE ADMINISTRACION, GESTION
Y MODERNIZAGION JUDICIAL
RESUELVE: -

Articulo 1°: Previo a resolver scbre la redeterminacién de precios solicitada,
Servicio Técnico SA debera adecuar su presentacion.

Articulo 2°; Registrese, anlnciese en la pagina de internet del Poder Judicial
{www.jusbaires.gov.ar), notifiguese Servicio Técnico SA, comuniquese Oficina
de Administracion y Financiera, a la Direccion General de QObras, Servicios
Generales y Seguridad, a la Direccion General de Compras y Contrataciones, a
la Prosecretaria de la Comisidn .y por su intermedio a la Oficina de
Redeterminacidn de Precios, cdmplase y, oportfunamente, archivese.
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