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‘ Conseje de 1a Magistratura

Comigion de Adminisiracion,
Gestidn y Modernizacion Judicial

Buenos Aires, 29 de noviembre de 2016
RESOLUCION CAGYMJ N° 12.% /2016
VISTO:

El Expediente CM. N° DGCC-200/16-0 s/Contratacion del
Servicio de Limpieza Integral; y

CONSIDERANDO:

_ Que mediante Res. CAGyMJ N° 117/2016 se aprobd el
llamado de la Licitacibn Publica N® 16/2016 de etapa mialtiple, bajo la
modalidad de Compra Unificada para la contratacion del servicio de limpieza
integral del Poder Judicial, con un presupueste oficial de Pesos Doscientos
Setenta y Dos Millones Novecientos Setenta y Cinco Mil Doscientos Sesenia
- gon BOMO0 ($272.075.260,80) VA incluido, fijando la apertura piblica de

" ofertas el dia 30 de noviembre de 2016 (fs. 120/147).

Que mediante Actuacion 27287/16 se presenta Roberic
lsmael Calleja, invocando representacién de Compafiia de Servicios Martin
Fierro SRL —en lo sucesive MARTIN FIERRO-, consfituyendo domicilio en
Cochabamba 3675 CABA, con el objeto de impugnar el pliego de condiciones
generales y particulares de la licitacién por contener clausulas discriminatorias
-¥ excluyentes, y en virtud de ello solicita se suspenda €l llamado y rectifiquen
dichas clausulas.

1
e

Que los fundamentos invocados para cuestionar el pliego
son la indeterminacion del concepto “oferta conveniente®, la exigencia frrita de
la antigilegad en las normas 150 y OHSAS, y la fijacion arbitraria de puntaje
por cantidad de personal e indices economicos y financieros de los oferentes.

Que la Direccion General de Asuntos Juridicos {DGAJ}
c-:}nslderé que el impugnante ostenta el interés legitimo para participar en la
compulsa vy que interpone recurso con antericridad a la fecha fijada para la
apertura.

Que el servicio de asescramiento juridico permanents
Z iere gue el recurrente alega “... los funcionanos que estaran a cargo de la

valuacién de las propuestas, tendran en la ‘convemiencia de las ofertas’ ef
modo de actuacibn gue mas alld de la discrecionalidad técnica fes permite
penetrar en of ambitc sombrio de la arbifratiedad. Podran disponer de dicha
/ indeterminacion conceptual para fulminar aguella propuesta bajo anafisis gue

cofizara el precio mencr, favoreciendo alguna de las ofras ofertas que colizaran

' " _un precio.mayor, so pretexto de que la mas economica resulfa ‘inconveniente’.”
W N°® 7338/18). :
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Glue la DGAJ refiere que la presentacion bajop analisis hace

referencia a las exigencias de antigiiedad en la certificacién de Normas ISO y
OHSAS y las escalas diferenciadas para el puntaje segin hipdtesis de cantidad
de personal y de indices econdmicos, endeudamiento, solvencias, capital de
trabajo, etc., sefialando que: "Las limitaciones excluyentes, cuantias arbilrarias
para establecer una escala de discriminacitn en ef puntaje atribuido, fanfo con
relacion a fa cantidad de personal como a los indices o rafios econdmicos
financieros. En ambos aspecios al fijar esta escala para of puntaje al igual que
pars fa anfigifedad de la cerlificacién de fas Normas, fa Administracién no las
ha justificado en razones relafivas a la gjecucién de los servicios ficitados, sino
meramente ha impuesto hipdfesis de modo arbitrario.”.

Que la DGAJ analiza os requisitos formales de |a licitacién
para las impugnaciones y destaca que la presentante no acompafd la garantia
exigida por la Ley 2095 en el artlculo 29 inc. d) que dice: “Para aflanzar of

cumplimiento de fodas las obfigaciones, los oferentes y los adjiudicatarios

deben consiftuir fas siguienfes garantias sin Jimife de validez: (...) d. De
impugnacicn al Pliego de Bases y Condiciones enire ef uno por ciento {1%} v el
Ires por ciento {3%) del presupuesto oficial o monto estimado de la compra.” Lo
citado es replicado en el Pliego de bases y Condiciones Generales, aprobado
por Res. CM N° 1/2014 en su articulo 14, inc. d). A su vez, el punto 17 del
Pliego de Condiciones Particulares, aprobado para la Licitacidon en cuestion,
establecit: "La impugnacion de los pliegos se realizara conforme ef ard. 17 in
fine del PCG, estableciéndose como Garantia de Impugnacion al Pliego (art.
14, Inc. D) def PCG) un porcentaje del tres por ciento (3%) del Presupuesto
Oficial de la presente Licitacién Pablica. Los depositos en concepto de garantia
de impugnacion deberan efecluarse en la cuenla corriente y CBU mencionados
an o punio 4 def presente Pliego.”.

Que en consecuencia el servicio de asesoramiento jurldico
dictamind que toda vez que no surge de las actuaciones el depdsito de la
garantia mencionada precedentemente, debe rechazarse la presentacion
efectuada por no reunirse los requisitos formales para su consideracidon como
formal impugnacion, importando ello sdlo meras observaciones gue no
requieren un pronunciamiento expresc respecto a su procedencia ylo
admisibilidad; atento lo cual la autoridad competente puede proseguir con el
tramite de las presentes actuaciones.

Glue sin perjuicio de ello la DGAJ sefalé: "que ninguno de
los argumentos arfimados por el impugnante resuffan suficientes como para
confrontar la razonabilidad de Jas clausufas contenidas del Pliego de Bases y
Condiciones Generales y Particulares que rige la presente Licifacién Pablica;
maxima feniendo en cuenta que la presentacién se limita a efectuar
consideraciones generales pere sin precisar qué claustlas insertas en los
Pliegos afectan los principios de igualdad y concurrencia. En definitiva, se frata
de una mera discreparncia def presentante con el criterio tenido por un fado por
el Plenario, para la aprobacion del Pliego de Bases y Condiciones Generales, y
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por ef ofro, por la Comisidn de Administracion, Geslién y Moderizacion
Judicial, autoridad competente, para la aprobacién del Pliego Farlicular que
rige esta contratacion.”.

Que en fal estado llega la actuacion a la Comision de
Administracidn, Gestién y Modemizacidn Judicial.

Que la Ley 4880 modificd la redaccién de la Ley 31,
estableciendo en el arl. 38 que la Comisién es competente para ejecutar el
presupuesto anual del Poder Judicial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Que la presentacidn bajo analisis cuestiona un llamado a
licitacién autorizado por la Comisién, solicitande su suspension y fa
modificacion del respectivo pliego, por lo tante, este drganc es compestente.

Que la pretensién impugnatoria de MARTIN FIERRO
adolece de dos defectos: 1) no integrd ni cuestiond la garaniia de impugnacién
del pliego, 2) omitid individualizar las cldusulas supuestamente violatorias de
sus derechos.

Que conforme el andlisis del servicio de asesoramiento
jurldico permanente, al cual la Comision adhiere y da por reproducido, la
pretension recursiva de MARTIN FIERRO carece de entidad y fundamentos,
por ello corresponde ratificar la resolucidn cuestionada.

LA COMISION DE ADMINISTRACION, GESTION
Y MODERNIZACION JUDICIAL
RESUELVE:

Articulo 1°: Rechazar la presentacidn de la Compariia de Servicios Martin
Fierro SRL por no cumplir los requisitos formales establecidos en el marco legal
de 'a presente contratacidn.

Artlculo 2% Registrese, noiifiquase a la Compaiifa de Servicios Martin Fierro
SRL., comunigquese a la Oficina de Administracion y Financiera, a la Direccion
General de Compras y Contrataciones, cOmplase y, oportunamente, archivese.

RES. CAGYMJ N° Y2+ /2016
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