Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires
Consejo de la Magistratura

Comision de Administracién,
Gestion y Modernizacion Judicial

Buenos Aires, 17 de julio de 2015
RESOLUCION CAGYMJ N°-S & /2015

VISTO:

El Expediente N° 103/14-0 s/ Restauracién Integral Fachada
Edificio Julio A. Roca esquina Bolivar; y

CONSIDERANDO:

Que mediante Res. Presidencia CAGyMJ N° 129/2014 se
autorizo el llamado a Licitacion Publica N° 31/2014 para la restauracion integral,
\ recambio de carpinteria y puesta en valor, de la fachada del edificio sito en Av.
Julio A. Roca esquina Bolivar de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, con un
presupuesto oficial de Pesos Veinticuatro Millones Trescientos Cuarenta y Ocho

Mil ($24.348.000) IVA incluido (fs. 325/423).

Que a fs. 2905 la Res. CAGyMJ N° 6/2015 aprobé lo actuado

en la Licitacion Publica N° 31/2014 y adjudicé la restauracion integral, recambio de

aypinterias y puesta en valor de la fachada del edificio sito en Av. Julio A. Roca

ﬁ. uina Bolivar de esta Ciudad Auténoma de Buenos Aires en toda su extension

picluyendo tanto el frente sobre la Av. Julio A. Roca y el frente sobre la calle

Bolivar a Kir Construcciones SRL por la suma total de Pesos Veintitin Millones
Seiscientos Setenta y Tres Mil Seiscientos con 27/100 ($ 21.673.600,27).

Que la Res. CAGyMJ N° 6/2015 fue anunciada en la
cartelera de la Unidad Operativa de Adquisiciones (fs. 2911), en la pagina web del
sejo (fs. 2914), y a fs. 2937 se publicé en el Boletin Oficial.

Que a fs. 2922/2926 obran las afectaciones presupuestarias
definitivas.

Que a fs. 2939/2950 la adjudicataria presenté las garantias
de ejecucion de contrato y de anticipo financiero.

Que a fs. 2951/2952 la contratista presento el certificado de
adjudicacion expedido por el Registro Nacional de Constructores de Obras
Publicas.
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Que a fs. 2955 se suscribio la contrata de la licitaciéon y a fs.
2960 obra el acta de inicio.

Que a fs. 2980 el inspector de obra presté conformidad con
la cotizaciéon del adicional de obra correspondiente a la instalacion de un telon
institucional sobre lona tipo Mesh ploteada, por la suma de Pesos Ochocientos
Noventa y Cuatro Mil Doscientos Treinta y Cinco con 61/100 ($ 894.235,61).

Que a fs. 2988/2991 dictamind sobre el adicional, encuadro
la cuestion en los arts. 9, 30 y 53 de la ley 13.064, el art. 51 del Pliego de
Condiciones Generales de Instancia Unica para la Licitacion, Contratacion y

Ejecucion de Obras Mayores, y el art. 15 del Pliego de Condiciones Particulares
(PCP).

Que el servicio de asesoramiento juridico permanente
observé ‘que deberd tomar intervencién la Direccién de Programacién y
Administraciéon Contable en cumplimiento de lo previsto por la Ley N° 70" 'y
concluyo: “en consonancia con lo establecido en la normativa legal vigente, y
teniendo en cuenta lo manifestado por el area técnica correspondiente, esta
Direccion General entiende que no existen obstaculos desde el punto de vista
juridico para la prosecucién del tramite de las presentes actuaciones, debiendo la
Qniratista, en caso de aprobarse la ampliaciéon solicitada, elevar el monto de la

Que a fs. 2996/2997 la Direccion de Programacion y
- Administracion Contable practicé afectacion presupuestaria preventiva por la suma
de Pesos Ochocientos Noventa y Cuatro Mil Doscientos Treinta y Cinco con
61/100 ($ 894.235,61).

Que en tal estado llega la cuestion a la Comision de
Administracion, Gestion y Modernizacion Judicial.

Que la Ley 4890 modifico la redaccion de la Ley 31,
manteniendo en su art. 38 la competencia de la Comision de ejecutar el
presupuesto anual del Poder Judicial de la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires, y
toda otra funcién que le encomiende el Plenario o que se le atribuya por ley o
reglamento.

Que el art. 38 inc. 4 de dicha norma dispone que el compete
a la Comision: “ejecutar los procedimientos de licitacién, concurso y demas
procedimientos de seleccion de cocontratante, de montos superiores a 0s
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establecidos en esta ley con relacion a la Oficina de Administracion y Financiera
del Poder Judicial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, de conformidad con lo
dispuesto por el Plenario en el Plan de Compras y Plan de Accién para la
Jurisdiccion, disponiendo la adjudicacion correspondiente.”

Que la cuestidon en debate involucra un acto de disposicion
de recursos presupuestarios, y la ampliacién de una obra publica cuyo llamado y
adjudicacion autorizé la Comision, por lo tanto, este 6rgano resulta competente.

Que el art. 30 de la ley 13.064 dice: “Las alteraciones del
proyecto que produzcan aumentos o reducciones de costos o trabajos
contratados, seran obligatorias para el contratista, abonandose, en el primer caso,
el importe del aumento, sin que tenga derecho en el segundo a reclamar ninguna
indemnizacién por los beneficios que hubiera dejado de percibir por la parte
reducida, suprimida o modificada. Si el contratista justificase haber acopiado o
contratado materiales o equipos para las obras reducidas o suprimidas, se hard un
Jjustiprecio del perjuicio que haya sufrido por dicha causa, el que le seré certificado
y abonado. La obligacién por parte del contratista, de aceptar las modificaciones a
que se refiere el presente articulo, queda limitada de acuerdo con lo que establece
el articulo 53.

Que el art. 51 del Pliego de Obras Mayores (citado por la
DGAJ) dispone: “Las modificaciones de obra pueden consistir en: 1°) aumento o
disminucion en la cantidad de cualquier trabajo para el cual exista un precio
unitario de contrato; 2°) ejecucién de trabajos no previstos en el contrato. En el
primer caso el Contratista esta obligado a aceptar, sin ninguna clase de
compensacion, variaciones en mas o menos de hasta el 20% (veinte por ciento)
en cualquier item, liquidéndose al precio de contrato la cantidad realmente
ejecutada. En el segundo caso y en el de disminuciones que excedan de
20%(veinte por ciento) se estableceran de comin acuerdo precios nuevos para el
total por ejecutar. La supresion total de un item solo dara derecho al Contratista a
resolver el contrato si dicho item representara un valor mayor del 20%(veinte por
ciento) del monto total del contrato. En el caso de aumentos que excedan del
20%(veinte por ciento) se liquidara la cantidad contratada al precio de contrato y
se convendra precio nuevo para el excedente de ese poercentaje.”

Que a su vez, el art. 15 del Pliego de Condiciones
Particulares de la Licitacion, también citado por la DGAJ, dice: “Modificaciones de
Obra: De acuerdo con lo previsto por el articulo 30 de la Ley N° 13.064, las
alteraciones del proyecto que produzcan aumentos o reducciones de costos o
trabajos contratados serén obligatorias para el contratista, abonandose, en el
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primer caso, el importe del aumento, sin que tenga derecho en el segundo a
reclamar ninguna indemnizacioén por los beneficios que hubiera dejado de percibir
por la parte reducida, suprimida o modificada. Si el contratista justificase haber
acopiado o contratado materiales o equipos para las obras reducidas o
suprimidas, se hard un justiprecio del perjuicio que haya sufrido por dicha causa,
el que le sera certificado y abonado. La obligacién por parte del contratista de
aceptar las modificaciones a que se refiere el presente punto, queda limitada de
acuerdo con lo que establece el articulo 53 de la Ley N° 13.064. En los casos que
fuera necesario ejecutar trabajos imprevistos, bajo el concepto de adicionales, el
Consejo de la Magistratura se reserva la facultad de efectuarlos, ya sea acordando
el precio con el contratista sobre la base de los precios unitarios del presente
contrato o instrumentando, en caso de no llegar a un acuerdo con el contratista, el
o los procedimientos previstos por la normativa vigente para encomendarios a otro
contratista o realizarlo con personal propio. Cuando se encomienden
modificaciones que impliquen aumento del contrato, el contratista deberd ampliar
la garantia de adjudicacién en un CINCO POR CIENTO (5%) de tal aumento. El
oferente deberéa cotizar de acuerdo a la Planilla de Cotizacién obrante en la
documentacién.”

Que la ampliacion bajo estudio ha sido solicitada por la

Presidencia del Consejo, cuenta con la conformidad del inspector de obra, se

fectaron los recursos presupuestarios suficientes, y cuenta con el dictamen

vorable del servicio de asesoramiento juridico permanente. Por lo tanto, no
xisten razones de hecho ni de derecho que impidan aprobar lo actuado.

a Por ello, en ejercicio de las atribuciones conferidas por la Ley
31 y su modificatoria 4890;

LA COMISION DE ADMINISTRACION, GESTION
Y MODERNIZACION JUDICIAL
RESUELVE:

Articulo 1°: Aprobar el adicional de obra N° 1 de la Licitacion Publica N° 31/2014
ampliando el contrato de Kir Construcciones SRL en la suma de Pesos
Ochocientos Noventa y Cuatro Mil Doscientos Treinta y Cinco con 61/100 ($
894.235,61).



Poder Judicial de la Ciudad dec Buenos Aires
Consejo de la Magistratura

Comision de Administracion,
Gestion y Modernizacion Judicial

Articulo 2°: A los efectos de lo establecido en el Articulo 1°, se debera ampliar la
garantia de ejecucion de contrato, conforme lo dispuesto en el art. 53 del Pliego de
Condiciones Generales aprobado por Res. CM N° 720/2005.

Articulo 3° Instruir a la Direccion de Compras y Contrataciones para que notifique
a la contratista la presente resolucién y a gestionar la ampliacién de garantia
dispuesta en el Articulo 2°.

Articulo 4°: Registrese, publiquese en el Boletin Oficial de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, anunciese en la pagina de internet del Poder Judicial
www.jusbaires.gov.ar; notifiquese a la contratista, comuniquese a la Oficina de
Administracién y Financiera, a la Direccién General de Infraestructura y Obras, a la
Direccion de Compras y Contrataciones y a la Direccion de Programacion y
Administracion Contable, y oportunamente, archivese.
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