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Buenos Aires, 11 de agosto de 2018
RESOLUCION C.ﬂ;GyMJ N°{& 12016
VISTO:
La Actuacidn N° 10014/186; y
CONSIDERANDO:

Que a fs. 2 el Dr. Santiago Legarre solicité el pago de los
honorarios previstos en el art. 30 de |a Res. CM N° 5314, por su actuacion
como conjuez de Camara en autos: “Gatfi, Cristian Martin y Otfros ¢/ GCBA y
s s/ Empleo Publico (No cesantia ni exoneracion)” Cxpedienfe
38854/0; “Becerra, Carolina y Otros cf GCBA y Ofros s/ Emplec Piblico
{no cesantia ni exoneracion)” Expfe. N°® 38855/0; “Brunet, Anibal Oscar y
Otros o/GCBA y Otros s/ Empleo Publico (ho cesantia ni exoneracion}”
Expte. EXP-388664) v “Sirito, Andrea. Maria y Otros ¢/ GCBA y Otros s/
Emplec Publico (no cesantia ni exoneracion)” Expfe. EXP-38864/0,
tramitados en el Fuero Contencioso Administrafivo y Tributario {CAyT), con -
intervencion de la Secretaria Ad-Hoc (Res. CM N° 521/11). Aclaré que en [a
causa "Sirito", suscribid una sentencia interlocuteoria resolviendo los recursos de
apelacién planteados por las partes contra la sentencia de primera instancia
que tratara planteos de excepciones de previc y especial pronunciamiento.

Que a fs. 1 el Secretaric General de la Camara de

Apelaciones en lo CAyT, certificd en virtud de la designacion como conjuez de
/}amam del Dr. Santiage Legame, en relacion a los expedientes ut-supra
detallados, que: “... ha aceptado el cargo de confuez de camara de fo cual se

ha dejado debidamente constancia en fas actuaciones. Ademds en la causa

citada "Sirito” se ha dictado senfencia inferfocutoria por la cual se resolvieron

los recursos de apefacion condra la senfencia de primeia instancia que se

\< proniincléd acerca de los planfeos de excepcion de previo v especial

profnunciamiento arficilados por fa parte demandada.”.

Que a fs. § tomd intervencion el Departamento de
Representacién Judicial ¥ Asuntos Contenciosos, informando que: “... fago
saber que conforme surge de la cerlificacion del Secretario General de fa
Camara de Apelaciones def Fuero CAyT, v de las constancias obrantes en ef
Dfo. De Representacion Judicial y Asuntos Conlenciosos, ef Dr. Sanfiago
Legarre ha sido designado y ha aceptado ef cargo de Conjuez anfe la Segunda
Instancia en fos procesos de conocirmiento: “Gatli Crislian Martin v Ofros of
GCBA y Ofros s/ Empleo Pablico (No cesantia ni exoneracion)” Expediente
,30854/0; "Becerra Carolina y Ofros of GCBA y Ofros s/ Empleo Publice (no
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cesantia ni exoneracion)’ Expte. N° 38855/0; "Brunet Anibal Oscar y Ofros
o/GCBA y Otros s/ Emplec Publico (no cesantfa hi exoneracién)” Exple. EXP-
38866/0 vy "Sirifo Andrea Marfa v Otros o/ GCBA y Otros s/ Emplec Fublice {no
cesantfa ni exoneracion)” Expfe. EXP-38864/G. No obstanie elfo, se deja
constancia que Onicamente en la Causa "Simfc” se encuentra integrado ef
Tribunal y notificadas las partes. Por o tanfo, a crterio de este Dfo. De
Representacion Judicial v Asunios Confencicsos, solamenfe se encuentra
cumplida la primera etapa del art. 3° de fa Res.CM N° 53/2014, respecto del Dr.
Lagarre, en la causa "Sirito”. En cuanto a la sentencia interfocutoria dictada en
la causa "Sirfto” resolviendo recursos de apelacion inferpuesfos confra ia
senlencia de primera instancia que se pronunciara acerca fas excepciones
previas, corresponde sefialar que ef art. 3 de la Res. CM Nro. 53/2014
establece dos elapas en las que se abonaré al conjuez de Segunda Instancia ef
modido porcentual previsto en el art. 1 de la mentada resclucién, a saber: 1) Al
momento de aceptar el cargo e infegrarse a la Sala y 2) Al momertio de lfegar
af acuerdo y dictar la sentencia definitiva. En virtud de eflo, no encontrandose
contemplado el dictado de inferocutorios en forma individual por la normativa
mentada, esle Departamento enttende que nada cabria proveer, gquedando
comprendida tal actuacion en fo cumplido durante la primera etapa def art. 3 de
la Res. CM N° 53/2014.".

Que a fs. 1014 |a Direccion General de Asuntos Juridicos
mediante el dictamen N° 699572016, ratificando el informe precitado expresd
que: “Con relacién a la senfencia interfocuforia dictada en la causa "“Sirta”,
resolviendo recursos de apefacion deducidos contra la sentencia de primera
instancia que se pronunciara acerca de las excepeiones previas, “corresponde
seftafar que ef arl. 3 de fa Res. CM Nro. 53/2014 eslablece dos elapas en Ias
que se abonara al conjuez de Segunda Instancia ef médulo porcentual provisto
en of arf 1 de fa mentada resolucion, a saber: 1) Al momento de acepfar el
cargo e integrarse a fa Sala y 2) Al momento de llegar al acuerdo y dictar fa
sentencia definitiva.” y concluyd: “ ... teniendo en cuenta las constancias de fas
presentes actuaciones asf como fa normativa vigente, esta Direccidn General
entiende que, en cuanto a fa soficitud efectuada por ef Dr. Santiago Legarre,
con respecic a los siguienfes expedientes: "Gatfi Cristian Marin v Otfros of
GCEBA y Otros s/ Empleo Pablico (No cesantia ni exoneracion)” Expediente
38854/0; “‘Becerra Carofina ¥ Ofros of GCBA y Ofros s/ Empleo Pablico no
cesantia ni exoneracién)” Expte. N° 38855/0; “Brunet Anibal Oscar y Ofros
¢/GCBA vy Ofras s/ Empleo Pablico {no cesantia ni exoneracion)’ Exple. EXF-
388660 y "Sirito Andrea Maria y Ofros ¢/ GCBA v Otfros s/ Emplec Publico {no
cesaniia ni exoneracion)" Expte. EXP-3B864/0; solo se encuenira cumplida fa
primera elapa prevista en ef art. 3° de Ia Resolucion CM N° 53/2014, en |a
causa “Sirfo”; recaudo que serd extensivo a las restantes causas: "Gatll”,
‘Becerra” y "Brunet”, una vez acredifada la notificacién fehaciente a las parfes.”.
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Que a fs. 20 se solicitd la liquidacion en virtud de la
parficipacidn como conjuez del Dr. Lagarre en las causas en cuestion
destacando lo dictaminado por la Direccién General de Asuntos Juridicos a fs.
10414, y teniendo en cuenta lo resuelfo por fa Comision de Seleccién de Jueces
e integrantes del Ministerio Piblico en la sesidon del 3 de noviembre de 2014,
conforme surge de |a copia ocbrante a fs. 17 y la documentacién de fs. 19,

Que a fs. 23 el Departamentc de Liguidacion liquidd la
suma de Pesos Cuarenta y Cinco Mil Setecientos veinticuatro con 73/100 ($
45.724,73) para el expediente “Sintc”. A fs. 25/vta., la Direccion General de
Factor Humano ne realizd observaciones al respecto.

Que a fs. 30 la Direccion de Programacion y

Administracién Contable realizd la afectacion presupuestaria preventiva bajo el

istro nro. 261/07 2016, por un monto de Pesos Cuarenta y Cinco Mil
Setecientos veinticuatro con 73/100 (§ 45.724,73) -

Clue en tal estado llega la cuestion a la Comision de
Administracién, Gestion y Modernizacion Judicial.

Que la Ley 4890 modificd la redaccién de la Ley 31,
ntenrendo en su art. 38 la competencia de la Comision de ejecutar el
supuestn anual del Poder Judicial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

or lo tanto, implicande la cuestion en debate un acto de disposicién de
/:':Ecursos presupuestarnios, la Comision resulta competente.

Que en principio corresponde aclarar el encuadre juridico
propuasto por &l peticionante, puesto que la Res. CM N° 53/14 que regula el
cobro de honorarios de conjueces, no tiene un art. 30. Cabe presumir enfonces
que el encuadre propuesto por el Dr. Lagarre es el art. 3 de dicha norma, que
| reglamenta los honorarios de conjueces por la actuacién en segunda instancia.

Que la Res. CW N° 53/2014 dispone en el art. 1:
‘Establecer gue los conjueces percibiran como contraprestacion u honoraria un
moédulo porcentual equivalente al 80% (ochenta por ciento) de la asignacion
mensual basica — en los férminos de la Acordada TSJ N° 972000 del Juez de
Primera Instancia o del Juez de Camara de Apelaciones, seglin comresponda,
distribuido y pagadero por efapas cumplidas, segin el fipo de proceso de qgue
se frate.” El art. 3° dice: "Establecer que el moduloc porcentual previstc en el
artfcido 1° sera abonado al conjuez acluante en Segunda Instancia, previa
cerlificacion del Secrefario General de fa Camara de Apelaciohes qie
corfesponda, en las siguientes etapas: 1° Af momenlo de aceptar el cargo o

infegrarse a la Sala, 2°) Al momento de flegar al Acuerdo v dictar la senfencia
M
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(ue el conjuez Lagarre solicitd honorarics por haber
aceptado el cargo, circunstancia que seqgln el dictamen jurldico no ha sido
constatada por el Departamento de Representacion Judicial excepto en la
causa Sirito, pues fal aceptacién no fue notificada a las partes conforme o
requiere el art. 3.1 gue exige la integracion de la sala. Por lo tanto, corresponde
el pago de los honorarios del art. 3 sdlo para el caso Sirito.

Que respecto a los honorarios pretendidos por la sentencia
interlocuteria que resclvid recursos de apelacion planteados por las partes
contra la sentencia de primera instancia par excepciones de previo y especial
pronunciamiento, cabe aclarar que es un acto procesal no contemplado entre
las hipotesis que hacen surgir el derecho al cobro de honorarios. El servicio de
asesoramiento jurldico permanente dictamind en tal sentido, y recomendd
rechazar ¢l pedido.

Que en efecto, el art. 4 de |la Res. CM N* 53/2014 dispone:
"Establecer que en fos procesos- cualkjiiera sea su naturaleza- en los gue se
planteen y resuefvan incidentes, los conjueces percibiran como
cohfraprestacién u honorario un médufo porcentual equivalente al 40%
(cuarenta por ciento) de fa asignacion mensual bésica —en los lerminos de fa
Acordada TS5J N° 9/2000- def Juez de Primera Instancia o del Juez de Camara
de Apelacicnes, segiin corresponda.” El acto que funda la pretensién no
constituye un incidente en los términos del cédigo contencioso administrativo y
tributario, por lo tante, ne corresponde hacer lugar al page de honcrarics en
esta instancia.

{Que asi lo avala el dictamen juridico cuando dice; “ Con
referencia af articulo 4° de fa reglamentacion el preestablecimientc o
calificacion. de fa amplia variedad de sifuacfones que se pueden derivar de un
expediente principal y fransformarse en incidentes en las catisas en las que
intervengan conjueces no ha motivado a la avloridad reglamentaria a
desagregar un esquemsa dei estifo de los trafados en los articulos 2° y 3° de fa
norma en estudio. No obstante, para el caso de fa actuacion de los conjueces
que resuelvan incidentes como los enumerados en la mofivacion del
Reglamento en analisis, fos fopicos detalfados en los articiios 160 y 163 del
CCAyT y aguellos que puedan emfenderse dentro de los limites del Capffulo X
del Codigo de rito, deberan obtener previamenie la cerlificacion perlinente dsl
fedatario de inslancia, con la acreditacion de las notificaciones gue acrediten fa
conclusion del incidente en la instancia de actuacion.”.

Que en consecuencia, en las causas “Gatll”, "Becerra” v
‘Brunet”, se encuentra acreditada la aceptacion del carge, pero las partes no
fueran nofificadas, por lo tanto, no resulta procedente el pago previsio en el art.
3 de la Res. CM N° 53/14.
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{QQue en tal sentido y existiendo recurscs presupuestarios
suficientes (fs. 30), corresponde dar cursc faveorable al pago de henorarios
como conjuez de Camara en la causa "Sirito”, en coencordancia con la
liquidacidn de fg, 24,

Por ello, en gjercicio de las atribuciones conferidas por la
Ley 31 y su modificatoria 4890, :

LA COMISION DE ADMINISTRACION, GESTION
¥ MODERNIZACION JUDICIAL
RESUELVE:

Articulo 1°: Autorizar el pago al Dr. Santiago Lagarre, en virtud de |a aceptacion
de cargo de conjuez de Camara de Apelacicnes del Fuerc Contenciosa
Administrative y Tributaro, en la causa: “Sirito, Andrea Maria y Otros cf
GCBA y Otros s/ Empleo Piblico {no cesantia ni exoneracion)” Expte.
EXP-38864/0, por la suma de Pesos de Pesos Cuarenta y Cinco Mil
Setecientos veinticuatro con 73/100 ($ 45.724,73), conforme lo dispuesto
por art. 3.1° del Anexo | de la Res. CM N° 53/2014.

Articulo 2°. Rechazar el pago de honorarios solicitado por el Dr. Santiago
Lagarre en el marco del Ar. 4° del Anexc | de la Res. CM N° 53/2014, en su
caracter de conjuez de Camara de Apelaciones del Fuerc Contencioso
Administrativc y Trbutario en la causa: “Sirito, Andrea Maria y Otros cf
GCBA y Otros s/ Empleo Puablico {no cesantia ni exoneracién)” Expte.
EXP-38864/0.

Articulo 3°: Rechazar el pago de honorarios solicitada por el Dr. Santiago
Lagarre, en el marco de lo dispuesto en el Art. 3.1 del Anexo | de la Res. CM
N°® £3/2014, pahia las causas. “Gatti, Cristian Martin y Otros ¢/ GCBA y Otros
s/ Empleo Pablico (No cesantia ni exoneracion)” Exple. 38854/0; “Becerra,
Carolina y Offos o/ GCBA y Ofros s/ Empleo Publico (no cesantia ni
exoneracion)’ Expie. N° 35855/ y “Brunet, Anibal Oscar y Otros c/GCBA y
Otros s/ E jﬁbfiﬂﬂ o cesantia ni exoneracion)” Cxpile. EXP-
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Articulo 4°: Registrese, andnciese en la pagina de Intemet del Poder Judictal
(www jusbaires.gov.ar}, notifiquese al interesado, comuniquese a la Cficina de
Administracién y Financiera, a la Direccion General de Factor Humano v a la

Direccion General de Programacion y  Administragidn  Contable, vy
oportunamente archivese. :

RESOLUCION CAGyMJN° 39 /2016

/d/_\/

jantro Ferniandez elo Vazquez Juan Pablo Godoy Vélez




