Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires
Consejo de la Magistratura

Comision de Administracion,
Gestion y Modernizacion Judicial

Buenos Aires, 11 de marzo de 2015

RESOLUCION CAGYMJ N° & /2015

VISTO:

El Expediente C.M.N N° DCC-105/13-0 s/Contratacion
del Mantenimiento de Equipos de Aire Acondicionado; y

CONSIDERANDO:

Que mediante Res. CAFITIT N° 27/2013 se autoriz6 el
llamado de la Licitacion Publica N° 08/2013 de etapa mudltiple para la
contratacion del servicio de mantenimiento de equipos de aire acondicionado
del Poder Judicial de ia Ciudad de Buenos Aires, con un presupuesto oficial
de Pesos Siete Millones Seiscientos Ochenta Mil ($ 7.680.000) IVA incluido,
fijandose la fecha de la apertura publica de ofertas el 27 de mayo de 2013
(fs. 37/56).

Que mediante Res. CM N° 237/2013 se aprobd lo
actuado en la licitacion, con excepcién de los subrenglones 1.9y 1.10 y se
adjudico a Servicio Técnico SA por el plazo de veinticuatro meses, por un
- precio mensual de Pesos Doscientos Cuarenta Mil Ochocientos Noventa y
Seis ($ 240.896).

Que a fs. 1078 obra la orden de compra nro. 644,
retirada por la contratista con fecha 27/12/2013 y a fs. 1082 consta la péliza
de seguro de caucién nro. 225728 emitida por Federacion Patronal Seguros
SA en la suma de Pesos Quinientos Setenta y Ocho Mil Ciento Cincuenta
con 40/100 ($578.150,40).

Que por Actuaciones N° 1710/14 (11/02/14) y 3080/14
(27/02/14), obrantes a fs. 1222/1227 y 1232/1270, respectivamente, Servicio
Técnico SA solicitd mayores costos, readecuando los montos de la presente
licitacion entre un 58% y 70% para el periodo 2013-2014, “con prescindencia
del periodo de carencia establecido en el Art. 25 de la mencionada
licitacion™. Es decir, que solicita el reajuste “desde el inicio de la presente
prestacion”; y consecuentemente, reclama la redeterminacion de precios por
el monto de Peso Trescientos Ochenta y Seis Mil Quinientos Sesenta y
Cinco con 8/00 ($ 386.565,8) — valor mensual — (actualmente $299.328).
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Que a fs. 1279 intervino la Direccion de Servicios
Generales y Obras Menores, en su caracter de area técnica en la licitacion, a
efectos de expedirse sobre la pertinencia de la solicitud, manifestado que
‘Resulta razonable admitir que existe quiebre de la ecuacién econémica de
la adjudicataria, por causas que no le son imputables, pero de ninguna
manera parece razonable alterar lo previsto en el PCP referenciado,
retrotrayendo la situacién con anterioridad a los siete meses expresamente
exigidos por dicho pliego, a cuya manda debemos remitirnos. ..”. Asimismo,
a fs. 1290 se expidi6 en atencién a lo dispuesto por €l art. 33 del Protocolo
de Redeterminacion de Precios, sobre el monto a tomar en cuenta, para el
caso de prosperar la readecuacion de precios en cuestion.

Que a fs. 1283 la Secretaria de la Comision de
Administracién, Gestién y Modernizaciéon Judicial, notificé a la contratista
notificarlo de lo siguiente: “Atento a que las Actuaciones Nros. 1710/14 y
3080/14 cuyo objeto es la solicitud de readecuacion de precios, fueron
presentadas con fecha 11/02/14 y 27/02/14, respectivamente, se advierte
que no cumplen con lo dispuesto en el punto 25 del Pliego de Condiciones
Particulares (“En ningtin caso podra solicitarse dicha readecuacién antes de
haberse cumplido el séptimo mes de prestacién efectiva de los servicios
objeto de la presente contratacién.”). Por lo expuesto, intimamos a que en el
téermino de diez (10) dias, ratifique o rectifique el requerimiento, bajo
apercibimiento de archivar las actuaciones”.

Que a fs. 1295 la Direcciébn General de Asuntos
Juridicos emite Dictamen N° 5961, concluyendo: “...esta Direccién General
considera que puede continuarse con la tramitacion de las presentes
actuaciones. Se acompafia proyecto de acta.”

Que a fs. 1303 intervino la Direccion General de Gestién
y Auditoria Interna, solicitando a la Direccién de Compras y Contrataciones a
que: “...emita un informe técnico aconsejando el rechazo o aceptacién de la
adecuacién de precios solicitado, que pretende corregir los desvios entre la
oferta y el séptimo mes de ejecucién.” Asimismo, a fs. 1305 objet6 lo
dictaminado por el area técnica, toda vez que, para efectuar el calculo:
“...toma como denominador al indice del mes de enero de 2014, lo cual
implica retrotraer la adecuacién al inicio de la ejecuciéon criterio que,
entendemos, se contrapone con lo expresado por el punto 25 del PCP”,
destac) otras cuestiones del presente procedimiento, y consideré necesaria
la intervencion de la mencionada Direccion a fin de que indique si en la
elaboracion del presupuesto oficial se tuvo en cuenta, la variacion que
podria surgir de cosos, durante los primeros 7 meses.
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Que en tal sentido, la Direccion de Compras vy
Contrataciones indicé a fs. 1309 lo siguiente: “ ... en la redaccion del punto
25 del Pliego de Condiciones Particulares, esta administracion entendio ...
que los futuros oferentes pudieran incluir en sus cotizaciones las posibles
variaciones de costos correspondientes a los primeros siete meses, y recién
a partir de alli solicitar la pertinente readecuacién de proceder. Por otro lado,
establecer un limite temporal a partir del cual se pueda solicitar Ia
readecuacion de precios, persiguié que la previsién financiera del oferente
evitara una posible inmediata solicitud de redeterminacién de precios con
posterioridad a la adjudicacién en detrimento econémico del Consejo..”. A fs.
1312 considerd que: “...corresponde rechazar la solicitud de readecuacién
de precios respecto del periodo transcurrido entre la oferta y el séptimo mes
de gjecucioén.”

Que la Direccién de Servicios Generales y Obras
Menores tomé conocimiento de lo expuesto precedentemente a fs. 1324.

Que mediante dictamen 6145/2015 la Direccidn
General de Asuntos Juridicos, efectué un analisis normativo y agregé “...en
atencioén a lo manifestado por la Direccion General de Control de Gestién y
Auditoria Interna, y a lo dicho por la Direccion de Compras y
Contrataciones... esta Direccion General de Asuntos Juridicos, considera
que... la empresa adjudicataria... debera hacer un nuevo pedido de
redeterminacion utilizando el mes de julio de 2014, como indice de
referencia a adoptar como denominador.”

Que en tal estado llega el expediente a la Comision de
Administracién, Gestion y Modernizacion Judicial.

Que la Ley 4890 modificd la redaccion de la Ley 31,
manteniendo en su art. 38 la competencia de la Comision de ejecutar el
presupuesto anual del Poder Judicial de la Ciudad Autonoma de Buenos
Aires, y toda otra funcién que le encomiende el Plenario o que se le atribuya
por ley o reglamento. Por lo tanto, implicando la cuestion en debate un acto
de disposicion de recursos presupuestarios, éste érgano resulta competente.

Que compartiendo el criterio expuesto por el 6rgano de
asesoramiento juridico, la peticion no encuadra en la ley 2809, porque se
aplica a los contratos de obras publicas y de locacién de servicios publicos
que expresamente lo establezcan, no siendo asi el presente caso, y en
relacion al Protocolo de redeterminacion de Precios aprobado por Res. CM
N° 168/2013 - que reglamenta el procedimiento interno de las peticiones en
el marco de la ley mencionada — si bien no es oponible a la contratista,
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puede aplicarse como reglamento interno por analogia, a los supuestos
como el tramite en cuestién, a los efectos de otorgar mayores garantias a la
resolucién a dictarse.

Que conforme el punto 12 del pliego, el plazo de
contratacion tendra una duracién de veinticuatro (24) meses a partir del
primer dia del mes siguiente a la recepcién de la correspondiente Orden de
Compra. Por lo tanto, teniendo en cuenta que la orden de compra nro. 644,
fue retirada por la contratista con fecha 27/12/2013, la contratacién comenz6
a regir con fecha 1 de enero de 2014.

Que las Actuaciones N° 1710/14 (11/02/14) y 3080/14

(27/02/14), fueron presentadas con fecha 11/02/14 y 27/02/14,

respectivamente conforme surge a fs. 1222/1227 y 1232/1270, no
/\ cumpliendo con el plazo estipulado en el punto 25 del pliego.

Que en efecto, el art. 25 del Pliego de Condiciones
Particulares aprobado por Res. CAFITIT N° 27/2013 establece las pautas a
seguir en materia readecuacién de precios y dispone que no podra
solicitarse antes de haberse cumplido el séptimo mes de prestacion efectiva
de los servicios objeto de la presente contratacion.

Que advirtiendo que la peticion bajo analisis fue
interpuesta antes del séptimo mes de prestacion efectiva, y compartiendo los
fundamentos expuestos por la Direccién General de Control de Gestion y
Auditoria Interna, la Direcciéon de Compras y Contrataciones y la Direccién
General de Asuntos Juridicos, ésta Comisién entiende que corresponde
rechazar la solicitud de rederterminacion de precios efectuada por Servicio
Técnico SA.

Por ello, en ejercicio de las atribuciones conferidas por
la Ley 31 y su modificatoria 4890;

LA COMISION DE ADMINISTRACION, GESTION
Y MODERNIZACION JUDICIAL
RESUELVE:

Articulo 1°: Rechazar la redeterminacion de precios solicitada por Servicio
Tecnico SA, en el marco de la Licitacion Puablica N° 27/2013, conforme lo
dispuesto en el punto 25 del Pliego de Condiciones Particulares.
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Articulo 2°: Registrese, anunciese en la pagina de internet del Poder Judicial
(www.jusbaires.gov.ar), notifiquese Servicio Técnico SA, comuniquese
Oficina de Administracion y Financiera, a la Direccién de Servicios
Generales y Obras Menores, a la Direccién General de Control de Gestién y
Auditoria Interna, a la Direccibn de Compras y Contrataciones, a la
Prosecretaria de la Comisién y por su intermedio a la Oficina de
Redeterminacién de Precios, cimplase y, oportunamente, archivese.

RESOLUCION CAGYMJN° Q /2015

Godoy Vélez  Jlian Sebastian De Stefano



