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Buenes Aires, 11 de agosto de 2016
RESOLUCION CAGyMJ N* 4R /2016
VISTO:
La Actuacion N 14228/16; vy

CONSIDERANDO:

Que a fs. 2 el Dr. Emesto Alberto Marcer solicitd el pago de
los honorarics del art. 4 de la Res. CM N® 53/14, por su actuacion como
conjuez de Camara en autos: “Stoppamni, Sebastian Raiil y otros ¢/ Consejo
de la Magistratura s/ Emplec Publico (No cesantia ni exoneracion)”

pediente 38862/0; que tramita en la Sala OC del Fuero Contencioso
Administrativo y Tributario {CAyT), can intervencion de la Secretaria Ad-Hoc
{Res. CM N? 521/11) dependiente de la Secretaria de dicho tribunal.

Clue a fs. 1 la Secretaria General en lo CAyYT certifico gue
el peticionante “... ha suscriplo la senlencia por fa cual se resolvieron fos
recursos de apelacion interpuestos contra la sentencia de primera instancia que
Iralo planteos de previo y especial pronunciamiento {art. 282 CCAyT).".

o

Que a fs. 8 tomd intervencion el Depdrtamente de

Representacion Judicial y Asuntos Contenciosos, informando que:
coftforme surge de los antecedenies obrantes en el Departamento de
Representacion Judicial y Asuntos Confenciosos, la causa del caso es un juicio
e conocimiento, en donde Ja sentencia recalda respecto al recurso de
apelacion interpuesto confra la resolucién de primera instancia que reschvié las
excepcionses pravias, es un acto procesal gue no se encuenira contempladc por
fa Res. CM Nro. 53/2014 en forma individual, por lo que este Deparfamenio

entiende que hada cabria proveer.",

Que a fs. 1012 la Direccion General de Asuntos Juridicos
(DGAJ) mediante el dictamen N° 7090/2016 manifestd que: “Con refacion al
lratamiento de un recursc de apefacion sobre planteos de previo v especial
propunciamiento, en fa causa bajo analisis, corresponde remitirse al informe
efaborado por ef Depattamento de Representacién Judicial y Asuntos
Comtenciosos ...", concluyendo que: “Por todo lo expuesto, teniendo en cuenta
las consfancias de las presentes actuaciones, la normafiva legal vigente, y el
informe_efaborado por ef Departamento de Representacion Judicial y Asunios
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Clue en tal estado llega la cuesfiébn a la Comisidn de
Administracion, Gestién y Modernizacion Judicial.

Que la Ley 4890 modifico la redaccion de la Ley 31,
manteniendo en su arl. 38 la competencia de la Comision de ejecutar el
presupuesto anual del Poder Judicial de la Ciudad Auténoma de Buenos Ajres.
Por lo tanto, implicando la cuestion en debate un acfc de disposicion de
recursos presupuestarios, la Comisién resulta competente.

Que la Res. CM N° 53/2014 reglamenta el pago de
honuranas a la actuacidn de los conjueces, y dispone en el ant. 1: “Establecer
que los conjueces percibiran como coniraprestacién u honorario un modudo
porcentual equivalente al 80% (ochenta por ciento) de fa asignacion mensual
basica — en los términos de la Acordada TSJS N* 92000 del Juez de Primera
instancia o del Juez de Camara de Apelaciones, seglin corresponda, disfribuido
¥ pagadero por etapas cumplidas, segin of tipo de proceso de que se trate.” El
- arf. 3° dice; ‘Establecer que ef médulo porcentual previsto en el artleido 12 serd
abonado al conjuez actuante en Segunda Insfancia, previa cerlificacion def
Secretario General de fa Camara de Apelaciones que cofresponda, en las
siguientes etapas: 1° Al momenio de aceptar ef cargo e integrarse a fa Sala,
2% Af momento de flegar al Acuerdo vy dictar fa senfencia definitiva.

Que &l acto procesal gue funda la pretension en estudio o5
una resolucion de Camara, ante la apelacién interpuesta contra |a decision de
primera instancia gue resclvié excepciones previas. Conforme lo expuesto
precedentemente, tal acto no esta contemplado entre las hipétesis gue hacen
surgir el derecho al cobro de honorarios. El servicio de asesoramiento juridico
permanente dictamind en tal sentido, y recomendd rechazar el pedido.

Que asimismo, el art. 4 de la Res. CM N® 53/2014 dispone:
"Establecer que en los procesos- cualgiiera sea sy naturaleza- en los que se
planteen y resuelvan incidenfes, fos conjueces percibiran  como
contraprestacién u honorario un médulo porcenfual equivalente af 40%
{cuarenta por cienfo) de la asignacion mensual basica —en los lémminos de la
Acordada TSJ N° 9/2000- del Juez de Primera Instancia o del Juez de Céamara
de Apelaciones, segin comesponda.” Visto que el peticionante encuadra su
pedido en esta norma, corresponde aclarar que el acto que funda su pretensidn
no constiilye un incidente en los téminos del cédigo contencicso
administrativo y tributario, por lo tanto, no comesponde hacer lugar al pago de
honorarios en esta instancia.
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{ue asi lo avala el dictamen jurldico cuando dice; “ Con
referencia al articulo 4° de la reglamentacion ef preestablecimiento o©
calfficacion de la amplia variedad de sifuaciones que se pueden derivar de un
expediente principal v transformarse en incidentes en las causas en fas que
intervengan coRjueces no ha motfivado a la auforidad reglamentaria a
desagregar un esquema del estilo de fos fratados en Jos ardicufos 2° y 3° de fa
norma en estudio. No obsfanie, para of caso de la actuacion de los conjueces
que resuelvan incidentes como los enumerados en la moftivacién del
Reglamenic en analisis, los {opicos detalfados en los artfculos 160 v 163 del
CCAyT vy aquellos que puedan entenderse dentro de fos limites def Capitulo X
def Codigo de nito, deberan oblener previamente la cerdificacion pertinente del
fedatano de instancia, con la acredifacion de las notificaciones que acrediten fa
conclusion del incidente en fa instancia de actuacion.”.

Por elle, en ejercicic de las afribuciones conferidas por la
Ley 31 y su modificatoria 4820;

LA COMISION DE ADMINISTRACION, GESTION
Y MODERNIZACION JUDICIAL
RESUELVE

Articula 1% Rechazar &l pago de honorarios solicitade por el Dr. Ernesto Alberto
Marcer, en el marco del Art. 4 de la Res. CM N° 53/2014, en su caracter de
cohjuez de Camara de Apelaciones del Fuero Contencioso Administrativo v
Tributaric en la causa: “Stoppani, Sebastian Rail y otros ¢/ Consejo de Ia
Magistratura s/ Empieo Publico (No cesantia ni exoneracion)” Expediente
38862/0.

Articule 2°: Registrese, aninciese en la pagina de Internet del Poder Judicial
{www jushaires.gov.ar}, notifiquese al Dr. Ernesto Alberto Marcer, comuniguese
a la Oficina de Administracién y Financiera y a la Direccién General de
Programacion y Administracién Contable, ¥ oportunamente archivese.

RESOLUGION CAGWMJ N° 31 /2016

hdro Ferndndez arcelo Vazquez Ju ablo Godoy Vélez







