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Buenos Aires, 29 de noviembre de 2018

RESOLUCION CAGYMJ N° \x3 /2018
VISTO:

~ Las Actuaciones N° 2579/16 y N° 18797116, v
CONSIDERANDO:

Que mediante la Actuacion N° 2579/16 la Dra. Maria
Cecilia MNattero, Prosecretaria Letrada en la Sala || de la Camara de
Apelaciones en lo Penal, Contravencicnal y de Faltas solicitd la liquidacion por
subrogancia por el efectivo ejercicio del cargo de Secretaria cuyo fitular es la
Dra. Mariana Calarote, entre el 15 y el 26 de febrero del afio en curso, (fs. 42
de la Actuacion N° 18797/16).

Que intervine la Direccidn General de Factor Humano,
remitiecnde [0 actuado a la Comigién de Administracion, Gestion y
Medemizacian Judicial para “su conocimiento, consideracitn e infervencion con
el objefo de que se sirva fener a bien brindar debido {ramite ywo expedirse
acerca de fa procedencia del mencionsdo requerimiento...conforme las
condiciones esfablecidas af respecto por la nommativa vigente en la materia
(Art. 26 incs. e} y f) de la Res. Pres. N°1259/2015 — CCT Poder Judicial
C.A.BA)} v la existencia de precedentes/antecedentes concordantes sobre ef
particufar’ (fs. 43 de |la Actuacién N° 18797/16}.

Que la Direccién General de Asuntos Juridicos, previo a
elaborar el correspondiente dictamen, requirié a la Direccién General de Factor
Humane, se informe la situacion de revista de la peticionante, y si la Camara de
Apelaciones en lo Penal, Contravencicnal y de Faltas informd a esa
dependencia sobre |a subrogancia que se requiere (fs. 51 de la Actuacion N°
18797H86).

Que la Direccion General de Factor Humano informé que
‘no surgen comstancias de la existencia, hasta la fecha, de pronunciamiento y/o
de acfo admynisirativo alguno en cualguiera de sus formas procedentes,
emanado de |los correspondientes Organos competentes que infegran este
Consejo - de Magistratura (ref. Res. CM N° 1046/2011) referido a fa
disposicion ppsitiva expresa-'de la subrogancia cuyo reconocimienfo y

eveniugl-fiquidlacion y pago gratificacion respectiva es soficitado en estas
as” (fs. b3 de la Actuaefon N° 18797/16). :
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Que la Direccion General de Asunfos Jurldicos, mediante
Dictamen N° 6938, concluyd que: “Afenfo a fodas las consideraciones
precedentemente expuestas, teniendo en cuenta los amfecedontes de fas
presentfes actuaciones, los dickAmenes elaborados por esta dependencia, asi
como fa normativa fegal vigenle y aplicable, esta Direccion General enfiende
que no corresponde, hacer fugar a lo requerido por la Dra. Mariana Cecifia
Mattero” (fs. 55/56 de la Actuacion N° 18797/16).

Que en viriud de todo se dictd la Resclucion CAGyMJ N°
B60/2016 resolviendo lo siguiente: "Rechazar la solicitud de liquidacion de
haberes realizada por la agente Marianha Cecifia Nalterc a fs. 1 de la Actuacion
N 25789/16." coincidiendo con el criierio sustentado por el érgano de
asesoramiento juridico permanente, en cuanto gue el reguerimiento efectuado
por 'a agente Marana Cecilia Nattero no reunié los requisitos previstos en el
articulo 22 Inciso h) de la Resolucion CM 170/2014, es decir, un acto
administrativo que expresamente disponga la subrogancia solicitada.

Que por la Actuacion N® 18797/16 (fs. 1/37) la Dra. Mariana
Cecilia Nattero interpuso recurso de reconsideracion con apelacién en subsidio
cohtra el actc administraiivo mencionado precedentemente (fs. 32/37},
adjuntando a dicha presentacién la nota del 22 de agoste de 2016, del
Presidente de la Sala Il de la Camara de Apelacicnes en lo Penal,
Contravencional y de Faltas, Dr. Pablo Bacigalupo (fs.1), Nota DGFH N°
1816/2016 que notifica la Res CAGyMJ N 60/2016 (fs.2), copia de la Res.
CAGyMJ N° 60/2016 (fs.3/4), copia de la Res CSEL N° 35/2008 (fs.5), copia de
la Res CM N° 712/2005 {fs.6), copia de diversas rescluciones suscriptas por la
recurrente dentro del periode reclamado (fs.7/27), copia de la Res. Pres. N°
22112015 (fs.28/29) y copia de la Resoclucidon CAGyMJ N° 21/2015 (fs.30/31).

Que la recurrente aclaré en primer lugar que el “recurso
administrativo se inferponie en Hempo oportuno, esto es, dentro de Jos 10 dias
de notificada de la resolucion en cuestion, foda vez que tomé expreso
conocimiento y suscribf 1a notificacion el pasado 10 de egosto def afio en curso,
seqgun la nota DFGH N° 1816/2016.7

Que la Dra. Nattero manifesté que mediante la Resolucion
CAGyMJ N° 21/15 y la Resolucion de Presidencia N° 221115 “se resofvio
auforizar a la Direccién de Facfor Humano a liguidlas los haberes de fa Dra.
Maria del Canmen Romero, Prosecrefaria Lelrada de la Secretarfa General de
fa Alzada de este fuero PCyF, por fos periodos alfi sefialados, en concepto de
stbrogancia en reemplazo del {itwar de dicha dependencia, Dr. Gonzalez
Hardoy, segtn fo dispuesto por ef art. 1.14.4.6 de la Res 302/2002 y ari. 20 de
fa res. CM. 1050/2010".
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Que por elio, “resufta Aagrantemente arbitrario que dicho
Organo en iguales circunstancias facticas — subrogancia de un cargo superior-,
v a la luz de la misma nommaliva que invoca, es decir of arl. 1.14.4.6 de la
Res.302/202, ar. 20 def Regl. Int. Def Fuero, en el caso of arl. 30 de igual
plexo, y el ine. h) del art.22 def Anexo [ de la res. 170/2014 — ya vigente -,
dispongs en un caso conceder favorablemente la gratificacion y en ofro de igual
tenor rechazar of requenmiento, en tal senlido, articilado.”.

Que la recurrente considerd que resulta de aplicacion la
teoria de los actos propios y afirmd que “frente al efectivo oforgamiento en
casos anteriores, y bajo iguales circunstancias, hace que la denegacion actual
carezca de senfido, convirtiendo fa situacion en una verdadera incoherenicia e
incongruencia de la Administracion”.

Que la Dra. Natlero expresé gue |la subrogancia solicitada
4e trata de un derechc adquirido, mencionandc gue ‘“amfe la licencia
compensatoria usufructuada en ese periodo por la Secretfaria de la Sala I, Dra.
Marina Calarote, ef presidente del Tribunal, Dr. Pablo Bacigalupo, a ciuya
vocalia perlenezco (por Res. CM n® 7122005 v Res. CSEL N° 35/2008, ver
copia), con anuencia de fos resfantes Magislirados integrantes, dispuso por una
. cuestion de omganizacion funcional de la dependencia que la suscripts
" subrogara la Secrefarfa de la Safa por ef lapso mencionade”. Afirmando que su
pretension “se etige en un derecho imevocablemente adguirido que ha pasado
a pertenecer a mf acervo juridico por fo gue no puede oponérsele, para impedir
sii pleno y ejercicio goce, ef supuesio aclo o pronunciamiento previo agqui
impugnado”.

Que por ultimo manifesto gue la falta de reconccimiento de
lo solicitade por parte de la administracidon resulta en una “absolila
inochservancia de los derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion y
los Pactos intemacionales”, mencionando el Derecho al Trabajo y el Derecho
de Propiedad.

{QQue intervino una vez mas la Direccion General de Asuntos
Juridicos que, mediante el Dictamen 721716, reiter¢ lo sostenide en el
Dictamen N° 6836/16 respecto del marco nermative aplicable a [a presente,
estableciendo que "g&td constifuido por el Reglamento Infemo del Poder
Judicial de la Cludad Auténoma de Buenos Aires — aprobado por Res. CM N°
170/14 — y el Convenfg Colectivo General de Trabajo para el Poder Judicial de
fa Ciudad Autcnoma e Buenos Aires — apiohado por Res. Pres. N° 1259/15-7,
dado gue-la solicitud/alude al periode-comprendido entre los dias 15 y 26 de

ro de 2016, fe las cuale® dichas normas se encontraban vigentes.
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Que aclard que “ef referido Reglamento fue aprobado por fa
Res. CM N 170714 del dia 17 de diciembre de 2014, la misma resolucion en ef
segundo artfeulo, supedita su enfrada en vigencia a fa aprobacion del Convenio
Colectivo General de Trabajo, lo cual ocurrio recien con ef dictado de la Res.
Pres. N°® 1259/16 el dia & de noviembre.”.

Que destacd que "los oforgarmientos de fa gratificacién por
subrogancia efecluados a través de fa Res. Pres. N° 221/15 ds fecha 19 de
marzo de 2015 (por los perodos comprendidos entre el 12 y 25 de sepliembre
de 2013 y el 28 de abril al 12 de mayo de 2014) y de fa Res. CAGyMJ N° 21/15
{por los dias 2 al § de marzo de 2015) a Ja Dra. Romero se rigieron por 1o
dispuesto en of art. 1.14.4.6 de la Resolucidn 302/2002 que no exigla
expresamante la autonzacion previa del Consejo de la Magistratura, mientras
que la Res. CAGyMJ N° 60/16 se emifio al ampare delf Reglamento Unificado
para ef Poder Judicial {Res, CM N° 170/14) y ef Convenio General Cofectivo de
Trabajo (Res. Pres. 1259/15) que sf prevén dicho requisito, de modo tal qgue ef
tratamiento diferenciadeo obedecit a la modificacitn reglamentaria.”.

Que por otro lado, aclard que "ef hecho gue se le haya
reconocido fa gratificacion de marras en las Res. Pres. N° 221/15 y Res.
CAGyMJ N° 21/2015 a Ia Dra. Romero, no implica de modo alguno derecho
adqiirido a gue se le reconozea a la recurrente, cuando las solicifudes ho se
realizan de conformidad con las exigencias previstas en fa normativa vigente.”

Que en cuanto a la irrevocabilidad de los actos
administrativos que afectan derechos adquiridos el dictamen afirmé que es
improcedente "No solamente porque no existe en este caso derecho adquirido
sine porque ademds no fue revocado ninguan aclo administrative que le
recofociera un derecho a la funcionaria de marras’.

Que la Direccion General de Asuntos Juridicos concluyé
finalmente que "Por todas las consideraciones precedentemente expuestas, los
antecedentes de las presenfes actuaciones y la nommativa aplicable, esta
Direccion General de Asunlos Juridicos entiende que corresponde rechazar ef
recurso de reconsideracion interpuesto por la Dra. Mariana Cecifia Mattaro.”,
disponiendo ademas que “Con lo dictaminado, pasen a la Secrefaria Legal v
Técnica, para su posterior remisién a fa Comision de Administracion, Gestion y
Modemizacion Judicial en los {érminos del articilo 103 de la Ley de
Frocedimiento (Decrefo N° 1510/97)".

Que en tal estado llega la cuestion a la Comisién de
Adminisiracién, Gestién y Modernizacién Judicial.
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Que la Ley 4890 modificé la redaccién de la Ley 31,
estableciendo en el art. 38 que la Comision es competente para ejecutar el
presupuesto anual del Poder Judicial de la Ciudad Autdnoma de Buenas Aires.

Que la presente cuestidn implica un acto de disposicion de
recurses presupuestarios en materia de recursos humanos, y es una
recansideracion de una resolucién de la Comisién, por lo tanto éste drgano es
competents.

Que el articulo- 103 de la Ley de Procedimiento establece
que “FPodra interponerse recurso de reconsideracién contra todo acto
administrativo definifivo o que impida fotalmente la framitacion del reclamo o
pretension del adminisirado y conlra los interfocutorios o de mero krémite que
lesionen un derecho subjefivo o un interés legftimo. Deberéa interponerse dentro
“de los diez (10) dias de nolificado e acto ante el mismo 6rganc que lo dict6, ef
cural serd compelents para resolver fo que corresponda conforme a lo dispuesto
por el artfewlo 101.”

Que el articule 22 h) de la Resolugidn CM 170/2014
establece que ‘Los/as Magistrados/as y Funcionarios/as que durante un lapso
de entre 3 (ires) dfas habiles consecutivos y 30 (treinta) dias habiles, ejerzan ef
reemplazg de ofro carge de igual o mayor jerarquia def que son fitulares,
tendrén derecho a fa grafificacion prevista en el inciso g), siempre que ef
reemplazo haya sido dispuesio expresamente por el Consejo de fa Magistratura
o el tifular del Ministerio Piblico del que se trafe.”.

Que en virtud de ello, ésta Comisién coincide con el criterio
sustentado por el rgano de asesoramiento juridico permanente, en cuanto gue
el requerimiento efectuado por la Dra. Mariana Cecilia Nattero no retne los
requisitos previstos en el artfculo 22 Inciso h) de la Resolucion CM 170/2014,
segin se desprende del informe de la Direccidn General de Factor Humano
que consta en la Actuacion N® 25791186 (fs. 53 de la Actuacién N° {8797/16).

Que los antecedentes mencionados por la recurrente
(Resolueion CAGyMJ N° 21/15 y Resclucién de Presidencia N® 221/15) se
hicieron efectivos durante el periodo de vigencia de la Resolucidon CM
302/2002, reglamerito que fue modificado por la Resoluciéon CM 170/2014 con
fecha previa al dittado de la Resolucién CAGyMJ N° 80/20186, por lo que la
aplicacion del actdg marco nomativo no implica avanzar contra actos propios,
0 una incoherencid o incongruem‘?-/de la administracidn, o un acte arbifrario,
sino el respeto p gente. Sencillamente, es evidente que ho se

la ﬂrmatiu?z
’-ﬁgumﬁuran los h hisjue harfan apiicables tales principios.
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Que en cuanfo a la afectacion de supuesios derechos
adquiridos por la Dra. Nattero, corresponde mencionar que mediante la
Resolucion CAGYMJ N° 21/15 vy la Resclucién de Presidencia N° 221/15 se
autorizd la gratificacion por subrogancia a la Dra. Maria del Carmen Romero,
no a la Dra. Nattero, gratificacion gue ademas no fue derogada sino que
simplemente se ampliaron los requisitos para su obtencion, asi como tampoco
se derogd un acto administrativo que le reconociera derecho algunc a la
recurrente, por lo que no surge la existencia de derechos adquiridos que fueran
afectados por la Res. CAGyMJ N° 60/2016. '

Que finaimente, teniendo en consideracion lo mencionado,
esta Comisién entiende que no fueron conculcados los derechos al trabajo nia
la propiedad de la Dra. Nattero, como asi tampoco, los demas derechos
derivados de la Constitucion Nacional y os Tratados Internacionales.

Que por tode lo expuesto, esta Comision reitera lo resuelto
mediante la Resolucién CAGyMdJ N°® 60/2018, correspondiendo rechazar el
Recurso de Reconsideracion interpuesto por la Dra. Nattero.

Por ello, en ejercicio de las atribuciones conferidas por la
Ley 31 y su modificatoria 4890;

LA COMISION DE ADMINISTRACION, GESTION
Y MODERNIZACION JUDICIAL
RESUELVE:

Articulo 1% Rechazar el Recurso de Reconsideracion interpuesto por la Dra.
Mariana Cecilia Naftero en contra de la Resolucién CAGyMJ N° 80/2016 que
rechazd la salicitud de liquidacion de haberes solicitada por la Dra. Mariana
Cecilia Nattero a fs. 42 de la Actuacion N° 18797/16.

Articula 2°: Librese cédula a la interesada en los términes del articule 107 de la
Ley de Procedimiento Administrativo (Decreto 1510/97).

Artlculo 3°: Elevar la Actuacidon N° 18797/16 al Plenario del ‘Consejo de la
Magistratura para su tratamiento, en los términos del articulo 107 de la Ley de
Procedimiento Administrativo (Decreto N® 1510/97).
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Articulo 4°; Registrese, aninciese en la pagina de Internet del Poder Judicial
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires {www.jusbaires gov.ar), notifiguese a
la Dra. Mariana Cecilia Nattero, comuniquese a la Oficina de Adminisfracién y

Financiera y a la Direccién General de Factor Humano, oportunamente,
archivese,

RESOLUCION CAGyMJ N°\ 23, /2016

\Zrcalu V&zq\uez_ﬂjan Paplé Godoy Vélez







