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Buenos Aires, 11 de julic de 2019
RESOLUCION CAGYMJ N° 44 /2019 .
VISTO:

El Expediente D.G.C.C. CM N° 56/18-0 s/ Obra Piblica:
Demolicion y Colocacidn de Piso Técnico en Suipacha 150; y

CONSIDERANDO:

Que mediante Res. CAGyMJ N° 8472018 (fs. 165/209) se
autorizé el llamado a Licitacion Publica N° 7/2018, para la demolicion integral
de todas las carpetas y contrapisos en &l edificio de Suipacha 150 de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, desde el 1° subsuelo al piso 10° v la colocacion de
piso técnico, con un presupuesto oficial de Pesos Cincuenta y Dos Millones
Ochocientos Cincuenta y Dos Mil Quinientos ($52.852 500). Se establecié el 5
de octubre de 2018 para la apertura publica de ofertas.

Cue dicha resolucidn fue anunciada en la pdgina de
internet del Poder Judicial de ésta Ciudad (fs. 218), comunicada a la Cadmara
Argentina de Comercio {fs. 220), a la Unién Argentina de Proveedores del
Estado (fs. 222), se cursaron invitaciones a ocho empresas inscriptas en el
rubro (fs. 265/268), y publicada en el Boletin Oficial (fs. 269/273).

Clue por Res. Presidencia CAGyMJ N° 17/2018 se aprobd
lo siguiente: “Articido 1°. Esfablecer el presupuesto oficial de fa Licitacion
Puablica N° 7/2018 en Pesos Ochenta Millones Quirientos Ochenta y Ocho Mil
(4 80.588.000). Articulo 2°: Aprobar fa modificacion def punto 17 del pliego de
condiciones particulares aprobado por Res. CAGyMJ N° 82/2018 que reduce el
adefanto financiero al veinte por ciento (20%), conforme el texto def Anexo |
denominade “Circular sin Consufta N° 17 Articufo 3°: Prorrogar la fecha de
aperiura piblica de ofertas de la Licitacion Piiblica N° 7/2018 estableciéndoia ef
12 de octubre de 2018 a las 12.00 hs.” (fs. 292/295). Asimismo, se dispusieron
las publicaciones y notificaciones correspondientes, cuyas constancias obran a
fs. 298/316.

Que posteriormente se advirtid un error en la Planilla de
Cotizacipn, y la necesidad de modificar [os puntos 2, 3 y 14 del Pliego de
Espggifi¢aciones Téghicas. Ello motivé la Res. Presidencia CAGyMJ N°
iante la cual se aprobd la Circular sin Consulta N° 2.
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Que conforme surge de fs. 335f349 dicha circular fue
anunciada en la pagina de internet del Poder Judicial y se cursaron correos
electrénicos de notificacion a la Unién Argentina de Proveedores del Estado, a
la Camara Argentina de Comercio, y a los cinco adquirentes del pliego.

Que a fs. 362 la Direccidbn General de Compras y
Contrataciones {(DGCC) comunico la venta de cinco pliegos licitatorios.

‘Que a fs. 373 la Direccion General de Obras Servicios
Generales y Seguridad {DGOSGS) informd que seria conveniente postergar la
fecha de apertura para evitar errores en la confeccién de las ofertas, que
podrlan ser causados por el exiguo plazo gue tuvieron los oferentes para
adecuar sus propuestas a la planilla de cotizacidn aprobada por la Res.
Presidencia CAGyMJ N* 23/2018.

Que en consecuencia de ello, la Res. Presidencia CAGyM.J
N° 26.-‘2{'}'18 (fs. 369/370) suspendid la apertura plblica de ofertas de la
Licitacién Pulblica N® 7/2018, e instruyd a la DGCC a nofificarla a los
adquirentes de los Pliegas, y propener una nueva fecha.

Que a fs. 377/394 obran las nofificaciones cursadas por la
suspension del acto de apertura a la comision evaluadora de ofertas, a la Union
Argentina de Proveedores del Estado, la Camara Argentina de Comercio, a los
adquirentes del pliego, y su publicacion en la pagina del Poder Judicial.

Que a fs. 396 la DGOSGS solicité reemplazar el pliege de
condiciones particulares, y adjuntd el proyecto respectivo a fs. 387/410.

Que a fs. 455 la DGCC reelabord la documentacion
licitatoria y solicitd la intervencitn de la Direccion General de Asuntos Juridicos
(DGAJ) porque el nuevo pliego de condiciones particulares propuesto por la
DGOSGS "se enmarca en ¢ Pliego de Condiciones Generales para la
Licitacién, Contratacion y Ejecucién de Obras Mayores del Consejo de la
Magisiratura, aprobado por Res. CM N° 486/03". La DGCC sugirid que la nueva
fecha de apertura de ofertas fuera el 7 de noviembre de 2018, siguiendo &l
mismo criterio de publicaciones y notificaciones que el utilizado en la Res.
Presidencia CAGyMJ N* 17/2018.

Que la Direccidon General de Asuntos Jurldicos (DGAJ)
destacd que ¢l pliego de obras mayores requiere la presentacion del certificado
otorgado por el Registro Nacional de Constructores de Obra Pdblica, que el
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régimen de la contratacion serd el ajuste alzado, y un adelanto financiero del
20%. Respecto al pliego de condicicnes particulares observd: "En ef punto 3
dehe Incluirse la direccion del edificio en ef cual se llevara a cabo Ia obra. En of
puntc 10, agregar luego de la palabra "Aperiura” fo siguiente: "o el dia habil
sigitente, a la misma hora si resultara feriado o se decrefara asueto. Fn ef
punto 11.17 ¢} completarse la cita legal al final En ef punto 40b) y ¢}
correspondera evaluar ef monto de fos segiros a fin de que sean acordes al
presupuesto oficial”. La DGAJ también sugird la remision sin cargo de los
nuevos pliegos a quienas hubieren adquirido los anteriores, v que el lamado de
|a licitacion sea difundido en los mismos medios, durante idéntico tiempo y can
la misma anticipaciéon que el llamado aprobade por la Res. CAGyMJ N°
84/2018. Sin perjuicio de ello, dictamind que no existen obsticulos juridicos
para continuar con el tramite.

Que en virtud de ello, mediante Res CAGyMJ N° 50/2018
(fs. 467/517) se auterizd el llamado a Licitacion Publica N° 7/2018 para la
demolicién integral de todas las cametas y contrapisos en el edificic de
Suipacha 150 de la Cuidad Auténoma de Buenos Aires, desde el 1° subsuelo al
piso 10° y la colocacion de piso t&cnico, con un presupuesto oficial de Pesos
Ochenta Millones Quinientos Ochenta y Ocho Mil ($ 80.588.000).

Que asimismo se aprobd el modelo de avisc para su
publicacién en el Boletin Oficial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y en
el periddico que la Oficina de Administracion Financiera disponga,
estableciendo el valor para la adquisicién de los Pliegos en Pesos Cincuenta y
Dos Mil Ochocientos ($52.800).

Que finalmente instruyé a la DGCC para que proceda a
remitir invitaciones al menos a cincoe (5) posibles oferentes, y para que
entregara copia de la mencicnada Resolucién y de los pliegos de la licitacion
en forma gratuita a los adquirentes del pliege aprobado por la Res. CAGyMJ N°
84/2018. El dia 28 de naviembre de 2018 a las 12.00 horas se establecié como
fecha para la apertura pablica de ofertas.

Que a fs. 415 [a DGPAC, informdé qgue ha temado
lento del compromiso asumido para el ejercicioc 2019 sobre el
esto oficial mencionado precedentemente. Asimismo indicd, que la
én fuedard-Supeditada a Ia aprobacién del presupuesto. '
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Que a fs. 528/529 y 531/B35 obran las notificaciones
pertinentes, a fs. 536 consta publicacion en |la pagina de internet del Poder
Judicial, a fs. 538/539 la comunicacion a la Camara Argentina de Comercicg, a
fs. 544/559 las invitaciones a diferentes fias, a fs. 560/564 consta Ia
publicacion en &l Boletin Oficial de la Ciudad de Buenos Aires y a fs. 565/569
surge las publicaciones en el periddico La Nacidn.

Que a fs. 571/572 la DGOSGS solicitd la emision de una
circular sin consulta, relacionada a los puntes 11.18 del PCP (Plan de trabajos
— Memoria descriptiva -, Planilla de presupuesto —} se elimina el punto 5.3 y se
reemplaze el punto 9 del PET.

Que a s, 573/574, la DGCC provectd 1a circular solicitada
a |los efectos de realizar las tres aclaraciones indicadas por la DGOSGS. A fs.
575 informd que hasta el 14 de noviembre de 2018, seis (6) firmas habian
adquirido los pliegos de la Licitacion.

Ciue en virtud de lo mencionado precedentemente se dictd
la Res. CAGyMJ N° 107/2018 (fs 576/578) aprobando la Circular sin Consulta
N° 1 de la Licitacion Pdblica 7/2018, instruyendo a la DGCC a agregar la
circular a los pliegos que resulten adguirides y notificar a todos los adquirentes.

Que conforme surge de fs. 583 dicha circular fue
anunciada en la pagina de internet del Peder Judicial ¥ se cursaron comeos
electronicos de nofificacion a la Unidn Argentina de Proveedores del Estado (fs.
587/588), a la Camara Argentina de Comercio (fs. 588/580), a la Camara
Argentina de la Construccion (fs. 591/592) y a los seis (8) adquirentes del
pliego {fs.593/604).

Que a fs. 605/609, se encuentra el listado de entrega de
Pliegos de Bases y Condiciones, donde constan las dos (2} empresas que
adguirieron el pliego junto a las constancias de pago respectivas.

Que a fs. 614/618, se agregé el Acta de Apertura N°
17/2018, en el cual se dejé constancia de la presentacion de seis (6} sobres
conteniendo ofertas, por parte de las empresas PMP Construcciones SRL,
Crear Construcciones SA, Neocon SA, Age Construcciones SRL, Ashoka
Construcciones SA y Maxarg SRL. Asimismo se dejé constancia de la entrega
de los sobres N® 2 de todas las empresas ofertantes a la Direccion de
Coordinacion y Contrataciones para su guarda hasta la apertura de los mismos.
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Que a fs. 817/804 se adjunté la oferta presentada por PMP
Construcciones SRL, a fs. 805/1014 la oferta presentada por Crear
Construcciones SA, a fs. 1015/1142 la oferta presentada por Neocon SA, a fs.
1143/1351 la oferta presentada por Age Construcciones SRL, a fs. 136211476
la oferta presentada por Ashoka Construcciones SA y a fs. 1477/1785 la oferta
presentada por Maxarq SREL.

Que a fs. 1776/1789 abran las consultas al Registro de
Deudores Alimentarios.

Que a fs. 1790/1799 se solicité mediante correo electronico
a todas las empresas informacidn adicional requerida en los pliegos vy a fs.
180172274 se adjuntd la documentacion presentada por los oferentes.

Que a fs. 2275/2776, la Comision Evaluadora de Ofertas
{CEQ} solicitd "a fos efectos de concretar adecuadamente la evaluacion de las
ofertas presentadas” a la DGOSGS “andlisis de la informacion y documentacion
presentada por los oferentes, y foda ofra medida de controf que esa instancia
entienda conveniente, informando a esta Comision si las empresas oferenfes y
los producfos servicios por eflas ofertados, retinen los requerimientos gue
exigen los pliegos para la presente conlratacion. Se solicita especialmente que
en caso de detectarse incumplimientas de Guaiquier indole, se nos delalfen los
mismos y se especifique, en su caso, en qué adjuntos, memos y/o nﬂt‘as de fa
oferta se hallan los puntos observados.”.

Que a fs. 2278/2281 la DGOSGS realizo la evaluacion de
las propuestas técnicas contenidas en el Sobre 1 segin o estaklecido en el art.
18 del Pliego de Condicicnes Particulares, como también la verificacion de la
documentacion presentada por los oferentes.

Que en el maco de lo mencionado precedentemente la
DGOSGS manifestd respecto de la Constancia de Visita a Obra {Punto 8 dal
P.C.P.) "Tanfo la empresa NEQCON S.A. coma AGE Consiricciones SRL
prasenfan un certificado de visita a obra no validos para esta Licitacién. Debido
a que en esta nueva Licitacion se realizaron cambios significativos resuffaba
fundamental para fa correcta comprension de los frabajos a realizar y su
congecuente ponderacion econdmica realizar la visita a obra que se flevo a
cabp ef dia 21 de noviembre de 2018, a la cual ninguna de estas empresas
asisyd. Segin of del Pliego de Condiciones Parficufares (arf. 8 PCP) es
reqdisito ineludible-fa presentacidn def ceddificado de visifa a chra, razén por la
ofeitas debseran ser consideradas como no admisitiles. ™.
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Que respecto del puntc 13 del PCP (Certificade de
Capacidad de Contratacion Anual RNC) el area técnica indico que “si hien fos
cetificados  presenfados por las empresas NEOCON SA y AGE
CONSTRUCCIONES S.R.L. se enconfraban en vigencia a fa fecha de
presentacion de fas ofertas, se observa que los mismos se encuebiran
vencidos al dia de la fecha.”.

Que respecto a punto G del PET (Materiales y Muestras.
Folleteria} observd que “fas empresas Neccon S.A. y Ashoka Constriicciones
S.A. no han presentado copias de los pliegos de condiciones y de la Circufar
N°1 firmados, y flas empresas PMP Construcciones SRL y CREAR
Consirucciones SA no presentaron copia de la Circular N°T finrnada.”

Que la DGOSGS finalmente concluyd, considerando la
documentacion presentada por los oferentes en el Sobre N°1, que las
siguientes empresas se encueniran en condiciones para proceder a la apertura
del Sobre N°2: PMP Construcciones SRL, Crear Construcciones SA, Ashoka
Construccicnes SA y Maxarq SRL., mientras que "t as ofertas presentadas por
las empresas Neocon S.A. y AGE Construccionss S.R.L. no cumplen con o
requerido, por o tanto no se encueniran en condiciones de pasar a la siguiente
instancia de evaliacion.”,

Que a fs. 2287/2288 la CEO solicitd mediante correo electronico
a PMP Construcciones SRL y Ashoka Construcciones SA informacion sobre su
capacidad econémica financiera, y a fs. 2291/2384 se adjuntd la
documentacion presentada por las firmas mencionadas.

Que a fs. 2386/2387 luce memo N° 544419 — SISTEA de la
Oireccion de Técnica de Obras donde realizd aclaraciones respecto del
cumplimiento del Art. 8 del PCP, "Consiancia de Visita a Obra” manifestando
que “Dando cumplimiento al punto 8 de! PCP y a efectos de coordinar fa
reafizacion de la visita a obra, fodas las empresas inferesadas a excepcién de
las empresas NEOCON S.A. y AGE Construcciones S.R.L., se comunicaron
con ef Departamento Técnico de Qbras a dichos efectos. La visita se realizd ef
dia 21 de noviembre de 2018. Tres de fas emprosas presentes ya habian
adquiride el pliego aprobado por Res. CAGyMJ B4/18 y realizaron la visita
correspondienta.”.

Que asimismo expreso que "Por medio de la Circular Sin Consulta
N°T (aprobada por Res. CAGYMJ 107/2018) se informd ef cambio en la
compligjidad de fa obra en cuanto a fa logistice, a la sjecucion de los trabajos,
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los movimientos infernos para exfraccién de escombros, la division de los
espacios de trabajo v coordinacion con ofras empresas gue se encuentran
irabajando en s edificio, lfevando a cabo ofras Licitaciones. Esta situacion no
es la misma en la que se enconiraba el edificio al momento de la anterior visita
realizada para fa Licitacion que fue luego suspendida.”.

Glue finaimeante concluyc que .a no realizacion de la visita
correspondiente a este nusvo flamado a Liciacion implica un desconocimiento
de la nueva realffdad del edificio. Esto repercute tantc en la conféccion de la
propuesta técnica, como en la propuesta econémica, generandc una
desigualdad de condiciones entre los oferentes.” Por lo que “visto que tanto Ia
empresa Neocon S.A. como AGE Consirucciones S.RL. ng cumplen con ef
requisito inefudible de la Visita a Obra, razon por fa cual ambas ofertas son NO
ADMISIBLES.”.

Glue la CEQ, mediante Memo 82019 {fs. 2392), solicité la
intervencidn de la Direccidn General de Asuntos Juridicos “a fin de prevenir fa
viuineracion de alguno de los principios del procedimiento administrativo” en
virfud de que en la aclaracién realizada por la Direccidn Técnica de Obras
mediante memo N° 5444419 — SISTEA (fs. 2386/2387) previamente citada, “esa
Direccién enfiende que las empresas Neocon S.A ¥y Age S.RL. no han
cumplido con fa realizacién de la Visita de Obra establecida en of PBCP
aprobado por Res. CAGYMJ N° 90/18 sin petfuicio de haber realizado una visila
con antenoridad a la aprobacion de Ia citada resolucion en of marco def flamado
aprobado por Resolucion N°84/18.".

Que a fs. 2387/2406 intervino la Direccién General de
Asuntos juridicos gque mediante Dictamen N° 8849/2019 manifesté que ‘esia
dependencia de asesoramiento juridico enfiende que, deberan desestimarse
las oferfas presentadas por NEOCON S.A. y AGE CONSTRUCCIONES S.R.L.,
toda vez que ninguna de eflas dic cumplimiento af recaudo previsto en ef
artictdo 8 del PCP, aprobado por la Rescluciéin CAGYMJ N° 30/2018,
considerando que esa visita resulfaba imprescindible, foda vez que se lrataba
de un nuevo llamsado, regido por un nuevo pliego v circifares, que senfabarn
diferenles condiciones a las existenles antes del dictado de ese aclo
administfative (tal y como defara sentado el &rea {técnica en ambas
intervendlones).” Que ademas agregd que “en ef presente caso, fa cantidad de
oferenteq que se hallan en condiciones de pasar a la segunda etapa de este

fﬁﬁﬁ fentj licitatorio, robustece las exigencias expuestas en el Pliego de
/ % 7« 7
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Condiciones Partictlares, fornando  infranqueable los  limites en éf
consagrados”. '

{Que finalmente concluyd que “feniendo en cuenta los actos
administrativos dictados por la Comision de Administracidon, Gestion y
Modemizacién Judicial, especialmente la Res. CAGyMJ N° 90/2018, fo
manifestado por la Direccién General de Obras, Servicios Generales y
Sequridad, en su cafidad de area técnica, asi como la nonnativa legal vigente
apficable v los anltecedentes. dociinarios citados; es opinion de esta Direccién
General que, desde ef puntos de vista juridico, commesponderia considerar como
no admisibles las oferfas presenfadas por las empresas NEQOCON S A. y AGE
CONSTRUCCIONES S.R.L." '

Que a fs. 2411 la CEQ solicitd la intervencion de la
DGOSGS para qua Meve a cabo ef andlisis de la informacion y documentacion
presentada por of oferente ASHOKA CONSTRUCCIONES S.A. en referencia a
los sub comfralisfas que fueran designados a fs. 1818, Se solicita
especificamente que se analice ef cumplimientc de las exigencias previstas en
el punfo 14 def PCP sobre CAPACIDAD ECONOMICO-FINANCIERA, Y
TECNICA.".

Que a fs. 2414, la Direccién Técnica de Obras informé que
"Con el fin de cumplimentar lo solicitado en el punto 14 del PCP la Unidad de
Evaluacion de Ofertas solicité a la empresa Ashoka Construcciones S.A. que
informara si jha a designar subconfratistas y preseniara la docuinentacion
correspondiente a fas mismas. Dichas soficitudes fueron realizadas el dia 25 de
enaro de 2019 (fs 1798) y 15 de abrif de 2019 (fs. 2288)" Asimismo agregb que
"Habiendo observado fa documentacion presentada, se observa que la
empresa Ashoka Consirucciones S.A. no presenta documentacién de fa
empresa subconiratista Reyfras”.

(lue por todo ello, la Direccién Técnica de Obras concluyd
qua “En virtud de Io expuessto precedentemente corresponderia no abrir el
sobre MN°2 de la oferla de la empresa Ashoka Construcciones 5.A."

Que a fs. 2416/2427, cbra el Dictamen de la CEQ,
realizando un analisis de la documentacidn contenida en los sobres N° 1 y
efectué las siguientes aclaraciones; Respecito de las ofertas de PMP
Construcciones SRL y Crear Construcciones SA manifestd que "Del analisis
efectuado v de acuerdo con o hasta aqui expresado, esta Comision estima que
la prasente debe ser considerada OFERTA ADMISIBLE.".
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Que respecto de las ofertas presentadas por Neccon SA y
Age Construcciones SRL concluyd, en cuanto a la faita del certificado de visita
a obra {(Art. 8 del Pliego de Condicicnas Particulares), que en virtud del informe
técnico de fs. 2278/2280, la ampliacién del informe técnico de fs. 2386/2387 v
el Dictamen N° 8848/2019 de la Direccion General de Asunios Juridico de is.
2387/2406 que en ambos casos "Del analisis efectuado y de acuerdo con o
hasta aqui expresado, esta Comision estima que la presenfe debe ser
considerada OFERTA NQ ADMISIBLE.”.

Que respecto de la oferta presentada por Ashoka
Construcciones SA destacé que “Ef oferente omite presentar sin perjuicio de
haber sido reguerido por esta comision: copia de los estados confables
ceriificado por contador publico {(14.7), Tras Informes bancarios, comerciales o
industriales. (PCFP 14.2), ol wlfimo seslado conlable con dictamen v finna
legalizada. (PCP 11.14 y 14.1), estiuclura organizaliva de la empresa (14.4) y
Cettificacion de Confador Pitblico de aporfes previsionales de fos dffimos 3
meses. (PCP 14.6) del subconiralista Moblar Sudamericana S.A. El oferenfe
omite presentar sin perjuicio de haber sido requerido por esta comision fa
folalidad de la informacion del subcontratista Reyiras (Pablo J. Birani).”
Asimismc menciond que A fs. 2414 obra informe (écnico ddnde se expide
sohre los subconiratistas presentados por el oferente y concluye: "Habiendo
ahservado fa documentacion presentada, se observa que la empresa Ashoka
Construcciones S.A. no presenta documenfacién de la empresa Reytras. En
virltsd de fos expuesto precedeniemente corresponderia na abrir of sobre N* 2
de fa oferta de Ja empresa Ashoka Conirucciones S.A.". Por todo ello concluyé
que "Del analisis efectuado y de acuerdo con lo hasta aqui expresado, esta
Comision estima que fa presente debe ser considerada OFERTA NO
ADMISIBLE.".

Que respecto de la oferta presentada por Maxarg SRL

mencions que A fs. 2284/2285 se encuentra nota del ofsrente MAXARGQ S.R.L.
donde informa su expresa voluntad de no proceder a una nueva renovacion
avtomadatigg def Mantenimiento de oferfa, previsto en ef Punto 15 del PCP, y
habiendd Yencido ef plazo la oferfa no debe ser considerada.” Por lo que
concluyd gque “Del andlisis efectuado y de acuerdo con lo hasta aqul
este Comision esfima que la presente debe ser descartada como
va que se enguenira vencido el plazo de manfenimiento de oferta
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Que finalmente el Dictamen de Evaluacion de Cfertas
recordo que “enfiende necesario aclarar que se encuentra pendiente ef andiisis
de fas ofertas a fa luz de la Resolucion CAGyM1T N° 106/2018” para concluir
que “Por fodo lo expuesto hasta aquf, esta Comision de Evaluacién de Oferfas
ehliende que las empresas PMP Construcciones S.R.L. y Crear Construccionss
S.A. estan en condiciones de ser preseleccionadas pera pasar a fa segunda
efapa en donde se realizara la apertura def Sobre N°2.", :

Que a fs. 2428 obra la constancia de publicacion del
dictamen en la pagina de internet del Poder Judicial y a fs. 2434 su publicacién
en &l Boletln Oficial de la CABA.

CGlue mediante comreo electrénico fuercn notificadas del
mencionade Dictamen las empresas Neocon SA (fs. 2429), Crear
Construcciones SA (fs. 2430), PMP Construcciones SRL {fs. 2431), Maxarg
SRL (fs. 2432) y Ashoka Construcciones SA (fs. 2433), y mediante cédula de
notificacion a la empresa Age Construcciones SRL {fs. 2440)

Que a fs. 2443/2451 intervino nuevamente la Direccion
General de Asuntos Juridicos que mediante Dictamen N° 8869/18 concluyé que
“teniendc en cuenta los ferminos del Dictamen de Preadjudicaciones de fecha
28 de mavo de 2019, los informes de fa Direccién General de Obras, Senvicios
Generales y Sequridad, en su calidad de érea téchica, asf come la normativa
legal vigente aplicable y fos antecedentes doctrinarios cifados; es opinidn de
esfa Direccién General que nada obsta, desde ef punlo de vista juridico, para
gue se contingie con fa lramitacion del presente expediente.”.

Que consulta a la DGCC sobre el cumplimiento de la Res.
CAGyMJ N° 108/2018, dicha dependencia informd: “... del andfisis efectuado
sobre la documentacién presentada por los distintos oferenfes, no surge que
ninguno de los mismos mantenga o haya mantenido relacién de dependencia o
contractisal con este Consejo de la Magistrafura de fa Ciudad Auldnoma de
Buenos Aires.”.

Que en tal estado llega el expediente a la Comigidén de
Administracion, Gestién y Modermizacion Judicial.

Gue la Ley 43920 modificd [a redaccion de la Ley 31,
manteniende en su art. 38 la competencia de la Comisidon para ejecutar el
presupuesio anual del Poder Judicial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.
El inc. 4 le otorga competencia para ejecutar los procedimientos de licitacion,
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concurso ¥ demas procedimientos de seleccién del cocontratante, de montos
superiores a los establecidos en esta ley con relacion a la Oficina de
Administracién y Financiera del Poder Judicial de la Ciudad Autdénoma de
Buenos Aires, de conformidad con lo dispuesto por el Plenario en el Plan de
Compras v Plan de Accién para la Jurisdiccion, disponiendo la adjudicacion
correspondiente,

Que el art. 38 inc. 4 de dicha nerma dispone que le
compete a la Comision: “ejecutar los procedimientos de licitacion, concurso y
demdas procedimientos de seleccién de coconiratanie, de monifos superiores a
los establecidos en esta ley con refacién a fa Oficina de Administracion y
Financiera del Poder Judicial de la Ciudad Auténoma de Buenos Alres, de
confonmidad con lo dispuesto por ef Plenario en ef Plan de Compras y Plan de
Accion para fa Jurisdicoidn, disponiendo la adjudicacion correspondiente.”.

Clue a su vez el inciso 9 del Articule 38 de la misma norma
establece que le compete a la Comisidon de Administracion, Gestion vy
Maodernizacion Judicial “Organizar y mantener fa necesidad de infracsiructura
de los organismos que infegran el senvicio de justicia de Ja ciudad”.

Que la cuestién en debate invelucra un acto de disposicion
de recursos presupuestarios en una Licitacion Piblica, cuyo llamado fue
aprobado por ésta Comisién, para una confratacion que satisfara una
necesidad de infraestructura del Poder Judicial de esta ciudad, por lo tanto,
&sta resulta competente.

Que corresponde destacar que en el Plan de Compras
2019 aprobado por Res. CM N° 57/2019, se incluyd la readecuacidn de
Suipacha. '

Que el encuadre legal de la contratacion y el procedimiento

implementado para |la adquisicion, fueron supervisados por la Direccion
General de Asuntos Juridicos sin recibir observaciones.

Que la CEO dictaminé gue las ofertas presentadas por
Neocon SA y AGE SRL, en virtud de los informes #&cnicos de fs. 2278/2280 y
2386/2387, we! Dictamen de |la Diraccion General de Asuntos Juridico de fs.
234742408, résiltan inadmisibles.

Que 13 Direccidon General de Obras, Servicios Generales y

Se ad, gh bage al ifforme de la Direccidon Técnica de Obras, dictaminé que
ofertas (q\tiej?/empresa que se encuentran en condiciones para la
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apertura del Sobre N® 2 son PMP Construcciones SRL, Crear Construcciones
SA, Ashoka Construcciones SA y Maxarq SRL, mienfras que las ofertas
presentadas por las empresas Neocon SA y AGE Construcciones SRL no se
ancuentran en condiciones de pasar a la siguiente instancia de evaluacion por
haber presentado certificados de visita a cbra no validos para esta Licitacion,
encuadre avalado por el area de asesoramiento juridico permanente.

Que conforme lo dispueste en el art. 1 inc. s) del Anexo IX
de la Res. Presidencia N° 1258/15 la DGOSGS debe evaluar las necesidades
de los edificios propios © alquilados en materia de seguridad, accesibilidad e
infraestructura (eléctrica, climatizacion, sefialética, conservacién de fachadas,
ascensores, efc) y todo lo necesario para asegurar la operatividad de los
edfficios. A su vez el arl. 12 describe entre las funciones de la Direccion
Técnica de Obras las siguientes. confeccionar planes de necesidades
funciohales para los proyectos y especificaciones técnicas, confeccionar
anteproyectos, planos y memorias descriptivas para la mejor descripcion del
hecho arquitecténico, incluidos pautas, parametros y cualquier otra acotacion
técnica necesaria que no surjan de |os planos, preparar la documentacion
técnica necesaria para la gjecucion de las obras, planos, detalles constructivos,
estructurales y de obras ¢complementanas.

Que conforme lo expuesto precedentermente, la DGOSGS
y la Direccién Técnica de Obras elaboraron la documentacion técnica de la
licitacidn, y por lo tanto, son las mejor calificadas para evaluar técnicamente si
las ofertas cumplen las exigencias de los pliegos. Consecuentemente, sus
informes son fundamento suficiente para determinar la admisibilidad o
inadmisibilidad de las propuestas.

Que asimismo |la CEO entendid que Ashoka
Construcciones SA omitid presentar documentacion solicitada en los Pliegos de
Condiciones Particulares por lo que su oferfa también resulta inadmisible; en
cuanto a la oferta presentada por Maxarg SRL considerd que debe ser
descartada debido a gue se encuentra vencido el plaze de mantenimiento de la
oferta otorgade por la empresa.

Cue finalimente la CED propuso que las ofertas de PMP
Construcciones SRL y Crear Construccionas SA sean consideradas admisibles.

Que en el mismo dictamen ia CEQ recordd gque se
encuentra pendiente el analisis de las ofertas a la luz de la Resolucién
CAGyMJ N® 106/2018.
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Que en tal sentido, la DGCC dio cumpliendo a la normativa
mencionada precedentemente, respecto a las ofertas declaradas admisibles.

_ Que en relacidn al alcance y valor de los informes técnicos,
la DGAJ dictaminéd en varias oportunidades citando el dictamen de la
Procuracidn General de la CABA: "DICTAMEN N° IF-2014-81581-PG - 6 de
enioro de 2014 Referencia: Exple. N° 1903448-2012. "Los informes téchicos
merecen plena fe siempre que sean suficientemente serios, precisos y
razonables y no adolezcan de arbitrariedad aparente y no aparezcan elemenios
de juicio que destruyan su valor. La ponderacion de cuestiones técnicas que no
hacen al asesoramvento estrictamente juridico debe reslizarse de conformidad
con los informes de los especialistas en la maleria, sin que este Crganismo
entre a considerar los aspeclos téenicos de las cuestiones planteadas, por ser
eflo materia ajena a su compefsncia estriclamente juridica (ver Dictamenes N°
169:199; 200:116 de la Procuracion del Tesoro de la Nacion).”.

_ Que en tal sentido éste drgano coincide can la opinién del
servicio de asesoramiento juridico permanente en cuanto a los informes
técnicos, entre los cuales encuadra el dictamen de la CEO.

Que en virtud de lo expuesto, en el presente procedimiento
intervino el Area técnica para fundar la necesidad y el cumplimiento de los
requisitos especificos de la contratacion, la Unidad Operativa de Adquisiciones
propuso el encuadre del procedimiento, la Comisién Evaluadora de Ofertas
verificd el cumplimiento de los recaudos documentales dispuestos para la
licitacion, mientras que el servicio de asesoramiento juridico permanente no
planted observacidn alguna al procedimiento ni al dictamen del sokbre n°® 1. Por
todo ello, corresponde dar curso favorable al presente tramite e impulsar la
apertura del sobre N* 2.

Que a tales efectos, &l punto 18 del Plisgo de Condiciones
Particulares en su parte pertinente dispone “La admisibificlad e inadmisibilidac
de las propuesias (SOBRE N° 1) seri resuella por of Consefo de Iz
Magistratura, quien en ef mismo aclo fijara fecha vy hora para la aperfura del
SOBRE N° 2. Dicha Resolucion se nofificarda a todos los proponentes. Si
existieray oferfas inadmisibles se procederd a fa devolucion de su Sobre N° 2
cerrado/ltal como fuera presentado.”.

Que en consecuencia, resultan admisibles las ofertas
gsentpdas | por .PMP Construcciones S.R.L. y Crear Construcciones e
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inadmisibles las ofertas de Neocon SA, AGE Construcciones SREL y Ashoka
Consfrucciones SA y Maxarqg SRL.

Por eilo, en gjercicio de las atribuciones conferidas por la
Ley 31 vy su modificatoria 4890,

LA COMISION DE ADMINISTRACION, GESTION
Y MODERNIZACION JUDICIAL
RESUELVE:

Articulo 1°: Disponer la apettura del sobre nro. 2 de la Licitacion Plblica N°
712018 el dia § de agosto del 2019 a [as 12:00 hs.

Anrtlculo 2° Declarar admisibles las cfertas presentadas PMP Canstrucciones
SRL vy Crear Construcciones SA.

Articulo 3°: Declarar inadmigibles las ofertas presentadas por Neocon SA, AGE
Construcciones SRL, Ashoka Construcciones SA y Maxarg SRL.

Articulo 4°; Instruir a !a Direccion de Compras y Contrataciones a notificar la
presente resolucién a todos los oferentes.

Articulo 5°: Reglstrese, publiquese en el Boletin Oficial de la Ciudad Autdnoma
de Buenos Aires, andnciese en la pagina de Intemet del Pcder Judicial de la
Ciudad Autdnoma de Buenos Aires {www.jusbaires.gov.ar}, notifiquese a todos
los oferentes, comuniquese a la Oficina de Administracion y Financiera, a la
Direccion General ¢ge Obras Servicios Generales y Seguridad y a la Direccidn
de Compras y Contrataciones oportunamente, archivese.

RESQLUCION CAGYMJ N° Qf /2019

Marcelo Vazquez Iejandru Fernandez




