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Buenos Aires, 5 de marzo de 2018
RESOLUCION CAGyMJ N° L O 12018
VISTO:

El Expediente CM. N° DCC-263/14-1 s/ Mantenimiento
Centro de Computos Beruti 3345; y

CONSIDERANDO:

Que mediante Res. CAGyMJ N° 2/2016 (fs. 88/91) se
adjudicé la Contrataciéon Directa por complementariedad N° 98/2015 a Koro
Construcciones SRL, el mantenimiento integral del Centro de Coémputos del

edificio sito en Beruti 3345, por un monto total de Pesos Ciento Noventa y Un
Mil Cuatrocientos ($191.400).

- Que a fs. 97 luce la Orden de Compra N° 946 por un plazo
de “doce (12) meses, contados a partir del primer dia del mes siguiente a la
recepcion de la presente Orden de Compra” la que fue librada el 17 de febrero
de 2016 y retirada el 22 de febrero de 2016.

Que por Res. CAGyMJ N° 7/2017 -se prorrogé por el
término de doce (12) meses el contrato en la suma de Pesos Ciento Noventa y
Un Mil Cuatrocientos ($ 191.400.-) IVA incluido, a partir del 1 de marzo de
2017.

‘ Que mediante Actuaciéon N° 11505/17 (fs. 348/408), del 31

b de mayo del corriente, la contratista solicité la Redeterminacién de precios N°

’ 1, 2, 3y 4. Intervino la Oficina de Redeterminacion de Precios dando impulso al
procedimiento.

Que por Actuacion N° 16781/17 (fs. 418/422), del 26 de
julio del corriente, la firma Koro Construcciones SRL, pone de manifiesto una
correccion a la Redeterminacion de Precios N° 4. De la planilla adjunta a fs.
420 se observan lo siguiente: Redeterminaciéon de Precios N° 1: Certificados 2
al 16 por Pesos Seiscientos Noventa y Siete con 02/100 ($697,02) cada uno,
-con un monto adeudado en Pesos Diez Mil Cuatrocientos Cincuenta y Cinco
con 30/1(0 ($10.455,30). Redeterminacion de Precios N° 2: Certificados 3 al 16
por Pesog Un Mil Seiscientos Sesenta y Cuatro con 70/100 ($1.664,70) cada
uno, confun monto adeudado en Pesos Veintitrés Mil Trescientos Cinco con
80/100 ( 3.3(2%,80). Redeterminacién de Precios N° 3: Certificados 9 al 16 en

- Pesgs Uy Mil Quinientos Veinticinco con 37/100 ($1.525,37) cada uno, con un
M eudado d¢’ Doce Mil Doscientos Dos con 96/100 ($12.202,96).
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Redeterminacién de Precios N° 4: Certificados 14 al 16 en Pesos Ochocientos
Setenta y Cuatro con 82/100 ($874,82) cada uno, con un monto adeudado de
Dos Mil Seiscientos Veinticuatro con 45/100 ($2.624,45). Aclaro que los montos
adeudados todos son hasta el 1 de junio de 2017.

Que la contratista solicité los siguientes porcentajes de
ponderacion;: Redeterminacién de Precios N° 1 del 4,37% a partir de marzo
2016, Redeterminacién de Precios N° 2 del 10% a partir de abril 2016,
Redeterminacién de Precios N° 3 del 8,33% a partir de octubre de 2016, y
Redeterminacién de Precios N° 4 del 4,41% a partir de marzo de 2017.

Que a fs. 424 intervino nuevamente la Oficina de
Redeterminacion de Precios dando curso a la solicitud mencionada
precedentemente.

Que a fs. 431, la Direccién de Informatica y Tecnologia
“informa que no tiene objeciones ni observaciones que realizar respecto de la
redeterminacioén presentada por la firma Koro SRL. “. Consecuentemente la
Oficina de Redeterminacién de Precios, indica que, conforme art. 32 de la
Resolucion CM N° 168/13, no tiene observaciones que formular.

Que a fs. 444 la Direccion General de Informatica y
Tecnologia, expreso que: “... Art. 33 punto. A) Resulta correcta la variacién de
referencia exigida de acuerdo a la documentacion presentada. Art. 33 punto. B)
Se aprueban los indices utilizados, el célculo de variacién y la estructura de
ponderacién. Art. 33 punto. C) De acuerdo a las tablas de ponderacion a fs.
352/353 (1° Redeterminacion), fs. 354/355 (2° Redeterminacion), fs. 356/357
(3° Redeterminacion) y fs. 420/421 (4° Redeterminacién) y sus totales; Se
concluye que el monto total adeudado asciende a $ 48.588,51 (pesos cuarenta
y ocho mil quinientos ochenta y ocho con cincuenta y uno con 00/100),
solicitada entre los periodos marzo 2016 (1° ruptura), abril 2016 (2° Ruptura),
octubre 2016 (3° Ruptura) y abril 2017 (4° Ruptura) y sus variaciones. Art. 33
punto. D) Por lo expuesto esta Direccién General, junto a toda documentacion
adjuntada por parte del proveedor, a partir de la Certificacién N° 17 el monto
actualizado, asciende a $ 20.711,91 (pesos veinte mil setecientos once con
noventa y uno 00/100). Art. 33 punto. F) No existe mora al dia de la fecha en la
ejecucion del servicio por parte de la contratista ...".

Que la Direccién General de Asuntos Juridicos (DGAJ)
mediante dictamen 7855, no realizd observaciones al pedido de
redeterminacion de precios, y proyectd el acta correspondiente (446/450).

Que la Direccién de Control de Gestiéon y Auditoria Interna
(DGCGAI) prest6 conformidad al acta proyectada a fs. 449/450. i

2



A Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires
Consejo de 1a Magistratura

Comision de Administracion,
Gestion y Modernizacion Judicial

Que la Direccion General de Programacién vy
Administracion Contable tomo conocimiento del compromiso asumido para el
presente ejercicio (fs. 641).

Que en tal estado llega la cuestion a la Comisién de
Administraciéon, Gestion y Modernizacion Judicial.

Que la Ley 4890 modificé la redacciéon de la Ley 31,
manteniendo en su art. 38 la competencia de la Comision de ejecutar el
presupuesto anual del Poder Judicial de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires.

Que implicando la cuestibn en debate un acto de
disposicion de recursos presupuestarios motivado por un pedido de
redeterminacion de precios de una contratacién cuyo llamado, adjudicacién y
prorroga fueron aprobados por la Comision, ésta resulta competente.

e Que en materia de redeterminacién de precios rige en el

amblto de la Ciudad Auténoma la Ley 2809, que se aplica a los contratos de
obra publica regidos por la Ley 13.064 y a los contratos de servicios, servicios
publicos y suministros en los cuales expresamente se establezca su aplicacion.
En el presente caso no fue prevista su aplicacion y el pliego de condiciones
particulares, nada dice al respecto. Por lo tanto, debemos basarnos en el
principio de los contratos administrativos, en que corresponde mantener la
ecuacion econdmica financiera tenida en cuenta al celebrar el mismo.

Que al respecto, José Roberto Dromi, en Manual de
Derecho Administrativo, ed. Astrea, T° |, pag. 309, dice: “Cuando el contratista
estima su precio, lo hace teniendo en cuenta la situacién econémico financiera
existente en el momento de celebrar el contrato. Pero puede ocurrir que tal
situacion se vea alterada por causas imputables a la. Administracion o por
causas ajenas a la Administracién, causas que vienen a modificar el equilibrio
econémico financiero originario, por lo cual el cocontratante tendré derecho a
que sea restablecido, manteniendo de esta manera la ecuacién financiera del
contrato”. Asi también, MARIENHOFF, “Tratado de Derecho Administrativo”, T°®
Il-B, pag. 565, dice: “El derecho del cocontratante a recibir el ‘pago”
correspondiente a su prestacién o trabajo, eventualmente extiéndese a que el
Estado le resarza los deterioros que proceden de las areas “administrativa” y
“econgmica”, que a su vez configuran las llamadas teorias del ‘hecho del
pr/’nciﬁ 2" y de la “imprevisién”, respectivamente’.

Que la presente Contratacion Directa N° 98/2015, es
mentaria de la Licitacion Publica N° 28/2014, en la cual resuitd
ifada Horo BLR. En el pliego de condiciones particulares de la licitacion
' “En caso que corresponda la readecuacion de precios de la

3




4

M7e) Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires
9 Consejo de la Magistratura

Comisién de Administracion,
Gestion y Modernizacion Judicial

licitacion, se aplicard la ley 2809, su reglamentacion, y el protocolo de
redeterminacion de precios aprobado por la Res. CM N° 168/2013” (conf. art.
30). Existiendo complementariedad entre ambos procedimientos, dicha
prescripcion también es aplicable a la contratacion directa.

Que sin perjuicio de lo expuesto, el articulo 7° del Decreto
N° 127/14 reglamentario de La Ley 2809, indica “Los contratos de obra, de
locacion de servicios y de servicios publicos que no se encuentren alcanzados
por las disposiciones de la Ley N° 2.809, a los efectos de solicitar las
adecuaciones provisorias de precios deberan ajustarse a las disposiciones del
presente Decreto y de la Metodologia de Adecuacién Provisoria que apruebe el
Ministerio de Hacienda.” :

Que en tal sentido, el Ministerio de Hacienda dicté con
fecha 24 de abril de 2014 la Resolucién N° 601-MHGH-14 — (publicada en el
BO de fecha 30/04/14) disponiendo que la variacion de referencia promedio
debe ser superior al 4% a los precios del contrato.

Que en vitud de las normas mencionadas
precedentemente, teniendo en cuenta que la oferta econémica es del 4 de
diciembre de 2015 y el servicio comenz6 el 1 de marzo de 2016, corresponde
aplicar la variaciéon promedio superior al 4%.

Que siguiendo el criterio expuesto, resulta aplicable la Res.
CM N° 168/2013 por la cual se aprob6 el “Protocolo Interno de
Redeterminacién de Precios de Obras y Servicios” disponiendo que éste
organo tiene la facuitad de aprobar o rechazar la solicitud de redeterminacién
provisoria de precios, y en su caso aprobar el acta correspondiente (Anexo | —
Art. 12).

Que la adjudicataria indico los siguientes porcentajes de
ponderaciéon: Redeterminaciéon de Precios N° 1 del 4,37% a partir de marzo
2016, Redeterminacién de Precios N° 2 del 10% a partir de abril 2016,
Redeterminacién de Precios N° 3 del 8,33% a partir de octubre de 2016, y
Redeterminacién de Precios N° 4 del 4,41% a partir de marzo de 2017.

Que la DGIT en su caracter de area técnica, no realizé
observaciones y coincidi6é con los indices utilizados, el calculo de variacién y el
importe requerido por la contratista (fs.444).

Que asimismo, la DGAJ mencioné en varias oportunidades
el dictamen de la Procuracién General de la CABA: “DICTAMEN N° IF-2014-
81581-PG - 6 de enero de 2014 Referencia: Expte. N° 1903448-2012. “Los
informes técnicos merecen plena fe siempre que sean suficientemente serios,
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precisos y razonables y no adolezcan de arbitrariedad aparente y no aparezcan
elementos de juicio que destruyan su valor. La ponderacion de cuestiones
técnicas que no hacen al asesoramiento estrictamente juridico debe realizarse
de conformidad con los informes de los especialistas en la materia, sin que este
Organismo entre a considerar los aspectos técnicos de las cuestiones
planteadas, por ser ello materia ajena a su competencia estrictamente juridica
(ver Dictdmenes N° 169:199; 200:116 de la Procuracion del Tesoro de la
Nacién).”. Asimismo, en su dictamen 7855 concluyendo que no se advierte
motivo alguno desde el punto de vista juridico para apartarse del informe
técnico mencionado. Finalmente, se expidié favorablemente por la continuidad
del tramite, y proyecté el acta correspondiente que no fue objetada por la
DGCGAI.

Que la Comision comparte el criterio de la DGAJ sobre el
valor y alcance de los informes técnicos.

4 Que conforme lo informado por el area técnica, la
~contratacion a redeterminar no registra mora.

Que asimismo, el Decreto Reglamentario 127/2014 dispone
en el Art. 3° “Deben incluirse en los Pliegos de Bases y Condiciones de cada
contrato la estructura de ponderacién de insumos principales y las fuentes de
informacién de los precios correspondientes.” y en Art. 6° inc. b) indica que la
documentacion licitatoria debe incluir la estructura de ponderacion respectiva.

Que ante la omisién incurrida en la invitacién a cotizar y
teniendo en cuenta que la estructura de ponderacién presentada por la
contratista (fs. 352) fue conformada con los requisitos exigidos en la Ley 2908,
corresponde su aprobacion.

Que por otra parte, se observa que se cumpli6 con el
protocolo aprobado por Res. CM N° 168/2013, por lo que resulta pertinente dar
curso favorable al presente tramite. Asimismo, previo a la suscripcién del acta
correspondiente, la Direccion General de Compras y Contrataciones junto con
la Oficina de Redeterminacion de Precios, evaluaran si corresponde que la
contratista actualice la garantia de ejecucion en los términos del Articulo 13°
del Anexo de la resolucién mencionada, por los montos readecuados.

Que por lo expuesto, corresponde aprobar los siguientes
valores: Redeterminaciéon de Precios N° 1 a partir del mes de marzo de 2016,
con una [variacion del 4,37%, estableciéndose como incremento del canon

mensual @& paitir de dicho mes, por la Orden de Compra N° 946, la suma de
Pesos Sgiscientos Ngventa y Siete con 02/100($ 697,02.-), alcanzando la
encigl a pagar aartir de dicho mes, o sea, de marzo de 2016 a junio de
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2017, la suma total de Pesos Diez Mil Cuatrocientos Cincuenta y Cinco con
30/100 ($ 10.455,30.-). Redeterminaciéon de Precios N° 2 a partir del mes de
abril de 2016, con una variacion del 10%, estableciéndose como incremento del
canon mensual a partir de dicho mes, por la Orden de Compra N° 946, la suma
de Pesos Un Mil Seiscientos Sesenta y Cuatro con 70/100 ($ 1.664,70.-),
alcanzando la diferencia a pagar a partir de dicho mes, o sea, de abril de 2016
a junio de 2017, la suma total de Pesos Veintitrés Mil Trescientos Cinco con
80/100 ($ 23.305,80). Redeterminacion de Precios N° 3 a partir del mes de
octubre de 2016, con una variacion del 8,33%, estableciéndose como
incremento del canon mensual a partir de dicho mes, por la Orden de Compra
N° 946, la suma de Pesos Un Mil Quinientos Veinticinco con 37/100 ($
1.525,37.-), alcanzando la diferencia a pagar a partir de dicho mes, o sea, de
octubre de 2016 a junio de 2017, la suma total de Pesos Doce Mil Doscientos
Dos con 96/100 ($ 12.202,96). Redeterminacion de Precios N° 4 a partir del
mes de marzo de 2017, con una variacion del 4,41%, estableciéndose como
incremento del canon mensual a partir de dicho mes, por la Orden de Compra
N°® 946, la suma de Pesos Ochocientos Setenta y Cuatro con 82/100 ($
874,82.-), alcanzando la diferencia a pagar a partir de dicho mes, o sea, de
marzo de 2017 a junio de 2017, la suma total de Pesos Dos Mil Seiscientos
Veinticuatro con 45/100 ($ 2.624,45.-).

Que ante la existencia de recursos presupuestarios el area
contable debera realizar las afectaciones correspondientes.

Por ello, en ejercicio de las atribuciones conferidas por la
Ley 31 y su modificatoria 4890;

LA COMISION DE ADMINISTRACION, GESTION
Y MODERNIZACION JUDICIAL
RESUELVE:

Articulo 1°: Aprobar la Redeterminacién de Precios N° 1 de la Contratacion
Directa N° 98/2015 a partir del mes de marzo de 2016, con una variacion del
4,37%, estableciéndose como incremento del canon mensual a partir de dicho
mes, por la Orden de Compra N° 946, la suma de Pesos Seiscientos Noventa y
Siete con 02/100($ 697,02.-), alcanzando la diferencia a pagar a favor de Koro
Construcciones SRL a partir de dicho mes, o sea, de marzo de 2016 a junio de
2017, la suma total de Pesos Diez Mil Cuatrocientos Cincuenta y Cinco con
30/100 ($ 10.455,30.-).
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Articulo 2°; Aprobar la Redeterminacion de Precios N° 2 de la Contratacion
Directa N° 98/2015 a partir del mes de abril de 2016, con una variacion del
10%, estableciéndose como incremento del canon mensual a partir de dicho
mes, por la Orden de Compra N° 946, la suma de Pesos Un Mil Seiscientos
Sesenta y Cuatro con 70/100 ($ 1.664,70.-), alcanzando la diferencia a pagar a
favor de Koro Construcciones SRL a partir de dicho mes, o sea, de abril de
2016 a junio de 2017, la suma total de Pesos Veintitrés Mil Trescientos Cinco
‘con 80/100 ($ 23.305,80).

Articulo 3°: Aprobar la Redeterminacion de Precios N° 3 de la Contratacion
Directa N° 98/2015 a partir del mes de octubre de 2016, con una variacion del
8,33%, estableciéndose como incremento del canon mensual a partir de dicho
mes, por la Orden de Compra N° 946, la suma de Pesos Un Mil Quinientos
Veinticinco con 37/100 ($ 1.525,37.-), alcanzando la diferencia a pagar a favor
de Koro Construcciones SRL a partir de dicho mes, o sea, de octubre de 2016
a junio de 2017, la suma total de Pesos Doce Mil Doscientos Dos con 96/100 ($
. 12.202,96).

Articulo 4°: Aprobar la Redeterminacion de Precios N° 4 de la Contratacion
Directa N° 98/2015 a partir del mes de marzo de 2017, con una variaciéon del
4.41%, estableciéndose como incremento del canon mensual a partir de dicho
mes, por la Orden de Compra N° 946, la suma de Pesos Ochocientos Setenta y
- Cuatro con 82/100 ($ 874,82.-), alcanzando la diferencia a pagar a favor de
Koro Construcciones SRL a partir de dicho mes, o sea, de marzo de 2017 a
junio de 2017, la suma total de Pesos Dos Mil Seiscientos Venticuatro con
45/100 ($ 2.624,45.-).

Articulo 5° Aprobar la tabla de estructura de ponderacion de costos de fs. 352.

Articulo 6°: Aprobar el acta de redeterminacion de precios N° 1, 2, 3 y 4 que
como Anexo | forma parte de la presente.

" Articulo 7°: Solicitar a la Presidencia del Consejo de la Magistratura suscribir el
acta aprobada mediante el Articulo 5° de la presente.

Articulo Bf: Instruir a la Direccion General de Compras y Contrataciones junto a
la Oficingjde Redetermiriacion Precios a solicitar la ampliacion de la garantia de

cuceiof] de dontrato/en el caso de corresponder, conforme lo dispuesto en el
/%o d¢ Basgs y Condiciones Generales aprobado por Res. CM N° 1/2014.
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Articulo 9° Registrese, publiquese en el Boletin Oficial de la Ciudad Autébnoma
de Buenos Aires, anUnciese en la pagina de internet del Poder Judicial -
www jusbaires.gov.ar; notifiquese a Koro Construcciones SRL, comuniquese a
la Oficina de Administracion y Financiera, a la Direccion General de Compras y
Contrataciones, a la Direccién General de Informatica y Tecnologia y a la
Direccion General de Programacion y Administracion Contable vy
oportunamente, archivege.

RESOLUCION CAGYMl N° 1O /2018

v/

lejandro Fernandez Marcelo Vazquez Jua lo Godoy Vélez
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Res. CAGyMJ N° \O /2018
ANEXO |

ACTA DE REDETERMINACION DE PRECIOS N°1,2,3vy 4.

Entre el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires,
con domicilio en la Av. Julio Argentino Roca N° 516, Piso 9°, de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, representado en este acto por su Presidente, Dra.
Marcela |. Basterra, caracter éste que se acredita con la copia adjunta de la
Resolucién CM N° 24/2017 de fecha 16 de mayo de 2017, por una parte, en
adelante “EL CONSEJO”; y por la otra parte la firma “KORO S.R.L.,
representada en este acto r;or Fabian Héctor Bazano Sammartino, D.N.l.:
- 13.250.716, con domicilio Iegal en Pert N° 375, Piso 5°, oficina 5, de la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires, en adelante “EL CONTRATISTA”; convienen en
suscribir la presente Acta de redeterminacion de precios conforme lo previsto
por la ley 2809, modificada por la ley 4763, correspondiente a la contratacidén
tramitada por expediente DCC-263/14-1 s/ Mantenimiento Centro de Cémputos
Beruti 3345 (Contratacion Directa N° 98/2015).

ANTECEDENTES:
Por medio de la Resolucion CAGyMJ N° 2/2016, se aprobd lo

actuado en el procedimiento llevado a cabo en la Contratacién Directa N°

98/2015, por complementariedad de la Licitacion Publica N° 28/2014, y se
adjudico la misma a la firma KORO S.R.L., porla sumade $ 191.400.-.
Oportunamente, se libré la Orden de Compra N° 946 a la firma

adjudicataria,

Mediante Resolucion CAGyMJ N° 7/2017, de fecha 16 de

febrero de 2017, se prorrogd por el plazo de doce (12) meses la presente

la empresa citada, a partir del 1° de marzo del
de $ 191.400.-

raVés de las Actuaciones N° 11505/17 y 16781/17, la
' 9

contrataciory dirgcta co

fd@ﬁe,
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contratista solicita las redeterminaciones de precios N° 1, 2, 3 y 4 al mes de
junio de 2017 invocando un incremento del orden del 4,37%, 10%, 8,33% vy
4,41%, respectivamente.

Intervino la Oficina de Redeterminacion de Precios e informd
‘que la Actuacion 11505/17 y su complementaria Actuacién 16781/17, no
merecen observacion en los términos de la Resolucion CM N° 168/13, art. 32".

Mediante nota N° 418, produce su informe la Direccioén
General de Informatica y Tecnologia en consonancia con lo requerido por el
articulo 33 del Anexo | de la Resolucion CM N° 168/2013. Alli expres6 que: “...
Art. 33 punto. A) Resulta correcta la variacién de referencia exigida de acuerdo
a la documentacion presentada. Art. 33 punto. B) Se aprueban los indices
utilizados, el calculo de variacién y la estructura de ponderacion. Art. 33 punto.
C) De acuerdo a las tablas de ponderacion a fs. 352/353 (1° Redeterminacion),
fs. 354/355 (2° Redeterminacién), fs. 356/357 (3° Redeterminacién) y fs.
420/421 (4° Redeterminacion) y sus totales; Se concluye que el monto total
adeudado asciende a $ 48.588,51 (pesos cuarenta y ocho mil quinientos
ochenta y ocho con cincuenta y uno con 00/100), solicitada entre los periodos
marzo 2016 (1° ruptura), abril 2016 (2° Ruptura), octubre 2016 (3° Ruptura) y
abril 2017 (4° Ruptura) y sus variaciones. Art. 33 punto. D) Por lo expuesto esta

‘Direccién General, junto a toda documentacién adjuntada por parte del
proveedor, a partir de la Certificacion N° 17 el monto actualizado, asciende a $
20.711,91 (pesos veinte mil setecienfos once con noventa y uno 00/100). Art.
33 punto. F) No existe mora al dia de la fecha en la ejecucién del servicio por
parte de la conltratista ...".

Por su parte, la Direccion General de Asuntos Juridicos
concluyé su dictamen expresando que: “En virtud de lo todé‘ lo expuesto,
antecedentes reseriados y teniendo especialmente en cuenta Io:"gexpresado en
el informe del 6rgano técnico respectivo, obrante a fs. 444, esta Direccion

General no encuentra obstéculos juridicos para que se apruebe el pedido de
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redeterminacién de precios nimero 1, 2, 3 y 4, por los montos referidos en el
informe técnico antes mencionado”.

Asimismo, intervino la Direccion General de Control de
Gestion y Auditoria Interna, sin realizar observaciones al presente tramite (fs.
456).
En virtud de tales antecedentes, las partes ACUERDAN:
PRIMERO: EI Consejo presta conformidad con la redeterminacién de precios
N° 1 solicitada por el confratista, a partir del mes de marzo de 2016, con una
variacion del 4,37%, estableciéndose como incremento del canon mensual a
partir de dicho mes, por la Orden de Compra N° 946, la suma de pesos
SEISCIENTOS NOVENTA Y SIETE CON DOS CENTAVOS ($ 697,02.-),
alcanzando la diferencia a pagar a partir de dicho mes, o sea, de marzo de
2016 a junio de 2017, la suma total de pesos DIEZ MIL CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y CINCO CON TREINTA CENTAVOS ($ 10.455,30.-).---------------
SEGUNDO: EIl Consejo presta conformidad ademas con la redeterminacion
de precios N° 2 solicitada por el contratista, a partir del mes de abril de 2016,
con una variacion del 10%, estableciéndose como incremento del canon
mensual a partir de dicho mes, por la Orden de Compra N° 946, la suma de
pesos MIL SEISCIENTOS SESENTA'Y CUATRO CON SETENTA CENTAVOS
($ 1.664,70.-), alcanzando la diferencia a pagar a partir de dicho mes, o sea, de
abril de 2016 a junio de 2017, la suma total de pesos VEINTITRES MIL
TRESCIENTOS CINCO CON OCHENTA CENTAVOS ($ 23.305,80.-).—------—--
TERCERO: El Consejo presta conformidad también con la redeterminacién de
precios N° 3 solicitada por el contratista, a partir del mes de octubre de 2016,
con una variacion del 8,33%, estableciéndose como incremento del canon
mensual a partir de dicho mes, por la Orden de Compra N° 946, la suma de
_pesos MIL QUINIENTOS VEINTICINCO CON TREINTA Y SIETE CENTAVOS
| ‘l‘('$ 1.525,37.-), alcanzando Ig diferencia a pagar a partir de dicho mes, o sea, de
p 20116 a jupio de 2017, la suma total de pesos DOCE MIL

1I'OS OS GON NOVENTA'Y SEIS CENTAVOS ($ 12.202,96).--------
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CUARTO: El Consejo presta conformidad, asimismo, con la redeterminacion de
precios N° 4 solicitada por el contratista, a partir del mes de marzo de 2017,
con una variacién del 4,41%, estableciéndose como incremento del canon
mensual a partir de dicho mes, por la Orden de Compra N° 946, la suma de
pesos OCHOCIENTOS SETENTA Y CUATRO CON OCHENTA Y DOS
CENTAVOS ($ 874,82.-), alcanzando la diferencia a pagar a partir de dicho
mes, o sea, de marzo de 2017 a junio de 2017, la suma total de pesos DOS
MIL SEISCIENTOS VEINTICUATRO CON CUARENTA Y CINCO CENTAVOS
($ 2.624,45.-).
QUINTO: EL. CONTRATISTA renuncia por la presente a todo reclamo por

mayores costos, intereses, compensaciones, gastos improductivos, mayores

gastos generales e indirectos o supuestos perjuicios de cualquier naturaleza,
pretendidamente motivados por los cambios registrados en la economia y que
no se encuentren reclamados a la fecha de este acuerdo en los términos del
Articulo 11° del Decreto N° 1295-PEN-2002 y a cualquier reclamo derivado del
tiempo transcurrido desde su presentacién y hasta la fecha de pago.---------------
SEXTO: A los efectos de la presente, las partes constituyen domicilios
especiales en los uf supra indicados, donde seran validas todas las
notificaciones y declaran que para el caso de controversia judicial, se someten
a la competencia de los Juzgados en lo Contencioso Administrativo y Tributario
de la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires.

SEPTIMO: En prueba de conformidad, se firman dos (2) ejemplares de un
migmo tenor y a un solo efecto, en la Ciuflad Auténoma de Buenos Aires a los
de 2018.-
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