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Buenos Aires, 29 de noviembrs de 2018

RESCLUCION CAGyM.J N° 122 /2016
VISTO: |

La Actuacion N® 18138B/16; v
CONSIDERANDO:

Que en [a Actuacion N° 256816, la Dra. Maria del Carmen
Romero, Presecretaria Lefrada de la Secretaria General de la Camara Penal,
Contravencional vy de Falias, solicitd la liquidaciéon de haberes por haberse
desempefiade como Secretaria General interina del Tribunal, en lugar del Dr.
Gustavo Gonzalez Hardoy entre el 28 y el 30 de diciembre del 2015 y del 10
al 12 de febrero del 2016.

.  Que infervino [a Direccidon General de Factor Humano,
remitiendo [a actuacion a [a Comisidn de Administracion, Gestién y
Modernizacion Judicial para “su conacithiento, consideracion e infervencion con
ef obfeto de gue se sirva tener a bien brindar debido Iramife ywo expedirse
acerca de la procedsncia del mencicnado requerimiento...conforme las
condiciones astablecidas al respecio por fa normativa vigente en fa materia
(Arl. 26 ines. &) ¥ f} de fa Res. Pres. N°1258/2015 — CCT Poder Judicial
C.A.B.A.) vy fa existencia de precedentes/antecetlentes concordantes sobre ef
particular”.

Que se agregd nota de la Camara de Apelaciones en lo

Penal, Contravencional vy .de Faltas certificando que “duranfe ef periodo

comprendide enire los dias 28/12/15 y 30/12/15 inclusive y 10/02/16 af

12/02/18 ef Sefior Secretario Generaf de la Camara Penal Contravencional y de

Fajtas, Dr. Gustavo Gonzalez Hardoy no asistié por razones particulares vy

Z dancia compeonsatoria, las fareas fueron asumidas por la Dra. Marfa def
Carmmen Romero”,

Gue la Direccion General de Asunios Juridicos, previo a
elaborar el correspondiente dictamen, requino que “pasen las acfuaciones a la
R Direccién General de Faclor Humano, a fin que se sirva informar, si se ha
dispuesto expresamente fa subrogancia de [a agenfe Marfa del Carmen
Romefo por este Consejo de la Magistratura en los téminos previstos por ef

2 Inciso h) de fa Resofucion CM N°140/2014”.
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Que la Direccién General de Factor Humano informé gue
“no surgen constancias de fa exisfencia, hasta la fecha, de pronunciamiento y/o
de acio administrativo alguno en cualquiera de sus formas procedentes,
emanado de los correspondientes Organos compelentes que infegran esle
Consejo de fa Magistratura (ref. Res. CM N° 7046/2011) referide a Ia
disposicién positiva y expresa de fa subrogancia cuyo recchocimienfo y
eventual Fquidacidn y pago de gratificacion respectiva es solicitado on estas
marras”.

Que |a Direccion General de Asuntos Jurldicos, mediante
Dictamen N° 6958/16, concluyé que “En vidod a fodas las consideraciones
precedentemente expuestas, feniendo en cuenfa los anfegedentes de fas
. presentes actuaciones (cont. Informe de fs. 20), los dictamenes efabarados por
esla dependencia, asi como la normativa legal vigente y aplicable, esta
Direccion General enfiende quie no comesponds, desde ef punto de vista
juridico, acceder a la solicitud efectuada por la Dra. Maria del Carmen
Romero”,

Que en vifud de ello fue dictada la Resolucidon CAGyMJ N°
47/2016 en donde se resolvid "Rechazar la solicitud de liquidacion -de haberes
realizada por fa Dra. Maria def Carmen Romero a fs. 2 de fa Actuacién N°
2b68/16." coincidiendo con el criterio susientado por el oOrgano de
asesoramiento juridico permanente, en cuanto que el reguenimiento efectuado
por la agente Maria del Carmen Romero no reunid los requisitos previstos en
el articulo 22 Incise h) de la Resolucion CM 170/2014, es decir, un acto
administrativo que expresamente disponga la subrogancia solicitada.

Que conforme consta en la Actuacion N° 18138f18, dicho
acto administrativo fue notificado a la interesada el 10 de agoste de 2016 {fs.
28 vta). En idéntica fecha en que la Dra. Romero interpuso recurso de
reconsideracion con jerarguico en subsidio (fs.13/19), acompaiiando at escrito
la certificacion de servicios oportunamente presentada (fs. 5/8), la Resolucion
CAGyMJ N°® 2115 (fs. 7/9) y la Resolucion de Presidencia N° 221/15 (fs.
10/12).

Que en el recurso interpuesto, [a Dra. Romero afirma que la
resclucion recurrida es nula de nulidad absoluta “atentc a graves vicios que fa
afectarian”, como asi tambien “arbifraria e frrazonable puesto que fesiona, en
forma directa, derechos subjelivos amparados por fas normas de méxima
jerarqgufa”.
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Que la recurrente manifestd que mediante [a Resolucién
CAGYMJ N° 21415 y la Resolucion de Presidencia N° 221/15 se le autorizd a
cobrar subrogancias ‘de igual fenor es decir reemplazos que he realizado en
olros periodos por ficencia del Seffor Secrelario General (...} sint fa hecesidad
de! dictado de ningtin acto administrativo mi pronunciamiento” como el que
ahora se e exige.

Que menciona [a tecrla de los actos propios afirmando que
‘No pueds venirse contra los propios aclos, negando fodo efecto juridico a la
conducta contraria posterior, v effo en base a la conflanza que un aclo ©
condiucta de una persona debe producir en olfa.” resaitande que no es la-
primera vez que ha subrogado al Secretario General y que en todos [os casos
dicha subrogancia le fue abonada “por lo gue la acepfacion en los casos
anteriores, hace que la denegacion actual carezca de senfido, convirtiendo la
sifuacion en una verdadera incoherencia e incongruencia de fa Administracién”.

Que manifiesta, que la Resolucion en crisis deja de lado la
teoria de los derechos adquindos ‘que sofo pueden diuirse en un marco
normative mas favorabfe en su conjunto, sin que quepa su supiesion sin Ja
ocbfencién de provechio o veniaja alguna” Agregando que “Es imposible
desconocer que el ejercicio de Ilos derechos individuales no resuffa
completamente absoluto, sinc que debe tolerar ciertas restricciones enmarcado
en los principios de convivencia, tolerancia y bien comin, vy hasta elevadas, en
sifuaciones de excepcidbn o emerdgencia. Pero tambign es sabido que los
derechos subjetivos en cueslion, nunca ptieden ser alacados en su substancia
o confenido minimo y esencial, so pena de incusrir en arbifrariedad.”

Que por Gltimo, agrega que fueron conculcados sus
derechos al trabajo, a la propiedad, y demas derechos derivados de la
Constitucién Nacional y les Tratados Internacionales.

Que inferving una vez mas la Direccién General de Asuntos
Juridicos gue, mediante el Dictamen 721616, reiteréd lo sostenido en &l
Dictamen N® 89538/16 respecto del marce normativo aplicable a la presente,
estableciendo que “esta constiluido por ef Regfamento Iliterno def Poder
Judicial de lfa Ciudad Autdnoma de Buenos Aires — aprobado por Res. CM N°
170/14 — vlef| Convenio Colectivo General de Trabajo para of Poder Judicial de
fa Ciudad Aufdnoma de Buenos alres — aprobado por Res. Fres. N° 1259/15-",

por cuante este Reglamento entrd en vigencia el 20 de noviembre de 2015, al
Mﬂtn d¢/ su pliblicacion£n el Boletin Oficial..
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Clue destacé que “fos oforgamientos de la gratificacion por
stubrogancia efectuados a fravés de fa Res Pres. N° 221/15 de fecha 19 de
marzo de 2015 (por los periodos comprendidos entre el 12 y 25 de septiembre
- de 2013 y ef 28 de abnl af 12 de mayo de 2014) y de la Res. CAGyMJ N° 21/15
{por fos dias 2 al 6 de marzo de 2015) se rigieron por fo dispuesto en ef art.
1.14.4.6 de la Resofucion 302/2002 que no exigia expresamenie fa atiforizacion
previa def Consegjo de fa Magisiratura, mieniras que fa Res. CAGyMJ N° 47/16
se emitic al amparo del Regfamento Unificado para ef Poder Judicial (Res, CM
N° 170/14) v el Convenio General Colectivo de Trabajo (Res. Pres. 1259/15)
que sf prevén dicho requisifo, de modo tal que &l tratamiento diferenciaco
cbedecid a fa modificacion reglamentaria.”. Por todo ello, la Direccidn General
de Asuntos Juridicos entendié que “ho puede fener acogida favorable el
argumento vinctlado a fa teorla de los actos propios”

Que por otro lado, aclard que "no puede soslayarse que no
existe un derecho adquirido al manfenimiento de la nomativa” por cuanto “af
hecho que se le haya reconocido fa gratificacion de marras en fa Res. Pres. N°
221/15 Res. CAGyMJ N° 21/2015 no implica de modo alguno derecho
adquirido a que se le continlie reconcciendo ulfteriores soficitudes, cuando
estas no se realizan de conformidad con las exigencias previstas en s
normafiva vigente.”.

Giue manifestd también que ‘no puede sostenerse fa
pretendida nulidad por fanto effa resufta Gnicamenie procedente - en fos
terminos def articulo 14 de la Ley de Procedimiento Administrativo (Decrefo N°
1510/1997)- en los siguientes casos: "a) Cuando la voluntad de Ia
Administracion resuffare excluida por error esencial, violencia fisica o moral
gfercida sobre el agente; b) Cuando fuere emitido mediando incompetencia en
razén de fa materia, def territorio, def ffempo o del grado, salvo, en este (iffimo
supuesto, que fa delegacién o susfitucidn estuvieren permilidas; falta de causa
por no existir o ser falsos los hechos o los derechos invocados; por violaciGn de
la ley aplicable; de las formas esenciales o de la finalidad que Inspird su
dictado.” y, ninguha de estas circunstancias, se adwwfen en fa resolucion
atacada por fa Dra. Romero”,

Que concluyd finalmente que “FPor fodas fas
consideraciones precedenfemente expuestas, los arnfecedentes de fas
presentes actuaciones y la normativa aplicable, esfa Direcciéh General de
Asuntos Jurldicos enfiende que corresponde rechazar ef recurse de
reconsideracidn  interpuesto por la Dra. Marfa del Cammen Romerg.”
Disponiendo ademas que “Con lo diciaminado, pasen a la Secrefaria Legal y
técrica, para su posterior remision a fa Comision de Administracion, Gestion y
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Modemizacién Judicial en los férminos del arficulo 103 de fa lLey de
Procedimiento (Decrelo N 1510/97}

{Jue en tal estade llega la cuestibn a la Comisién de
Administracion, Gestién y Modemizacion Judicial.

Que ¢l articulo 103 de la Ley de Procedimiento establece
que “Podrd Inferponerse recurso de reconsideracion contra lodo acto
administrativo definitivo o gue impida fofafmente fa tramitacion del reclamo o
pretensidn del administrado y contra los interfocuforios o de mero framife que
fesionen un derecho subjefivo o un inferés legitimo. Debera interponerse dentro
de fos diez (10) dias de nofificado ef acto anfe ef mismo drgano que lo dicts, ef
cual serd competente para resolver Io que corresponda conforme a fo dispuesto
por ef arffeiido 1017

Clue la Resclucién objeto del recurso de reconsideracion
oportunamente presentado por la Dra. Romero fue dictada por esta Comision,
por lo que cotresponde su intervencion.

Que a mayor abundamiento, la Ley 4890 madificéd la
redaccidn de la Ley 31, estableciendo en el art..38 que la Comisidn es
competente para gjecutar el presupuesto anual del Poder Judicial de la Ciudad
Autdnoma de Buenos Aires, y toda otra funcion que le encomiende el Plenario
o que se le atribuya por ley o reglamento.

Que la presente cuesfién implica un acto de disposicion de
recursos presupuestarios en materia de recursos humanos, por elle éste
grganc es competente.

Gue el articulo 22 h} de la Resolucion Ch 170/2014
establece que "Losdas Maqisfrados/as y Funcionarios/as que durante un lapso
de enire 3 (tres} dias habites consecutivos y 30 (treinta) dfas habiles, eferzan ef
reemplazo de ofro cargo de jgual o mayor jerargufa del que son fitulares,
tendran derecho a fa grefificacion prevista en ef inciso ), siempre que of
resmplazo haya sido dispuesto expresamente por &f Consejo de fa Magisiratura
o of tifular del Ministerio Publico def que se frate.”.

Que en virfud de ello, esta Comision coincide con &l criterio

susten por el rgano de asesoramienta juridico permanente, en cuanio gue
el requerimmiento efectuado por la Dra. Maria del Carmen Romero no retine [os
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Que los antecedentes mencionades por la recurrente
~ (Resolucion CAGYMJ N° 21/15 y Resolucion de Presidencia N® 221/15) se
hicieron efectivos durante el periodo de vigencia de lo dispuesto en fa
Resolucidn CM 302/2002, reglamento que fue modificado por la Resolucién
CM 170/2014 con fecha previa al dictado de la Resolucion CAGyMJ N°
47120186, por lo que la aplicacion del actual marce normativo no implica avanzar
contra actos propios, o una incoherencia ¢ incongruencia de la administracion,
sino el respeto por la normativa vigente. Sencillamente, es evidente gue no se
configuran los hechos que harfan aplicables tales principios.

Que-en cuante a la afectacién de supuestos derechos
adqulrldc-s por la Dra. Romero, corresponde mencionar que no se derogd |a
gratificacidn por subrogancia a la que la Dra. Romero tiene derecho, sinc que
simplemente se ampliaron los requisitos para su obtencidn, asi como tampoco
se derogd un acto adminisfrative que le reconcociera derecho algune a la
recurrente, por lo que no surge la existencia de derechos adquirides que fueran
afectados por la Res. CAGyMJ N° 47/2016.

Que finalmente, teniendo en consideracion lo mencionado,
esta Comisién entiende que no fueron conculcados los derechos al trabajo nia
la propiedad de la Dra. Romero, como asl tampoco, los demés derechos
derivados de la Constitucién Naciconal y los Tratados Internacionales.

Que por todo lo expuesto, esta Comision reitera lo resuelto
mediante la Resolucion CAGyMJ N 47/2018, comespondiendo rechazar el
Recurso de Reconsideracion interpuesto por la Dra. Romero.

Por ello, en egjercicio de las afribuciones conferidas por la
Ley 31 y su modificatoria 4890,

LA COMISION DE ADMINISTRACION, GESTION
Y MODERNIZACION JUDICIAL
" RESUELVE:

Artlculo 19 Rechazar el recurso de reconsideracion interpuestc contra la
Resolucidn CAGyMJ N° 47/2018, que rechazé la solicitud de liquidacidn de
haberes solicitada por la Dra. Marfa del Carmen Romero a fs. 2 de |a
Actuacion N° 2668/16.

Articulo 2°; Librese cédula a la interesada en los ferminos del articulo 107 de la
Ley de Procedimiento Administrativo {Decreto 1510/87).
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Articulc 3°: Elevar la Actuacion N* 18138/16G al Pienario del Consejo de la
Magistratura para su tratamiento, en los términos del articulo 107 de |z Ley de
Procedimiento Administrativo (Decreto N° 1510/97).

Ariculo 4°: Registrese, antnciese en la pagina de Infernet del Poder Judicial
de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires (www.jusbaires gov.ar), notiflquese a
la Dra. Maria del Carmen Romerc, comuniquese a la la Oficina de
Administracién y Financiera y a la Direccidn General de Factor Humane,
aportunamente, archivese.

RESOLUCION CAGYMUIN® | 29 f 2016
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ja dro Femande arcelo Vazquez  Juan'Pablo Godoy Vélez







