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Buenos Aires, 5 de marzo de 2018
RESOLUCION CAGyMJ N° 4 A /2018
VISTO:

. , El Expediente CM. N° DCC-388/12-0 s/ Limpieza integral
- de edjificios; y

CONSIDERANDO:

Que por Res. CM N° 169/2013 se aprob6 lo actuado en la
Licitaciébn Publica N° 06/2013, y se adjudicé el Renglén 1 a Servicios de
Limpieza y Mantenimiento SA por la suma de Pesos Nueve Millones
Setecientos Doce Mil Ochocientos ($ 9.712.800), el Renglén 2 a La Mantovana
de Servicios Generales SA en Pesos Seis Millones Seiscientos Ochenta y Un
Mil Seiscientos ($6.681.600), y el Renglén 3 a Limpiolux SA por la suma de
Pesos Seis Millones Doscientos Ochenta y Ocho Mil Novecientos Sesenta %
6.288.960), I.V.A. incluido.

Que a fs. 3457 obra la Orden de Compra N° 632 de
Servicios de Limpieza y Mantenimiento SA — en adelante Ecollmp -, retirada
con fecha 23/10/13.

Que a fs. 3460 obra la Orden de Compra N° 630 de
Limpiolux SA — en adelante Limpiolux -, retirada con fecha 24/10/13.

Que a fs. 3463 obra la Orden de Compra N° 631 de La
Mantovana de Servicios Generales SA — en adelante La Mantovana -, retirada
con fecha 24/10/13.

Que por Resolucién CAFITIT N° 101/2013 se amplié el
renglén 1 adjudicando a Ecolimp el servicio de limpieza integral del 7° piso del
edificio de Julio A. Roca 526, por la suma de Pesos Trescientos Cuarenta y
Dos Mil ($ 342.000). A fs. 3890 obra la orden de compra respectiva, N° 642,
retirada por la contratista en fecha 19/12/2013.

Que mediante Res. CM N° 235/2013, se rescindié el
contrato gon Limpiolux el Sub renglon C. 2 (Av. Leandro N. Alem 684) del
renglén 3 (¥Zona C) del punto 5 del Pliego de Condiciones Particulares.

Que a fs. 4003 obra la Orden de Compra N° 709 de La
Mantovang por ja ampligcion del renglén 2 dispuesta por Resolucion Pres.
yMJ © 40/2014 — pétirada con fecha 30/06/14 -.
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Que a fs. 4020 consta la Orden de Compra N° 705 de
Ecolimp por la prestacion del servicio de limpieza en Bolivar 173, P.B. y la
habilitaciéon parcial del primer piso. A fs. 4404 se adjunt6 la Orden de Compra
N° 762, y a fs. 4450 luce la Orden de Compra N° 797, retiradas por la
contratista con fecha 18/12/14 y 04/03/2015 respectivamente.

Que por Res. Pres. CAGyMJ N° 5/2015 se amplio el
renglén 1 adjudicando a Ecolimp el servicio de limpieza de Av. Julio A. Roca
546, piso 1°, por el término de ocho meses desde marzo de 2015, por la suma
de Pesos Noventa y Seis Mil Novecientos ($ 96.900). Asimismo, se ampli6 el
renglén 2, adjudicando la limpieza de Av. de Mayo 650, piso 1° a la Mantovana
por el término de ocho meses a partir de marzo de 2015, por la suma total de
Pesos Ciento Nueve Mil Novecientos Ochenta y Cinco con 28/100 ($
109.985,28). Como consecuencia de lo resuelto, se emitieron las 6rdenes de
compra N° 796 (fs. 4438 — retirada el 27/02/15) y N° 795 (fs. 4440 — retirada el
27/02/15). '

Que mediante Res. CAGyMJ N° 71/2015 se aprobé la
redeterminacion de precios conforme el siguiente detalle: |

Limpiolux: Orden de Compra N° 630: a partir del mes de
agosto de 2014, el nuevo valor del canon mensual es de Pesos Ciento Ochenta
y Tres Mil Setecientos Noventa y Uno con 98/100 ($183.791,98) y un
retroactivo por el periodo agosto de 2014 a febrero de 2015 de Pesos Ciento
Ochenta y Cuatro Mil Doscientos Noventa y Cinco con 86/100 ($184.295,86). A
partir del mes de marzo de 2015, el canon mensual es de Pesos Doscientos
Cinco Mil Setecientos Cincuenta y Cinco con 12/100 ($205.755,12) y un
retroactivo por el periodo marzo a julio de 2015 de Pesos Doscientos Cuarenta
y Un Mil Cuatrocientos Cincuenta y Cinco con 60/100 ($241.455,60).

La Mantovana: Orden de Compra N° 631: a partir del mes
de agosto de 2014 el nuevo valor del canon mensual es de Pesos Trescientos
Veintitrés Mil Trescientos Sesenta y Uno con 60/100 ($323.361,60) y un
retroactivo por el periodo noviembre de 2014 a febrero de 2015 en Pesos
Ciento Setenta y Nueve Mil Ochocientos Cuarenta y Seis con 40/100
($179.846,40). A partir del mes de marzo de 2015, el nuevo valor del canon
mensual es de Pesos Trescientos Sesenta Mil Ochocientos Treinta y Nueve
con 21/100 ($360.839,21) y un retroactivo por el periodo marzo a julio de 2015
de Pesos Cuatrocientos Doce Mil Ciento Noventa y Seis con 05/100
($412.196,05). Orden de Compra N° 709: a partir del mes de agosto de 2014,
el nuevo valor del canon mensual es de Pesos Veintitrés Mil Novecientos
Cincuenta y Dos con 73/100 ($23.952,73) y un retroactivo por el periodo agosto

de 2014 a febrero de 2015 de Pesos Veintitrés Mil Trecientos Trece con 43/100 =

($23.313,43). A partir de marzo de 2015, el nuevo canon mensual es de Pesos
, |
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Veintiséis Mil Setecientos Veintiocho con 85/100 ($26.728,85) y un retroactivo
por el periodo marzo a julio de 2015 de Pesos Treinta Mil Quinientos Treinta y
Tres con 05/100 ($30.533,05). Orden de Compra 795: a partir de marzo de
2015 el canon mensual es de Pesos Diecisiete Mil Ochocientos Diecinueve con
24/100 ($ 17.819,24) y un retroactivo por el periodo de marzol/julio 2015 de
Pesos Veinte Mil Trescientos Noventa con 40/100 ($ 20.390,40).

Ecolimp: Orden de Compra 632: a partir del mes de agosto
de 2014, el nuevo valor del canon mensual en Pesos Trescientos Ochenta y
Dos Mil Quinientos Veintiséis ($382.526,00) y un retroactivo por el periodo
agosto de 2014 a febrero de 2015 de Pesos Trescientos Cincuenta y Tres Mil
Quinientos Siete ($353.507,00). A partir de marzo de 2015 el canon mensual es
de Pesos Cuatrocientos Veinticuatro Mil Seiscientos Tres con 86/100
($424.603,86) y un retroactivo por el periodo marzo a julio de 2015 de Pesos
Cuatrocientos Sesenta y Dos Mil Ochocientos Noventa y Cuatro con 30/100
($462.894,30). Orden de Compra 642: a partir del mes de agosto de 2014 el
valor del canon mensual es de Pesos Dieciséis Mil Cuatrocientos Diecisiete con
43/100 ($16.417,43.-) y un retroactivo por el periodo agosto de 2014 a febrero
de 2015 de Pesos Quince Mil Ciento Setenta y Dos con 01/100 ($15.172,01). A
partir de marzo de 2015, el canon mensual es Pesos Dieciocho Mil Doscientos
Veintitrés con 34/100 ($18.223,34) y un retroactivo por el periodo marzo a julio
de 2015 por la suma de Pesos Diecinueve Mil Ochocientos Sesenta y Seis con
70/100 ($19.866,70). Orden de Compra N° 705: a partir de agosto de 2014, el
nuevo canon mensual es de Pesos Veintisiete Mil Novecientos Nueve con
62/100 ($27.909,62) y un retroactivo por el periodo agosto de 2014 a febrero de
2015 de Pesos Veinticinco Mil Setecientos Setenta y Siete con 64/100
($25.777,64). A partir de marzo de 2015 el nuevo valor del canon es de Pesos
Treinta Mil Novecientos Setenta y Nueve con 68/100 ($30.979,68) y un
retroactivo por el periodo marzo a julio de 2015, en Pesos Treinta y Tres Mil
Setecientos Setenta y Tres con 40/100 ($33.773,40). Orden de Compra N° 762:
a partir de enero de 2015, un nuevo canon mensual de Pesos Veintisiete Mil
Novecientos Nueve con 62/100 ($27.909,62) y un retroactivo por el periodo
enero a febrero de 2015 de Pesos Siete Mil Trescientos Sesenta y Cuatro con
04/100 ($7.364,04). A partir de marzo de 2015, un nuevo valor del canon de
Pesos Treinta Mil Novecientos Setenta y Nueve con 68/100 ($30.979,68) y un
retroactivo por el periodo marzo a julio de 2015 de Pesos Treinta y Tres Mil
Setecientos Setenta y Tres con 40/100 ($33.773,40). Orden de Compra 796: a
partir de marzo de 2015, un nuevo canon mensual de Pesos Quince Mil
Cuatrocientog Ochenta y Nueve con 84/100 ($15.489,84) y un retroactivo por el
periodo enefo a febrero de 2015, de Pesos Tres Mil Seiscientos Ochenta y
Cuatro con $2/100 ($3.684,62) y por el periodo marzo a julio de 2015, Pesos
Dieciséis Mil Ochocientos Ochenta y Seis con 70/100 ($16.886,70). Orden de

Compra N° T97: a partir de jriarzo de 2015 el nuevo canon mensual es Pesos
| inc€ Mil Cuatrocientos /Ochenta y Nueve con 84/100 ($15.489,84) y un
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retroactivo por el periodo marzo a julio de 2015, de Pesos Dieciséis Mil
Ochocientos Ochenta y Seis con 70/100 ($16.886,70). Orden de Compra 817: a
partir del mes de abril de 2015, un nuevo canon mensual de Pesos Treinta Mil
Novecientos Setenta y Nueve con 68/100 ($30.979,68) y un retroactivo por el
periodo abril a julio de 2015 de Pesos Veintisiete Mil Dieciocho con 72/100 ($
27.018,72).

Que con la Res. CAGyMJ N° 78/2015 se ampli6 el contrato
de Ecolimp a partir del 15 de octubre de 2015, para prestar el servicio en el
local de la Editorial Jusbaires, sito en Av. Julio A Roca 538, por la suma total de
Pesos Nueve Mil Ciento Once con Sesenta y Siete ($ 9.111,67.-). A fs. 5384
obra la Orden de Compra N° 907, retirada por la contratista el 30/10/2015.

Que por Res. CAGyMJ N° 82/2015, se prorrogé la presente
licitacion por el término de doce (12) meses conforme al siguiente detalle: 1.--
Limpiolux SA, por la suma de Pesos Dos Millones Cuatrocientos Sesenta y
Nueve Mil Sesenta y Uno con 44/100 ($ 2.469.061,44); 2.- La Mantovana de
Servicios Generales SA por la suma de Pesos Cuatro Millones Ochocientos
Sesenta y Cuatro Mil Seiscientos Cuarenta y Siete con 60/100 ($4.864.647,60),
y Servicios de Limpieza y Mantenimiento SA por la suma de Pesos Siete
Millones Diecinueve Mil Seiscientos Treinta y Uno con 12/100 ($ 7.019.631,12).

Que finalmente por Res. CAGyMJ N° 116/2017 se aprob6
la siguiente redeterminacién de precios:

. Servicios de Limpieza y Mantenimiento SA, con una
variacion promedio del 10,31%, conforme al siguiente detalle: Orden de
Compra 632: a partir del mes de julio de 2015, el nuevo valor del canon
mensual es de Pesos Cuatrocientos Sesenta y Ocho Mil Trescientos Noventa y
Ocho con 85/100 ($468.398,85) y una diferencia abonar a partir de dicho mes
en Pesos Cuarenta y Tres Mil Setecientos Noventa y Cuatro con 99
($43.794,99). Orden de Compra 642: a partir del mes de julio de 2015, el nuevo
valor del canon mensual es de Pesos Veinte Mil Ciento Dos con 95/100
($20.102,95) y una diferencia abonar a partir de dicho mes en Pesos Un Mil
Ochocientos Setenta y Nueve con 61/100 ($1.879,61). Orden de Compra N°
705: a partir del mes de julio de 2015, el nuevo valor del canon mensual es de
Pesos Treinta y Cuatro Mil Ciento Setenta y Cinco con 02/100 ($34.175,02) y
una diferencia abonar a partir de dicho mes en Pesos Tres Mil Ciento Noventa
y Cinco con 34/100 ($3.195,34). Orden de Compra N° 762: a partir del mes de
julio de 2015, el nuevo valor del canon mensual es de Pesos Treinta y Cuatro
Mil Ciento Setenta y Cinco con 02/100 ($34.175,02) y una diferencia abonar a
partir de dicho mes en Pesos Tres Mil Ciento Noventa y Cinco,con 34/100
($3.195,34). Orden de Compra 796: a partir del mes de julio de 2015, el nuevo
valor del canon mensual es de Pesos Diecisiete Mil Ochenta y Siete con 51/100
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($17.087,51) y una diferencia abonar a partir de dicho mes en Pesos Un Mil
Quinientos Noventa y Siete con 67/100 ($1.597,67). Orden de Compra N° 797:
a partir del mes de julio de 2015, el nuevo valor del canon mensual es de
Pesos Diecisiete Mil Ochenta y Siete con 51/100 ($17.087,51) y una diferencia
abonar a partir de dicho mes en Pesos Un Mil Quinientos Noventa y Siete con
67/100 ($1.597,67). Orden de Compra 817: a partir del mes de julio de 2015, el
nuevo valor del canon mensual es de Pesos Treinta y Cuatro Mil Ciento
Setenta y Cinco con 02/100 ($34.175,02) y una diferencia abonar a partir de
dicho mes en Pesos Tres Mil Ciento Noventa y Cinco con 34/100 ($3.195,34).

La Mantovana de Servicios Generales SA, con una
variacion promedio del 10,68% conforme al siguiente detalle: Orden de Compra
N° 631: a partir del mes de julio de 2015, el nuevo valor del canon mensual es
de Pesos Trescientos Noventa y Nueve Mil Trescientos Ochenta y Nueve con
49/100 ($399.389,49) y una diferencia abonar a partir de dicho mes en Pesos
Treinta y Ocho Mil Quinientos Cincuenta con 28/100 ($38.550,28). Orden de
Compra N° 709: a partir del mes de julio de 2015, el nuevo valor del canon
mensual es de Pesos Veintinueve Mil Quinientos Ochenta y Cuatro con 43/100
($29.584,43) y una diferencia abonar a partir de dicho mes en Pesos Cuarenta
Dos Mil Ochocientos Cincuenta y Cinco con 58/100 ($42.855,58). Orden de
Compra 795: a partir del mes de julio de 2015, el nuevo valor del canon
mensual es de Pesos Diecinueve Mil Setecientos Veintidés con 96/100
($19.722,96) y una diferencia abonar a partir de dicho mes en Pesos Un Mil
Novecientos Tres con 72/100 ($1.903,72).

Que consecuentemente, a fs. 5899 la DGCC indicé que
para el caso La Mantovana de Servicios Generales SA, no resulta necesario la
ampliacion de la garantia de adjudicacion, ya que el vinculo contractual se
encuentra vencido, y para Servicios de Limpieza y Mantenimiento SA,
manifesté que por Disposicion DGCC N° 10/2016 se aplicod la penalidad por la
suma de Pesos Doscientos Treinta y Tres Mil Novecientos Ochenta y Siete con
70/100 ($233.987,70) — la cual se encuentra firme — y que dicho importe podria
deducirse de la redeterminacion mencionada precedentemente, conforme art.
127 de la Ley 2095, por lo que entiende que corresponderia eximirla de una
readecuacion de garantia de ejecucion, toda vez que tiene bajo custodia la
presentada oportunamente. A fs. 5925 la Direccién General de Programacion y
Administracién Contable informé que la penalidad fue abonada.

‘ : Que a fs. 5906/5910 obran las actas debidamente
suscrigtas en el marco de la Res. CAGyMJ N° 116/2016.

Que ,a fs. 5668/5683 Limpiolux SA plante6 otra
redeteriinacion, por el iicremento salarial otorgado entre julio y septiembre de
e llegh al 27,8% (conf. Expte. N° 1.674.533/15), el aumento de junio de
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2015, por Expediente N° 1.674.533/15, homologado por Resolucion ST N°
1002. Agreg6 la estructura de costos de febrero y marzo de 2016 con un
porcentaje de variacién del 100%. Pretende los siguientes nuevos valores
mensuales: Beazely 3860 en Pesos Doscientos Treinta y Un Mil Seiscientos
Ochenta y Siete con 23/100 ($231.687,23) por febrero de 2016 y de Pesos
Doscientos Cuarenta Mil Trescientos Ochenta y Seis con 47/100 ($240.386,47)
por marzo de 2016. Tacuari 124 en Pesos Ciento Quince Mil Ochocientos
Cuarenta y Ocho con 92/100 ($115.848,92) por febrero de 2017 y de Pesos
Ciento Veinte Mil Ciento Noventa y Ocho con 54/100 ($120.198,54) por marzo
de 2017.

, Que a fs. 5686 la Oficina de Redeterminacién de Precios
indico que la adjudicataria presenté una estructura de costos donde figuran
ponderados los siguientes conceptos: personal (54,48%), materiales (3,06%),
equipos (2%), ART (1,86%), Gastos Generales (8,60%), Beneficio industrial
(7%) e impuestos (22,9%), readecuando los valores al mes de febrero, $
231.687,23.- y de marzo, $ 240.386,47.- para el edificio de la calle Beazley.
Para el inmueble de la calle Tacuari, $ 115.848,92.- para febrero, y $
120.198,54.- por marzo.

Que a fs. 5694/5744 obra un nuevo pedido de
redeterminacion de precios de Limpiolux SA (Actuacion N° 17604/16),
reiterando los términos de la solicitud anterior, y adjuntando “un anélisis de Ia
composicién del precio al mes de Febrero 2016 y Marzo 2016. Ademas del
Acta Acuerdo Salarial Expte. 1.674.533/15, Resolucién del Ministerio de
Trabajo S.T. N° 1002, y anélisis de costos para los meses de Febrero y Marzo
2016, escala de sueldos para los mismos periodos”.

Que por otra parte, a través de la Actuacion N° 21080/2016
(fs. 5837/5850), Limpiolux denuncidé que, “Ante la firma del Acta Acuerdo de
fecha 5 de mayo del 2016, entre el Sindicato Obreros de Maestranza (SOM) y
la Asociacion de Empresas de Limpieza (ADEL) que derivo en un incremento
escalonado entre los meses de Julio y Septiembre del 10% y 20%
respectivamente, calculado sobre el monto de ingreso basico al mes de Junio
2016, nos vemos en la imprescindible necesidad de adecuar el precio del
mismo a las actuales condiciones de costos que dichas variaciones demanda a
partir del 1° de julio de 2016 de acuerdo a lo previsto en el pliego de
Condiciones Particulares Clausula 25. READECUACION DEL . PRECIO". A
tales efectos, adjunté “un anélisis de la composicién del precio al mes de Julio
2016 y Septiembre 2016. Ademas del Acta Acuer§o Salarial Expte.
1.718.643/16, Resolucion del Ministerio de Trabajo S.T. N° 362, y andlisis de
costos para los meses de Julio y Septiembre 2016, escala de sueldos para los
mismos periodos”. En conclusion, proponen adecuar los valores mensuales, de
acuerdo al cuadro de fs. 5850, es decir: Tacuari 124 en Pesos Ciento Treinta y
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Dos Mil Doscientos Dieciséis con 80/100 ($132.216,80) para julio de 2016 y de
Pesos Ciento Cuarenta y Cuatro Mil Doscientos Cuarenta y Ocho con 32/100
($144.248,32) en septiembre de 2016, Beazley 3860 en Pesos Doscientos
Sesenta y Cuatro Mil Cuatrocientos Veintidos con 99/100 ($264.422,99) para
julio de 2016 y de Pesos Doscientos Ochenta y Ocho Mil Cuatrocientos
Ochenta y Seis con 02/100 ($288.486,02) en septiembre de 2016.

Que por Actuacion N° 30201/16_(fs. 5958/6042), La
Mantovana de Servicios Generales SA manifesto: “ ... producto del Acuerdo
Salarial Expediente N° 1.674.533/2015, homologado bajo el S.T. N° 1002 el
pasado 23 de Julio 2015, se ha aprobado un incremento en los salarios de los
trabajadores de Maestranza por un 28,7%, escalonado en los meses de Julio y
Septiembre de este afio, el cual se adjunta a la presente. Mas tarde, segun el
expediente N° 1.674.533/2015, homologado el 28 de Enero pasado segun el
S.T. N° 44/2016, se acord6é un incremento salarial del 10% para los salarios
basicos de los empleados del sector con vigencia a partir de Febrero del
orriente. Luego, se establecié un incremento a través del Acuerdo Salarial
Expediente N° 1.718.643/2016, cuya homologacién tuvo lugar el dia 13 de
Junio pasado a través del S.T. N° 392/2016, mediante el cual, se aprob6 un
aumento de los salarios del 20% con vigencia a partir de Julio. Finalmente y
mas recientemente en el tiempo, se acord6é un incremento bajo el Acuerdo
Salarial Expediente N° 1.742.294/16, cuya homologacion esta proxima a
hacerse efectiva, mediante el cual, se convino un aumento de los salarios del
19% con vigencia a partir de Enero de 2017”. Indic6 que debido a dichos
acuerdos, otra vez se produjo una distorsion en la ecuacién econdémico
financiera actual, lo que no les permitiria continuar con la prestacion del
servicio con la misma dotacion y calidad que hasta el momento. Por ende,
solicité la actualizacién de los términos econdémicos contractuales de acuerdo a
la ecuacion que acompaiia a fs. 5959.

Que a fs. 6045, la Oficina de Redeterminaciéon de Precios
informé que la peticiona mencionada precedentemente solicitd la readecuacion
de precios desde agosto de 2015 a febrero de 2017.

, Que la Direccidn de Asistencia Técnica y Coordinacion

Administrativa, dependiente de la Direccion General de Obras, Servicios
Generales y Seguridad (DGOSGS) elevé el informe técnico, de conformidad a
lo previsto en la Resolucién CM N° 168/2013 en el marco de los pedidos de

presentaciones} ya que responden al esquema establecido en la clausula 25
’fiégo de Gbndicjones Particulares por el que framitara la Licitacion Publica
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N° 06/2013 y, resultando adjudicatarias ambas reclamantes’.

Que en tal sentido, con respecto a La Mantovana de
Servicios Generales SA, indic6 que “el analisis de redeterminacién es
comprensivo de las ... (3) o6rdenes de compra 631, fecha de emision
21/10/2013, orden de compra 709, fecha de emisiéon 30/06/2014 y orden de
compra 795, fecha de emisién 27/02/2015". En lo que atafie a Limpiolux SA,
refiere que “el analisis de redeterminaciéon es comprensivo de la orden de
compra 630 emitida el 21/10/2013".

Que explicd que, de acuerdo a la Resolucion CAGyMJ N°
116/2016, “la dltima redeterminacion fue abarcativa del mes de Julio de 2015,
por lo que partiré de ese precio ajustado para determinar la existencia de los
quiebres aludidos por la empresa y la fijacién del nuevo canon redeterminado’.
Seguidamente, y a los fines previstos por el art. 33 de la Resolucion CM N°
168/2013, expresa: a) “Es correcta la existencia de una variacién de referencia,
mas no exacta la presentada por la empresa, motivo por el cual en base a los
indices publicados por el Indec hemos realizado nuestro célculo en dos
planillas adjuntas a la presente. Se confeccioné una planilla por cada empresa,
en la que se verifican primer y segundo quiebre econdémico, mas no
corresponde al sefialado por las empresas. Los mismos se encuentran
informados y desagregados por personal de esta Direcciébn en las planillas
antes enunciadas”. ‘b) No encuentro obstaculo para llevar adelante la
redeterminacién. Los indices utilizados como asi también el calculo de
variacion solicitado es correcto en cuanto a la forma, no asi el resultado.
Probablemente la diferencia se sustancie en la utilizacién de distinto guarismo
por lo que se recalculé el monto, y siguiendo la letra de la ley y los criterios de
aplicacién aritméticos de rigor asi se ha hecho, todo sujeto a revisién del
Superior’.“c) El monto total de actualizacibn no es el indicado por las
adjudicatarias, motivo por el cual en el cuadro final se han indicado las
diferencias mes a mes con las diversas redeterminaciones aplicadas a cada
Orden de Compra, y a cada empresa con la sumatoria del hipotético saldo
adeudado a cada una por los periodos invocados en sus presentaciones”.“d)
Respondido en el punto c)”.“e) No existe mora en la prestacién del servicio, y
no como erréneamente expresa el inc. f) —omitido el e€) - ... mora en la
gjecucion de la obra. Téngase en cuenta que se trata de provisién de servicios
y no de ejecucion de obras. No existe mora en el adjudicatario ni las
variaciones de precio le son imputables. Sus prestaciones hasta la fecha son
satisfactorias”. A fs. 6050/6051 se glosan las planillas precitadas.

Que la Direccion General de Asuntos Juridicos mediante
Dictamen N° 7721, manifesto: “... Asi las cosas, se advierte qué la solicitud
efectuada por la firma LA MANTOVANA SGS.A., mediante Actuacién N°
30201/2016 (fs. 5958/6042), fue presentada en la Mesa de Entradas de este
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Organismo el dia 26 de diciembre de 2016, o sea, ya vencido el plazo de esta
contratacién. Por ende, no resultara procedente, de acuerdo a la utilizacion
integrada de las normas licitatorias y los recursos analégicos de procedimientos
similares, darle curso favorable a dicho pedido, sin perjuicio de la opinion
expuesta por el area técnica en su informe de fs. 6049. 4.- En lo que atarie a
las solicitudes de redeterminacién de precios efectuadas por la contratista
LIMPIOLUX S.A., mediante sendas presentaciones y documental acompariada,
tal y como dan cuenta las obrantes a fs. 5668/5683, 5694/5744 — en fecha 5 de
agosto de 2016 -, y fs. 5837/5850 — en fecha 14 de septiembre de 2016 -, debe
tomarse en cuenta que el articulo 25 del Pliego de Condiciones Particulares de
esta contratacién, antes transcripto, dispone que para resultar procedente la
redeterminacién, los precios de los items que conforman la estructura de
costos deben superar en conjunto el 10%. Las liquidaciones practicadas por el
area técnica — Direccién de Asistencia Técnica y Coordinacién Administrativa -
en-su informe de fs. 6049 y planilla de fs. 6051, en lo que atafie a dicha firma,
arrojan los siguientes guarismos: un primer ajuste, del 15,14%, al mes de
agosto de 2015; y un segundo ajuste, del 14,64%, al mes de abril de 2016.
Luego aplica dichos parametros con relacién a la Orden de Compra N° 630,
efectuando céalculos hasta el 1° de febrero de 2017. Ahora bien, en virtud a que
el contrato en cuestion finalizé6 en el mes de octubre de 2016, como antes se
expresara, los calculos correspondientes deberian adecuarse hasta dicho
momento y no mas alla, motivo por el cual, deberia tomar intervencion
nuevamente dicha dependencia a los fines pertinentes. Por todo ello, no podra
elaborarse el acta de redeterminacion de precios conforme fuera requerido
mediante Memo SCAGyMJN° 512/2017 (fs. 6055).”. Por lo expuesto concluye
“En virtud a todas las consideraciones y antecedentes precedentemente
expuestos, a las constancias obrantes en estas actuaciones, teniendo en
cuenta el informe técnico producido en este expediente, atento la normativa
legal vigente y aplicable, esta Direccion General de Asuntos Juridicos, entiende
que no corresponde — desde el punto de vista juridico — acceder al nuevo
pedido de redeterminacion de precios formulado por la firma LA MANTOVANA
S.G. S.A., y en cuanto a la empresa LIMPIOLUX S.A., deberia tomar nueva
intervencién la Direccién General de Obras, Servicios Generales y Seguridad,
por los motivos expuestos precedentemente.” (fs. 6059/6063).

Que consecuentemente, la Direccion General de Control de
Gestion y Auditoria Interna (DGCGAI) indico: “Conteste con lo opinado por el
Servicio de Juridico a fs. 6059, vuelva a esa area a fin que la misma se sirva
i ihir su analisis y célculos al periodo cubierto contractualmente en
estas actyaciones. En caso que de resultas de lo reconvenido surgieran
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su personal en relacion de dependencia, con el cual se ha mantenido el
servicio extra contractualmente hasta la fecha.” — fs. 6069 -.

Que a fs. 6204 la DGOSGS, manifesté “Atendiendo el
primer parrafo del Memorandum DGCGy Al N° 26/2017 hemos practicado
nueva redeterminacion, atendiendo lo decidido por el Servicio Juridico, por lo
que los alcances del célculo desarrollado en el planilla adjunta abarca para la
firma Limpiolux SA el periodo Agosto 2015 a Octubre 2016, fecha en que
vencia la prorroga del contrato. Como se advierte en ambas presentaciones, la
de Limpiolux SA (con acogida favorable hasta el plazo del vencimiento de la
prorroga del contrato) como en el caso de La Mantovana SA, que ha sido
rechazado por extemporanea su solicitud, existi6 el desfasaje exigido para
redeterminacion, aun cuando haya sido planteada con posterioridad al
vencimiento de la prérroga... Por lo que de oficio, adjunto nueva planilla de
redeterminacion de precios de La Mantovana comprensiva del mismo periodo
que beneficio a la firma Limpiolux SA, es decir a Octubre de 2016.- En relacién
a lo solicitado por el Sr. Secretario de la Comision de Administracién, Gestién y
Modernizacion Judicial ... en el marco de la Actuaciéon 17531/17, no puedo
expedirme, ya que la Direccion General de Asuntos Juridicos expresamente ha
excluido en el dictamen arriba indicado periodos posteriores al vencimiento de
la prorroga del contrato, a saber, 1 de octubre de 2016, y el Sr. Director
General de Control de Gestién y Auditoria Inferna ha sido conteste en lo
expresado al respecto.”.

Que en la planilla adjunta y en relacion a Limpuolux SA, el
area técnica mantuvo los porcentajes de ponderacién informados en su primer
dictamen, como también, rectificé los montos correspondientes, es decir, primer
porcentaje de ponderacion en 15,14% de agosto de 2015, con un monto
mensual de Pesos Doscientos Treinta y Seis Mil Ochocientos Noventa y Siete
con 88/100 ($236.897,88), con un retroactivo desde agosto de 2015 a marzo de
2016 por Doscientos Cuarenta y Nueve Mil Ciento Cuarenta y Dos con 07/100
($ 249.142,07). Segundo porcentaje de ponderaciéon en 14,64% desde abril de
2016 con un valor mensual de Pesos Doscientos Setenta y Un Mil Quinientos
Sesenta y Nueve con 36/100 ($ 271.569,36) y un retroactivo desde abril a
octubre de 2016 en Pesos Doscientos Cuarenta y Dos Mil Setecientos con
40/100 ($242.700,40).

Que consecuentemente, intervino la DGCGAI manifestado
“Con Ila intervencion de la DGOSGyS de fs. 6205 vta. que limita las
presentaciones planteadas en el presente a lo concluido por el Servicio
Juridicos (fs. 6059/6053), segun recomendaramos a fs. 6069, entendemos que
las actuaciones se encuentran en condiciones de ser remitidas a la DGAJ
nuevamente, a fin de que la misma proyecte el acta pextinente, a resultas de Io
calculado a fs. 6202, exclusivamente.”.
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Que a tales efectos la DGAJ proyecté el acta en relacion a
la redeterminacién de precios correspondiente a Limpioux SA (fs. 6216/6217).
La DGCGAI tomo conocimiento y no realizé observacién alguna (fs. 6223).

Que la Direccion General de Programacion vy
Administracion Contable tom6 conocimiento del compromiso presupuestario
para el ejercicio 2018 (fs. 6228).

Que en tal estado llega la cuestion a la Comisién de
Administracion, Gestion y Modernizacion Judicial.

Que la Ley 4890 modificé la redaccién de la Ley 31,
manteniendo en su art. 38 la competencia de la Comisién de ejecutar el
presupuesto anual del Poder Judicial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Que implicando la cuestion en debate un acto de

-disposicion de recursos presupuestarios motivado por un pedido de

redeterminacién provisoria de precios en una licitacién impulsada y adjudicada
por la Comision, ésta resulta competente.

Que compartiendo el criterio expuesto por el 6rgano de
asesoramiento juridico en el expediente nro. 105/13-0 y en atencion a lo
dictaminado en el presente, la peticién de las contratistas no encuadra en la ley
2809, porque se aplica a los contratos de obras publicas y de locacion de
servicios publicos que expresamente lo establezcan, no siendo asi el presente
caso, Yy en relacion al Protocolo de redeterminacion de Precios aprobado por
Res. CM N° 168/2013 — que reglamenta el procedimiento interno de las
peticiones en el marco de la ley 2809 — si bien no es oponible a las contratistas
para desestimar su pretension, puede aplicarse como reglamento interno por
analogia, a los supuestos como el tramite en cuestion a los efectos de ordenar
el tramite.

Que el punto 25 del pliego de condiciones particulares de
la contratacion establece: “El precio de la presente contratacién es fijjo e
invariable y no admite el reconocimiento de mayores costos, salvo que la
adjudicataria acredite que por circunstancias no imputables a la misma su
prestaciéon se ha tornado excesivamente onerosa o de imposible cumplimiento
bajo la Estrucfura de Costos prevista, motivos que deberan ser acreditados
fehacienteme acomparfiando toda la documentacién necesaria a tales
efectos. Se tpnsiderara que la prestacion se ha tornado excesivamente
onerosa o de|imposible cumplimiento bajo la Estructura de Costos prevista
cuando se |encuentre debidamente acreditado el desequilibrio en las
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los precios de los items que conforman la Estructura de Costos prevista (Anexo
A) superen en conjunto el DIEZ POR CIENTO (10%). De superarse el DIEZ
POR CIENTO (10%) indicado anteriormente, el adjudicatario podra solicitar la
redeferminacion de precios mediante nota dirigida al Consejo de Ia
Magistratura de la C.A.B.A., la cual deberéd ser acompafiada de toda la
documentacion que acredite fehacientemente la distorsion en su Estructura de.
Costos. En ningun caso podra solicitarse dicha readecuacién antes de haberse
cumplido el séptimo mes de prestacion efectiva de los servicios objeto de la
presente contratacion. Formulado el pedido por la adjudicataria, el Consejo de
la Magistratura analizarg y resolverda la compensaciéon que considere
procedente”. Téngase presente que la presente contratacion, fue prorrogada
mediante Res. CAGyMJ N° 82/2015.

Que el Pliego de Condiciones Particulares mencionado
precedentemente prevé en su anexo A la Estructura de Costos a presentar por
cada oferente y en el Anexo B el detalle de Estructura de Costos de Mano de
Obra. Dichos cuadros se encuentran agregados en cada oferta.

Que el area técnica concluye que la redeterminacion de
precios procede para ambas peticionantes, pero sin perjuicio de ello y conforme
lo dictaminado por la DGAJ y la DGCGAI, ajusto los alcances del calculo desde
agosto de 2015 a octubre de 2016 (fecha en que vencia la prorroga de la
Licitacion Publica N° 6/2016) para el caso de Limpiolux SA, que son
procedentes ya que el aumento de los costos es un porcentaje mayor al 10%
tal como lo prevé el Pliego de Condiciones Particulares de la contratacion.

Que la Direccion General de Obras, Servicios Generales y
Seguridad calculé las redeterminaciones de precios correspondientes, y no
fueron objetadas por la DGCGAL.

Que por lo expuesto, se observa que el quiebre de la
ecuaciéon econdémica fue demostrado por Limpiolux SA en el marco de lo
dispuesto en el pliego de condiciones particulares: después de transcurrido €l
plazo de 7 meses y superado el 10% de variacion a partir de julio de 2016, de
acuerdo a acuerdos salariales homologados por el Ministerio de Trabajo, con
dictamen favorable de las areas técnicas y juridica. Por lo tanto, no existen
razones de hecho ni derecho que impidan dar curso favorable al presente
tramite.

Que la DGAJ proyect6 las actas de redeterrhinacion de
precios conforme al siguiente detalle: 1.- Tercera Redeterminacion de Precios
con un porcentaje de ponderacién en 15,14% de agosto de 2015, con un monto
mensual de Pesos Doscientos Treinta y Seis Mil Ochocientos Noventa y Siete
con 88/100 ($236.897,88) y con un retroactivo desde agosto de 2015 a marzo

12



Bl Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires
¥ Consejo de la Magistratura

Comision de Administracion,
Gestion y Modernizacion Judicial

de 2016 por Doscientos Cuarenta y Nueve Mil Ciento Cuarenta y Dos con
07/100 ($ 249.142,07). 2.- Cuarta Redeterminacion de Precios con un
porcentaje de ponderacién en 14,64% desde abril de 2016 con un valor
mensual de Pesos Doscientos Setenta y Un Mil Quinientos Sesenta y Nueve
con 36/100 ($ 271.569,36) y un retroactivo desde abril a octubre de 2016 en
Pesos Doscientos Cuarenta y Dos Mil Setecientos con 40/100 ($242.700,40).

Que asimismo, la DGAJ se expido en varias oportunidades
citando el dictamen de la Procuracién General de la CABA: “DICTAMEN N° IF-
2014-81581-PG - 6 de enero de 2014 Referencia: Expte. N° 1903448-2012.
“Los informes técnicos merecen plena fe siempre que sean suficientemente
serios, precisos y razonables y no adolezcan de arbitrariedad aparente y no
aparezcan elementos de juicio que destruyan su valor. La ponderacion de
cuestiones técnicas que no hacen al asesoramiento estrictamente juridico debe
realizarse. de conformidad con los informes de los especialistas en la materia,
sin que este Organismo entre a considerar los aspecfos técnicos de las
cuestiones planteadas, por ser ello materia ajena a su competencia
estrictamente juridica (ver Dictamenes N° 169:199; 200:116 de la Procuracion
del Tesoro de la Nacién).”. Finalmente, se expidi6 favorablemente la
continuidad del tramite, y proyecté el acta correspondiente que no fue objetada
por la DGCGAI.

Que la Comisién comparte el criterio de la DGAJ sobre el
valor y alcance de los informes técnicos.

Que conforme lo informado por el area tecnica, la obra a
redeterminar no registra mora. -

Que la licitaciébn se encuentra vencida, por ello no resulta
necesario ampliar la garantia de adjudicacién previos a los pagos pertinentes.

Que en cuanto a la existencia de recursos presupuestarios,
. la Direccién General de Compras y Contrataciones adjunt6 las afectaciones
presuestarias correspondientes.

Que por lo expuesto, no se observan razones de hecho ni
impidan dar curso favorable a la redeterminaciéon de precios
or Limpiolux SA, en los términos indicados por las areas

derecho q
solicitada

Que en jpélacién a la peticibn de La Mantovana, cabe

e ar las Higuientes obsepfaciones.
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Que la presente contratacién culminé en el mes de octubre
de 2016, resultando por ende, improcedentes los pedidos de redeterminacién
de precios presentados mas alla de esa fecha.

Que en tal sentido el Articulo 2° de la ley 2809 dispone,
“Los precios de los contratos, correspondientes a la parte faltante de ejecutar,
podran ser redeterminados a solicitud de la contratista cuando los costos de los
factores principales que los componen, identificados en el articulo 4° de la
presente Ley, adquieran la variacibn promedio que establezca el Poder
Ejecutivo”.

, Que por su parte, la Procuracion General de la C.A.B.A,,

tiene dicho sobre el particular: “Que la redeterminacién de precios sélo se
aplique a las cantidades de obra faltante de ejecutar de acuerdo al
correspondiente plan de inversiones. y que las obras que no se hayan
gjecutado o que no se ejecuten en los momentos previstos en el citado plan. se
liquiden con los precios correspondientes a la fecha en que debieron haberse
cumplido” (Dictamen Juridico Numero: IF-20 13-03577419- -PGAAPYF,
Referencia: EX 2.401.664/11, 7 de Agosto de 2013; IF. 2014,03003086, 26 de
Febrero de 2014, EX-1969244/11; IF-2014-14606284, 27 de Octubre de 20 14,
Ref. 2373774/2012). ,

Que en conclusién y en concordancia con lo dictaminado
por la DGAJ y la conformidad prestada por la DGCGAI, la solicitud efectuada
por La Mantovana, mediante Actuacion N° 30201/2016 (fs. 5958/6042), fue
presentada en la Mesa de Entradas de este Organismo el dia 26 de diciembre
de 2016, o sea, ya vencido el plazo de esta contratacion. Por ende, no resultara
procedente, darle curso favorable a dicho pedido.

Por ello, en ejercicio de las atribuciones conferidas por la
Ley 31 y su modificatoria 4890; !

LA COMISION DE ADMINISTRACION, GESTION
Y MODERNIZACION JUDICIAL
RESUELVE:

Articulo 1°. Aprobar la tercera redeterminacién de precios en la Licitacién
Pablica N° 06/2016 por la Orden de compra N° 630, con una variacién
porcentual de 15,14% al mes de agosto de 2015, estableciéndose el nuevo
valor del canon mensual de Pesos Doscientos Treinta y Seis Mil Ochocientos
Noventa y Siete con 88/100 ($236.897,88), existiendo una diferencia a pagar a
favor de Limpiolux SA desde agosto de 2015 a marzo de 2016 en Doscientos
Cuarenta y Nueve Mil Ciento Cuarenta y Dos con 07/100 ($ 249.142,07).
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Articulo 2°: Aprobar la cuarta redeterminaciéon de precios en la Licitacion
Publica N° 06/2016 por la Orden de compra N° 630, con una variacion
porcentual de 14,64% al mes de abril de 2016, estableciéndose el nuevo valor
del canon mensual de Pesos Doscientos Setenta y Un Mil Quinientos Sesenta
y Nueve con 36/100 ($ 271.569,36), existiendo una diferencia a pagar a favor
de Limpiolux SA desde abril a octubre de 2016 en Pesos Doscientos Cuarenta
y Dos Mil Setecientos con 40/100 ($242.700,40).

Articulo 3°: Aprobar el acta de redeterminacion de precios conforme lo
aprobado en los Articulos 1° y 2° que como Anexo | se adjunta a la presente.

Articulo 4°: Solicitar a la Presidencia del Consejo de la Magistratura a suscribir
el acta aprobada en el Articulo 3° de la presente.

Articulo 5° Rechazar el pedido de redeterminacion de precios de La
Mantovana de Servicios Generales SA, de la Actuaciéon N° 30201/16.

Articulo 6°: Registrese, publiquese en el Boletin Oficial de la Ciudad Autbnoma
de Buenos Aires, anunciese en la pagina de internet del Poder Judicial
www.jusbaires.gov.ar; notifiquese a Limpuolux SA y a La Mantovana de
Servicios Generales SA, comuniquese a la Presidencia del Consejo de la
Magistratura, a la Oficina de Administracién y Financiera, a la Direccién
General Obras, Servicios Generales y Seguridad, a la Direccion General de
Compras y Contrataciones y a la Direccion General de Programacion vy
Administracion Contablg, y oportunamente, archivese.

RESOLUCION CAGyMJ N° {| /2018

R )
\
o

andro Fernandeg Marcelo Vazquez Juan Fablo Godoy Vélez
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Res. CAGyMJ N° }| /2018
ANEXO |

ACTA DE REDETERMINACION DE PRECIOS
LIMPIOLUX SA.

Entre el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, con domicilio en la Av. Pte. Julio Argentino Roca N° 516, Piso 9°,
de la Ciudad Autébnoma de Buenos Aires, representado en este acto por su
Presidente, Dra. Marcela |. Basterra, caracter éste que se acredita con la copia
adjunta de la Resolucion CM N° 24/2017 de fecha 16 de mayo de 2017, por
una parte, en adelante “EL CONSEJO”; y por la otra parte la firma “LIMPIOLUX
S.A’, representada en este acto por
............................................................. con domicilio legal en con
domicilio legal en Gallo 432 de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, en
adelante “EL CONTRATISTA”; convienen en suscribir la presente Acta de
redeterminacion de precios aplicable a partir del mes de agosto de 2015,
correspondiente a la contratacion tramitada por expediente DCC-388/12-0 s/
Contratacion de Limpieza Integral de Edificios (Licitacion Pablica N° 06/2013).

ANTECEDENTES:
Mediante Resolucion CM N°169/2013, se aprobo lo actuado en

el procedimiento llevado a cabo en la Licitacién Publica N° 06/2013, y se
adjudic6, el Renglén 3 a la firma Limpiolux S.A. por la suma de $ 6.288.960,
I.V.A. incluido.

Por resolucion CM N° 235/2013, se dispuso rescindir el Sub
renglon C. 2 (Av. Leandro N. Alem 684) del renglon 3 (Zona C) del punto 5 del
Pliego de Condiciones Particulares, del contrato vigente con la firma Limpiolux
SA.
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La empresa “Limpiolux S.A.” produce diversas actuaciones
Actuaciones, a través de las cuales solicita la readecuacion de precios del
contrato.

La Direccion General de Obras, Servicios Generales y Seguridad,
produce su informe técnico, expresando: “En el caso de la firma Limpiolux SA
el andélisis de redeterminacion es comprensivo de la orden de compra 630
emitida el 21/10/2013. Conforme surge de la Res. CAGyMJ N° 116/2016, la
ultima redeterminacién fue abarcativa del mes de Julio de 2015, por lo que
partiré de ese precio ajustado para determinar la existencia de los quiebres
aludidos por la empresa y la fijacion del nuevo canon redeterminado’.
Formuladas tales aclaraciones, realizaré el informe previsto en el art. 33 en sus

cinco incisos en un todo de acuerdo a las previsiones de la Res. CM 168/13 a

~continuacién: a) “Es correcta la existencia de una variacién de referencia, mas

no exacta la presentada por la empresa, motivo por el cual en base a los
indices publicados por el Indec hemos realizado nuestro calculo en dos
planillas adjuntas a la presente. Se confeccion6 una planilla por cada empresa,
en la que se verifican primer y segundo quiebre econémico, mas no
corresponde al sefialado por las empresas. Los mismos se encuentran
informados y desagregados por personal de esta Direccién en las planillas
antes enunciadas. b) No encuentro obstaculo para llevar adelante la
redeterminacién. Los indices utilizados como asi también el calculo de
variacion solcitado es correcto en cuanto a la forma, no asi el resultado.
Probablemente la diferencia se sustancie en la utilizacién de distinfo guarismo
por lo que se recalculé el monto, y siguiendo la letra de la ley y los criterios de
aplicacién aritméticos de rigor asi se ha hecho, todo sujeto a revision del
Superior. ¢) El monto total de actualizacién no es el indicado por las

adjudicatarias| \motivo por el cual en el cuadro final se han indicado las

diferencias mes a mes con las diversas redeterminaciones aplicadas a cada
Orden de Compra, y a cada empresa con la sumatoria del hipotético saldo

udado a dada na por lps periodos invocados en sus presentaciones. d)
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Respondido en el punto c). e) No existe mora en la prestacién del servicio, y no
como erréneamente expresa el inc. f) —omitido el e) - ... mora en la ejecucién
de la obra. Téngase en cuenta que se trata de provision de servicios y no de
ejecucion de obras. No existe mora en el adjudicatario ni las variaciones de

precio le son imputables. Sus prestaciones hasta la fecha son satisfactorias...”.

Oportunamente, la Direccion General de Asuntos Juridicos
sostuvo: Ahora bien, en virtud a que el contrato en cuestién finalizé en el mes
de octubre de 2016, como antes se expresara, los célculos correspondientes
deberian adecuarse hasta dicho momento y no més allé, motivo por el cual,
deberia tomar intervencion nuevamente dicha dependencia a los fines
pertinentes...... En virtud a fodas las consideraciones y antecedentes
precedentemente expuestos, a las constancias obrantes en estas actuaciones,
teniendo en cuenta el informe técnico producido en este expediente, atento Ia
normativa legal vigente y aplicable, esta Direccion General de Asuntos
Juridicos, entiende ...... en cuanto a la empresa LIMPIOLUX S.A., deberia
fomar nueva intervencion la Direccién General de Obras, Servicios Generales y
Seguridad, por los motivos expuestos precedentemente”.

Con posterioridad, intervino nuevamente la Direccion General
de Obras, Servicios Generales y Seguridad expresando: “Atendiendo el primer
parrafo del Memorandum DGCG y Al N° 26/2017 hemos practicado nueva
redeterminacion, atendiendo lo decidido por el Servicio Juridico, por lo que los
alcances del célculo desarrollado en la planilla adjunta abarca para la firma
Limpiolux SA el periodo Agosto 2015 a Octubre 2016, fecha en que vencia la
prorroga del contrato’.

Asimismo, intervino la Direccion General de Control de Gestién
y Auditoria Interna quien se expidié expresando: “Con la intervencion de la
DGOSGyS de fs. 6205 vta. que limita las pretensiones planteadas en el
presente a lo concluido por el Servicio Juridico (fs. 6059/6053), segin

recomendaramos a fs. 6069, entendemos que las actuaciones se encuentran
18
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en condiciones de ser remitidas a la DGAJ nuevamente, a fin que la misma
proyecte el acta pertinente, a resultas de lo calculado a fs. 6202,

exclusivamente”.

En virtud de tales antecedentes, las partes ACUERDAN:

PRIMERO: EIl Consejo presta conformidad con la redeterminacion de precios
solicitada por el contratista, a partir del mes de agosto de 2015, con una
variacién del 15,14%, estableciéndose como nuevo valor del canon mensual a
partir de dicho mes, por la Orden de Compra N° 630, la suma de pesos
DOSCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y SIETE
CON 88/100 ($ 236.897,88). Asimismo reconoce como retroactivo por el
periodo agosto de 2015 a marzo de 2016, la suma de pesos DOSCIENTOS
CUARENTA Y NUEVE MIL CIENTO CUARENTA Y DOS CON 07/100 ($
249.142,07).

SEGUNDO: EI Consejo presta conformidad con la redeterminacion de precios

solicitada por el contratista, a partir del mes de abril de 2016, con una variacion
del 14,64%, estableciéndose como nuevo valor del canon mensual a partir de
dicho mes, por la Orden de Compra N° 630, la suma de pesos DOSCIENTOS
SETENTA Y UN MIL QUINIENTOS SESENTA Y NUEVE CON 36/100 ($
271.569,36). Asimismo reconoce como retroactivo, por el periodo abril é
octubre de 2016, la suma de pesos DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL
SETECIENTOS CON 40/100 ($ 242.700,40).
TERCERO: EL CONTRATISTA renuncia por la presente a todo reclamo por

mayores costos, intereses, compensaciones, gastos improductivos, mayores

gastos generales e indirectos o supuestos perjuicios de cualquier naturaleza,
pretendidamente/ notivados por los cambios registrados en la economia y que

no se encuentren reclamados a la fecha de este acuerdo en los términos del

Articulo 11° del Pecreto N° 1295-PEN-2002 y a cualquier reclamo derivado del
Jém/po transc% do de de;/t/resentacién y hasta la fecha de pago.---------------
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CUARTO: A los efectos de la presente, las partes constituyen domicilios
especiales en los ut supra indicados, donde seran validas todas las
notificaciones y declaran que para el caso de controversia judicial, se someten
a la competencia de los Juzgados en lo Contencioso Administrativo y Tributario
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

QUINTO: En prueba de conformidad, se firman dos (2) ejemplares de un
mismo tenor y a un solo efecto, en la Ciudad Autonoma de Buenos Aires a los
............ diasdelmesde ................. de 2018.

v
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