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Buenos Aires, 11 de marzo de 2015
RESOLUCION CAGyMJ N° ,é 12015

VISTO:

La Res. Presidencia CAGyMJ N° 129/2014; y

CONSIDERANDO:

Que mediante el acto administrativo citado en el Visto se
autorizo el llamado a Licitacién Publica N° 31/2014 para la restauracién integral,
recambio de carpinteria y puesta en valor, de la fachada del edificio sito en Av.
Julio A. Roca esquina Bolivar de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, con un
presupuesto oficial de Pesos Veinticuatro Millones Trescientos Cuarenta y Ocho
Mil ($24.348.000) IVA incluido (fs. 325/423).

Que la Res. Pres. CAGyMJ N° 131/2014 rectificé el art. 9
disponiendo que el llamado a Licitacién Publica N° 31/2014 debia publicarse por
dos dias en dos periédicos que disponga la Oficina de Administracién y
Financiera, con diez (10) dias de anticipacion a la fecha de apertura de ofertas, y
la Res. Pres. CAGyMJ N° 134/2014 estableci6 el dia 28 de enero de 2015 a las 12
hs. para el acto de apertura de ofertas.

Que a fs. 425 el titular de la Direccion de Compras vy
Contrataciones (DCC), designé a los integrantes de la Comisién Evaluadora de
Ofertas (CEO).

Que a fs. 426 obra la constancia de publicacion del llamado
en el Boletin Oficial, a fs. 437 su anuncio en la pagina de internet del Poder
Judicial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, a fs. 439/459 estan las
invitaciones cursadas por correo electronico, a fs. 460/463 las publicaciones
realizadas en dos diarios de circulacién masiva y a fs. 464 la constancia del

nuncio realizado en la cartelera de la Unidad Operativa de Adquisiciones.

Que a fs. 466/476 se detallaron los nombres de las cinco
empresas que adquirieron los pliegos de la licitacion, y se agregaron las
constancias de pago respectivas.

Que a fs. 479/481 obra el acta de apertura de ofertas
dejando constancia de la recepcion de tres sobres pertenecientes a Kir
Construcciones SRL, Planobra SA y Tala Construcciones SA, sin registrarse
observaciones al acto.
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Que a fs. 484/2723 se agregé la documentacion presentada
por los oferentes y a fs. 2724 la CEO remitié a la DCC las pélizas con las que los
oferentes constituyeron la garantia de mantenimiento de oferta.

Que consecuentemente a fs. 2725/2727 la CEO requirié
documentacioén a Tala Construcciones SA. Mediante Actuacion N° 1915715 dicha
oferente presenté documentacioén adicional (fs. 2728/2858).

Que a fs. 2861/2862 la Direccidn de Servicios Generales y
Obras Menores elaboré el informe técnico. Resaltd que Planobra SA no presentd
el presupuesto desagregado, ni los precios de referencia. Luego analizé los
antecedentes empresarios, técnicos y econémicos financieros de las ofertas, y en
base a ello adjudicé los siguientes puntajes: Kir Construcciones SRL 92,20,
Planobra SA 81,55 y Tala Construcciones SA 86,52.

Que conforme lo dispuesto en el art. 21 del pliego de

/\ condiciones particulares, la Direccidn de Servicios Generales y Obras Menores

elaborg el orden de mérito que se detalla a continuacién: 1ro. Kir Construcciones

SRL (oferta $ 21.673.600,27), 2do. Tala Construcciones SA (oferta $ 26.174.001),
3ro. Planobra SA (oferta 24.113.547).

Que a fs. 2864/2879 se expidid la CEO dictaminando que la
oferta de Planobra SA es inadmisible porque no presentd elementos exigidos en el
art. 14.16 del pliego de condiciones particulares, y declaré admisibles las ofertas
de Kir Construcciones SRL y Tala Construcciones SA, avaldé los puntajes
atribuidos en el informe técnico de fs. 2861/2862, y propuso la preadjudicacion de
Kir Construcciones SRL por la suma de Pesos Veintiin Millones Seiscientos
Setenta y Tres Mil Seiscientos con 27/100 ($ 21.673.600,27).

Que el dictamen de preadjudicacién fue notificado a los
oferentes mediante correo electronico (fs. 2880, 2881, 2884, 2885, 2886), y fue
icado en el Boletin Oficial (fs. 2896/2904).

Que a fs. 2891/2892 la Direccién General de Asuntos
ridicos dictaminé “Consecuentemente con todas las consideraciones
recedentemente expuestas, teniendo en cuenta los informes técnico del area
ompetente (2861/2862), como asi también el Dictamen de Evaluacion de Ofertas
(fs. 2864/2879) y la normativa legal vigente aplicable al caso, esta Direccién
General, no encuentra objeciones juridicas a lo dictaminado por la Comisién de
Preajudicaciones.
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Que en tal estado llega la cuestion a la Comisién de
Administracion, Gestién y Modernizacién Judicial.

Que la Ley 4890 modificd la redaccion de la Ley 31,
manteniendo en su art. 38 la competencia de la Comisién de ejecutar el
presupuesto anual del Poder Judicial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, y
toda otra funcién que le encomiende el Plenario o que se le atribuya por ley o
reglamento.

Que el art. 38 inc. 4 de dicha norma dispone que el compete a
la Comision: “ejecutar los procedimientos de licitacién, concurso y demds
procedimientos de seleccion de cocontratante, de montos superiores a o0s
establecidos en esta ley con relacién a la Oficina de Administracién y Financiera
del Poder Judicial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, de conformidad con lo
dispuesto por el Plenario en el Plan de Compras y Plan de Accién para la
Jurisdiccién, disponiendo la adjudicacion correspondiente.”

: /‘/\ Que la cuestién en debate involucra un acto de disposicién de
recursos presupuestarios, y de adjudicacién de una contrataciéon cuyo llamado
autoriz6 la Comision, por lo tanto, este érgano resulta competente.

Que habiendose verificado la debida difusion del llamado de la
licitacion, corresponde analizar la propuesta de preadjudicacion.

) Que los puntajes atribuidos a las ofertas admisibles resultan la
aplicar los procedimientos establecidos en los arts. 12 y 21 del pliego de
condiciones particulares. Por lo tanto, el orden de mérito elaborado a fs. 2862 es
correcto.

Que sin perijuicio de ello, la CEO y el area técnica que elaboré
e del art. 105 de la ley 2095, coinciden en descartar la oferta de Planobra

éncia, elementos que exige el art. 14.16 del pliego de condiciones particulares
o condicion de admisibilidad.

Que dicha norma dispone “Planilla de Cémputo y Presupuesto
-Detallado, consignando el precio unitario y su importe total, que deberéa repetir en
letras. a) El presupuesto desagregado por item, indicando volumenes o cantidades
respectivas y precios unitarios, o su incidencia en el precio total cuando
corresponda. b) Los analisis de precios de cada uno de los items, desagregados
en todas sus componentes, incluidas cargas sociales y tributarias. ¢) Los precios
de referencia asociados a cada insumo incluido en los anélisis de precios, de
conformidad con lo establecido en el articulo 5°. La falta de alguno de los
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elementos sefialados precedentemente, implicara la inmediata descalificacién de
la oferta correspondiente. Asi mismo se considerard como no presentada toda
aquella documentacién, que bajo el titulo solicitado en este Articulo No contenga,
este incompleto o no responda expresamente a lo indicado”.

Que efectivamente, en la documentacion agregada a fs.
2038/2422 no se observan los precios de referencia ni el presupuesto
desagregado, con lo cual, la inadmisibilidad de la oferta esta fundada.

Que luego corresponde comparar las ofertas admisibles
observandose que la presentada por Kir Construcciones SRL cumple con todos
las condiciones exigidas en la licitacién, alcanza el mayor puntaje (92,20), su
presupuesto es el mas econémico y esta por debajo del presupuesto oficial, por lo
tanto, es la oferta mas conveniente.

Que conforme lo expuesto precedentemente, el llamado de la
contratacién tuvo la debida publicidad, intervino el érea técnica para fundar la
necesidad y el cumplimiento de los requisitos técnicos de la oferta, la observancia
de los requisitos generales de la contratacién fue controlado por la Comisién
Evaluadora de Ofertas, y el servicio de asesoramiento juridico permanente no
planted observacién alguna. Por todo ello, existiendo recursos presupuestarios

suficientes, corresponde dar curso favorable al presente tramite.
\ Por ello, en ejercicio de las atribuciones conferidas por la Ley
31 y su modificatoria 4890;
LA COMISION DE ADMINISTRACION, GESTION

Y MODERNIZACION JUDICIAL
RESUELVE:

Articulo 1°: Aprobar lo actuado en la Licitacion Pdblica N° 31/2014 y adjudicar la
(réstauracion integral, recambio de carpinterias y puesta en valor de la fachada del
edificio sito en Av. Julio A. Roca esquina Bolivar de esta Ciudad Auténoma de
Buenos Aires en toda su extensién incluyendo tanto el frente sobre la Av. Julio A.
Roca y el frente sobre la calle Bolivar a Kir Construcciones SRL por la suma total
de Pesos Veintiin Millones Seiscientos Setenta y Tres Mil Seiscientos con 27/100
($ 21.673.600,27).

Articulo 2°: Instruir a la Direccién de Compras y Contrataciones a notificar a todos
los oferentes la presente resolucion y a efectuar la publicacion en el Boletin Oficial
de la Ciudad Autdbnoma de Buenos Aires.
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Articulo 3°: Registrese, publiquese en el Boletin Oficial de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, y anlnciese en la pagina de internet del Poder Judicial
www.jusbaires.gov.ar; comuniquese a la Oficina de Administracién y Financiera, a
la Direccidn de Servicios Generales y Obras Menores, a la Direccion de Compras
y Contrataciones y a la Direccidén de Programacién y Administracion Contable, y
oportunamente, archivese.

RESOLUCION CAGYMJN° & 12015

\/x_\

Ricafdo Baldomar Juan Sebastian De Stefano

JuansFablo Godoy Vélez



