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- En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 14.23 del martes 11 de diciembre de 2007 se reúne el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con la presencia de los señores consejeros doctores Cavaliere, Baldomar, Blasi, Cozzi, De Giovanni, Devoto, Mas Vélez y Moya; del señor administrador, doctor Lucio Ponsa Gandulfo; del señor secretario técnico, doctor Diego Duquelsky y del señor secretario de coordinación, doctor Mariano Heller.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Damos comienzo a la sesión.

Consideración de la versión taquigráfica correspondiente a la sesión de fecha 4 de diciembre de 2007.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pongo a consideración el acta del 4 de diciembre.

Dra. Blasi.- Pido su postergación en virtud de que la recibí tarde y no tuve tiempo de leerla.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si están de acuerdo, postergamos su consideración para la próxima sesión.


- Asentimiento.
Informes.

Informe de Presidencia.

Brindis de fin de año.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El brindis de fin de año será el miércoles 19 de diciembre a las 18, a efectos de que también podamos concurrir al que realiza el Colegio Público.


Se efectuará en el salón de la Casa Central del Banco Ciudad, en Sarmiento y Florida. Al respecto, le agradecemos mucho a su gerente por cedernos el espacio sin costo alguno. 


Invitaremos a los titulares de las unidades jurisdiccionales, a los empleados y funcionarios del Consejo de la Magistratura y al Tribunal Superior. 


Por último, les pido que me hagan saber si creen necesario cursar alguna invitación protocolar adicional.

Actuación CM Nº 27100/07 s/ Gustavo Sacco - solicitud de integración AEJBA al Programa de Reforma Institucional del fuero CAyT - Reforma del Proceso de Ejecución Fiscal.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El señor Gustavo Sacco -por la Asociación de Empleados- solicita participar del Programa de Reforma Institucional del Fuero Contencioso Administrativo y Tributario -Reforma del Proceso de Ejecución Fiscal-, con la intención de que los trabajadores aporten su visión con relación al proceso.


Si están de acuerdo, pasaríamos este tema a la Comisión Auxiliar de Fortalecimiento Institucional, que es la competente en estas cuestiones.

Dr. Cozzi.- ¿La Unión y el Sindicato Único están participando?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No. Pero si se decide que participen se puede invitar a todos.

Dra. Blasi.- ¿En calidad de qué quieren participar?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Paso a leer la nota: La Comisión Directiva considera de suma importancia la participación y contribución del gremio en cualquier proceso que implique a las tareas y condiciones de trabajo del personal. Esta Asociación tiene la firme vocación de prestar su íntegra colaboración en los procesos que se lleven a cabo con el objeto de lograr mejoras y encauzar con eficacia a nuestro Poder Judicial. Para que la propuesta generada realmente abarque los diferentes aspectos de la problemática existente, resulta fundamental contar con la visión del sector de los trabajadores, cuya representación es ejercida por las asociaciones sindicales.


Por todo ello, solicito a usted y por su intermedio al plenario, se disponga que el Programa de Reforma esté también integrado por la Asociación de Empleados del Poder Judicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires.


Sin otro particular, la saluda con la consideración más distinguida.


Firma: Gustavo Sacco.


Si están de acuerdo, podemos girar el tema a comisión para que se evalúe el proceso de reforma, e invitar a las demás entidades gremiales.


- Asentimiento.
Notas de la secretaria general De los Santos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se realizaron varias medidas de fuerza, y hoy hay otra con movilización al Consejo.


Al respecto, llegaron dos notas presentadas por Cecilia González de los Santos en su carácter de secretaria general de la Seccional II.


En una pone en conocimiento de todos nosotros -y lo hizo en actuación separada a cada uno de los consejeros- que iniciarán un plan de lucha a partir del 11 de diciembre


Dice lo siguiente: Pese a la gran cantidad de reuniones mantenidas con la Comisión de Administración y Financiera no han conseguido todavía que el Consejo resuelva la cuestión referente a los salarios de los trabajadores, de conformidad con lo establecido en el convenio marco salarial vigente en el ámbito del Poder Judicial. Recordamos que tampoco se han resuelto otras cuestiones señaladas, como el viejo reclamo por la reparación del edificio de Avenida de Mayo, y la situación escalafonaria para el personal de mantenimiento. Es decir, la cuestión referente a la eliminación de las categorías 19, 20 y 21.


Les informo que las obras del edificio de Avenida de Mayo ya comenzaron; y que se está adecuando el inmueble en función de las mejoras que habíamos planteado.


A través de la otra nota solicitan un pronto despacho con respecto a la investigación que habían pedido acerca del concurso de secretarios y, además, que tengamos en cuenta todos los planteos que efectuaron a la hora de resolver el concurso para secretarios contencioso administrativo.


Como esta actuación corresponde que tramite en la Comisión de Selección de Jueces, simplemente quería dejar constancia de ella.

· Se toma conocimiento.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tenemos otro tema vinculado con el paro.


Todavía no está publicada en ningún sitio -nos habían dicho desde Hacienda que para hoy iba a estarlo- la constitución definitiva del presupuesto. Sabemos lo que sucedió durante su tratamiento, pero no cómo quedó compuesto.


Sí tenemos en claro que no solicitamos fondos para un eventual aumento de sueldos para el año que viene ni para una recategorización. Al respecto, ustedes recordarán que con relación a la "ley de enganche" -o de la porcentualidad, como se la denomina ahora- se habían estimado unos 20 millones de pesos, y que por alguna propuesta de ajuste la cifra podría rondar en algo más de 5 millones de pesos. Pero todavía la Comisión no pudo tomar una idea para transmitirla al plenario a efectos de ver qué se resuelve.


En virtud de las diferencias, más los juzgados 13, 14 y 15 -aun calculados a partir de abril del año que viene- y un eventual aumento de la estructura de los juzgados contravencionales y de faltas para equiparar a los juzgados 25 a 31 con 5 a 24; para todo eso estimo que habría presupuesto.


Habría que analizar cómo seguimos adelante con los temas de la porcentualidad y la respuesta que se dará en ese sentido, que es lo que se exige a través de las notas y con estas medidas de fuerzas.

Dr. Baldomar.- Quisiera hacer un comentario porque si no parecería que nosotros resolvemos por las medidas de fuerza, y no es así.


Planteo hacer algo por sobre las medidas de fuerza en sí porque, obviamente, la otra agrupación también plantea que va a realizar paros. Tienen todo el derecho de hacer los paros que quieran; pero considero que existe falta de razonabilidad y que tenemos el deber como administración de tomar nuestras medidas; caso contrario, dos días nos hará paro una agrupación, otros dos días la otra -por los motivos que fueran-, y nosotros miraremos.


Entiendo que el derecho de huelga es sagrado y que hay que respetarlo; pero hay un débito laboral que se ve reflejado en los salarios. Es decir, hay gente que viene a trabajar todos los días y que cobra lo mismo que la gente que no lo hace.

Me parece que tenemos que reflexionar. Yo personalmente estoy molesto con la asociación y con la gente porque falta, y hacen de esto un fin de semana largo. 


Yo voy a proponer que por donde corresponda se verifique quién vino a trabajar y quién no, y que al que no haya venido, se le haga el descuento de haberes. Esta es mi propuesta.

Dra. Blasi.- ¿Pero se puede hacer eso sin declarar ilegal la huelga?

Dr. Baldomar.- ¡¿Por qué no?! Si no están viniendo a trabajar. Yo no pido sumario ni nada, porque creo que tienen derecho a parar, pero también tienen que darse cuenta de que no puede ser que no venga a trabajar y que se les pague el mismo salario que a los que vienen. Este es mi voto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En consideración la moción del doctor Baldomar. Yo no tengo claro eso que vos estabas preguntando, Liliana...

Dr. Baldomar.- Si hay que declarar ilegal la huelga hacemos la solicitud para que a través de quien corresponda, se declare ilegal. 



Este es el mejor Poder Judicial de la Argentina, lejos. Hoy acá había gente tocando bombos con 5.000 pesos en el bolsillo; y no con 180 pesos en patacones; y con unas plantas extraordinarias y con unas soluciones que no obtendrían en ningún lado, porque vayan a ver si el Consejo de la Magistratura o la Corte nacional recibe a González de los Santos de la manera que la recibimos nosotros, no sólo el cuerpo sino cada uno de nosotros individualmente. Hay una desconsideración grosera hacia la gente que les termina pagando el salario. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si necesitamos la declaración de ilegalidad de la medida de fuerza para poder descontar los días, tal vez podríamos ir tomando medidas previas al descuento de salarios, como podría ser, por ejemplo, no dialogar con las asociaciones gremiales...

Dr. Baldomar.- ¡Te parece que no dialogamos...!

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo digo de ahora en más. 

Dr. Baldomar.- No, porque esto es como con los chicos, que te vienen con un dos y uno les dice: “Vamos a hablar”. Yo lo estoy sufriendo ahora. Esto es así. Hay que poner un límite. 


Yo particularmente no tengo más que dialogar.  Además hemos hecho todo bien...

Dra. Blasi.- ¿Estas seguro, Ricky, de que hemos hecho todo bien?

Dr. Baldomar.- Absolutamente. 


Pero tampoco pueden seguir pidiéndonos el yacuzzi y el sauna, como a mi me gusta a decir, y decirnos que hacen paro porque no se los conseguimos. 

· Ingresa el doctor Letner.

Dra. Blasi.- Yo he hablado el otro día con Sacco en la presentación del plan estratégico y la firma de la carta compromiso. Él se queja –y no sé hasta qué punto no tiene algo de razón- de que habíamos quedado que el plazo del 31 de diciembre era plazo de gracia, y después le renovamos tantos contratos hasta el 22. No conozco en profundidad el tema, pero quiero ser coherente con el voto que hice en aquel momento, por eso lo aclaro. Si le decimos que el plazo de gracia es hasta el 31 de diciembre, y que toda la gente iba a ser contratada hasta esa fecha, no podemos renovar contratos hasta el 22 de diciembre, para que por cinco días no queden en planta. En eso le doy la razón. Ustedes le dijeron una cosa y después votaron de otra manera, caso por caso. 


Entonces, si no cumplimos...

Dr. Baldomar.- No es que no cumplimos, Liliana...

Dra. Blasi.- Yo en este momento me voy a abstener de votar, primero, por declarar ilegal la huelga; segundo, por el descuento del haber. Sí podríamos hacer algún tipo de llamado de atención. Paros va a haber siempre, dado que es un derecho. Yo no tengo problema en que paren. Si eso obstaculiza la justicia habrá que mandarlos a la Comisión de Disciplina para que tengan la sanción correspondiente. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor De Giovanni.

Dr. De Giovanni.- Adhiero a las palabras del doctor Baldomar. 


Creo que hay un exceso de paro, porque están obstaculizando el servicio de justicia. Si no lo obstaculizan es porque no son lo suficientemente exitosos. Que no sean lo suficientemente exitosos lo único que quiere decir es que las bases no responden lo suficiente a sus dirigentes y que se trata de una interna gremial a ver quién peticiona más. De todas maneras, yo voy a mocionar en este sentido. Propongo que el pedido de descuento se pase a estudio de Legales para que nos asesore sobre la materia. A su vez propongo que hagamos saber a la asociación gremial que no tratamos los temas bajo presión, o, mejor dicho, que no dialogamos mientras estén en paro, lo cual no quiere decir que no tratemos un tema que ya estaba incluido en el Orden del Día. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Moya.- Coincido con el doctor De Giovanni en que tenemos que hacerles conocer a los gremios nuestra postura, y que solucionamos prácticamente todos los problemas que nos plantearon como, por ejemplo, la cuestión de las categorías.


Inclusive tendríamos que advertirles que no vamos a negociar bajo presión.

Dra. Blasi.- Lo pondría en los términos que lo hizo el doctor De Giovanni, porque un paro no debe presionar a nadie.

Dra. Moya.- Pero no instrumentaría sanciones tales como el descuento, pues para ello creo que se necesitaría el pronunciamiento de una autoridad de aplicación; y no puede solicitarse ese tipo de intervención habida cuenta la falta de personería gremial de las asociaciones que están dentro de nuestra órbita.


Resumiendo: la postura sería no excedernos con las sanciones; pero dirigirnos hacia ellos con firmeza y por nota.

Dra. Blasi.- Tenemos que ser siempre coherentes con el gremio; porque si por un lado giramos a la Comisión de Selección de Jueces una nota invitando a los gremios a participar del tratamiento de un proyecto de modificación de un programa del fuero contencioso administrativo, después no podemos no hacer lugar a otras cosas; o todo o nada.


Es una incoherencia decirles "sí, muchachos, forman parte de la mesa de negociación para modificar el fuero contencioso administrativo, pero no aceptamos el paro que me hacen...". El tema es que siempre van a hacer paros porque es una mecánica de los gremios.


Ojalá en este país los gremios se dedicaran a lo que tienen que hacer, es decir, a ayudar a los trabajadores. No estoy de acuerdo con cómo están organizados los gremios, con cómo se mueven, con cómo manejan a la gente y la pobreza, con los dirigentes gremiales ni con la función de los gremios. 


En los países más modernos los gremios no actúan de esta manera. No confundamos el verdadero accionar de los gremios con el populismo de la Argentina por falta de poder del Estado. Eso es otra cosa distinta y llevó a la costumbre de hacer paros; por ejemplo, todos los días hay un gremio reclamando aquí al lado, en el Ministerio de Trabajo, cosa que lo único que hace es que la gente esté cada día más pobre y que nadie la tome en cuenta, porque el sistema de paros -en la situación actual de la Argentina- no sirve para nada.


Pero esas medidas las tienen que tomar otras personas y no nosotros.

Dr. Baldomar.- Cuando era empleado de la Nación, me acuerdo que ante la realización de paros la Corte pedía el informe de quién iba a trabajar y quién no; y dio la paradoja de que esa decisión incluso se discutió en la Asociación de Magistrados. Pero lo cierto es que me descontaron los días de paro sin ninguna declaración de ilegalidad.


La declaración de ilegalidad tiene mucho que ver con la estabilidad, y no con que se concurra o no a trabajar. Por ejemplo, puede hacerse un paro por tiempo indeterminado y hay que pagarle igualmente al personal, a pesar de no existir débito laboral.


No puede ser que esta gente porque no tiene a personería, esté incluso en mejores condiciones.

Dra. Blasi.- Pero a la par de que no les hacés eso, les estás dando la oportunidad de participar en temas fundamentales.

Dr. Baldomar.- Son dos cosas distintas.

Dra. Blasi.- No es así.


Te pongo el ejemplo del hijo. Si no sos coherente desde el principio con el chico y le decís un día que sí y otro que no, se confunde.

Dr. Baldomar.- Le puedo decir a mi hijo que no salga un fin de semana, pero no voy a dejar de comprarle zapatillas si no tiene, o que sugiera algo para el mejoramiento del funcionamiento de la video.


No puede ser que no hagamos nada porque no tienen personería. Reitero, están en mejores condiciones que si la tuvieran.


En definitiva, adhiero a la posición del doctor De Giovanni; pero creo correcto que los titulares de las dependencias informen acerca de quién vino y quién no, lo que no quiere decir que se tomen medidas por el paro. Este Consejo -no me acuerdo en qué año- estuvo dos o tres meses de paro; y después se firmó la Resolución 504, medida que por cierto no fue la ideal sino la que se necesitaba en esa instancia. 


Por lo tanto, como administración no se estaba en un pie de igualdad.

Dra. Blasi.- Solo pido coherencia.


Si les vas a declarar ilegal un paro, no se los puede invitar a negociar el funcionamiento de un fuero. Por lo tanto, seamos coherentes de una vez por todas: o no los ponemos en una mesa de negociación porque no tienen personería jurídica, y si hacen un paro lo declarás ilegal; o tratás de negociar de otra manera.

Dr. Baldomar.- Reitero, estoy por la posición de doctor De Giovanni de mandar el tema al área de jurídicos; pero eso no quita que las dependencias puedan informar acerca de quiénes vinieron y quiénes no.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El plenario sacó una resolución el año pasado a través de la cual -sin perjuicio de que ninguna entidad tenía representación gremial- se les reconocía todos los derechos como si la tuvieran. De hecho, cada vez que firmamos un convenio o un acta acuerdo, aunque no tengan personería gremial se la estamos reconociendo. El organismo tuvo coherencia en eso; y los gremios son parte de todos los procesos respecto de los cuales reclaman participación.


La doctora Moya creo que se refería al hecho de que si tuvieran personería gremial podríamos ir al Ministerio de Trabajo o a la Subsecretaría de Trabajo de la Ciudad. En ese sentido, les comento que en la oportunidad en que el paro fue de aproximadamente 60 días, utilizamos el ámbito de mediación de la Subsecretaría de Trabajo del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, y se logró la participación no solo del Ejecutivo local sino también de la Legislatura en una negociación tripartita que nos permitió contar con el dinero necesario para dar el aumento de sueldo que los gremios reclamaban. Por lo tanto, ya utilizamos algún ámbito de discusión.


Coincido con algunos de los planteos de la doctora Blasi en cuanto a los compromisos. Pero todavía no podemos dar una respuesta con relación a la reporcentualidad y a un eventual aumento de sueldos. En el edificio hay carteles que piden una recomposición del 20 por ciento -en el caso de la Asociación- y de un 25 por ciento, en el de la Unión. Pero al día de hoy no tenemos posibilidad de hacer eso, ni con este presupuesto ni con el del año que viene. 


Eventualmente, podríamos iniciar las negociaciones para que cuando se decida, se comience a trabajar con el Ejecutivo -a través de su ministro de Hacienda- y la Legislatura el tema de un refuerzo de la partida presupuestaria para hacer frente al aumento de sueldos durante el 2008. Es decir, habría que dar una señal de que no se desoyen los reclamos, sino que hay imposibilidades materiales para concretar algunos de ellos.



En principio, estoy de acuerdo con la idea del doctor De Giovanni de estudiar el tema y el impacto jurídico de un eventual descuento. Pero me resulta difícil -por mi historia de trabajadora judicial- estar de acuerdo en que se descuente el sueldo por el ejercicio de un derecho.


Sí pienso que hay que estudiar alguna medida; y estoy de acuerdo en enviar una nota con relación a que no conversaremos bajo parámetros de presión o en el marco de medidas de fuerza. Y si no les parece mal, en la nota quisiera incluir alguna respuesta vinculada con la reporcentualidad -que implica también un eventual aumento de sueldos- poniendo en claro la situación en la que nos encontramos actualmente; hacerles saber que el edificio de Avenida de Mayo está siendo readecuado para mejorar las condiciones de trabajo de todos y, además, manifestarles que se escuchan sus peticiones. Por ejemplo, ayer se comunicó por la mañana la doctora Petrella porque había una filtración de agua en la mesa de entradas de su juzgado, que obedecía a una causa distinta que a la rotura de un caño. Hay que tener en cuenta que el edificio tiene cosas que habrá que readecuar, tal como sucedió en Tacuarí. 


Resumiendo: la idea sería manifestarles por escrito a todas las entidades que se están haciendo cosas y que estamos dispuestos al diálogo, pero en términos razonables.

Dr. Devoto.- Adhiero a la propuesta del doctor De Giovanni.

Dr. Cozzi.- Yo también.

Dra. Moya.- Simplemente aclaro para que no incurramos en errores, que considero que el descuento sería ilegal porque no tendría una fundamentación jurídica atendible en virtud de que el derecho de huelga es de rango constitucional.


Por último, estoy totalmente de acuerdo en mandarles una nota a las asociaciones.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Aclaro que el doctor De Giovanni propuso que se estudien en la órbita de jurídicos las medidas a tomar, y que se envíe una nota a las entidades gremiales manifestándoles que nosotros siempre estamos dispuestos al diálogo pero no en la continuidad de medidas de fuerza. Y que yo planteé que en la nota se agreguen las diversas cosas que se están haciendo.


Y a modo de colaboración con jurídicos, si están de acuerdo podría enviarles una nota al secretario administrativo de la Corte Suprema y al director general de Administración de la Corte o del Consejo de la Magistratura -o a ambos-, a efectos de que nos hagan llegar los antecedentes de eventuales descuentos que haya habido.

Dr. Baldomar.- Aclaro que esa entidad, cuando se me incendió un juzgado y casi morimos todos, nunca hizo una presentación por nada. De todos modos, por una cuestión de señal yo quisiera saber quién no vino.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor Mas Velez. 

Dr. Mas Velez.- Estoy de acuerdo con la moción del doctor De Giovanni.

Dra. Blasi.- Yo quiero reiterar que en este último paro tal vez no tuvimos un buen diálogo y no hemos hecho una buena negociación con la gente del gremio.

Luego de haber escuchado al secretario de la asociación yo coincido con él en que no se trató bien el tema. Yo me fui con la misma idea de él el día del plenario y después se cambió la negociación y se hizo otra cosa, no digo por atrás, pero con un sentido distinto del que habíamos acordado en aquel momento.

Por lo tanto, vuelvo a pedir coherencia con todos los gremios. Tendríamos que escuchar atentamente y cuando decidimos o votamos algo como hicimos el otro día, entendiendo el voto –que yo pienso que ustedes lo votaron porque no lo entendieron-, después no tenemos que cambiar las reglas de juego; porque entonces ahí sí tienen el derecho a hacer, no sé si este paro, pero sí a estar disconformes. 

Informe del señor administrador.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Voy a solicitar que pasemos al tratamiento del informe del administrador y que luego continuemos con el tema que estamos tratando, dado que Lucio ha sufrido un accidente y todos preferimos que se retire del plenario para hacerse ver.

· Asentimiento.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Hago entrega del informe número 60 al plenario.

· Así se hace.

· Se retira el doctor Ponsa Gandulfo.

Informes (Continuación)

 Informe de Presidencia. 

Notas de la secretaria general De los Santos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Estamos de acuerdo en pasar este tema a Jurídicos?

Dra. Blasi.- Yo no.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, con la abstención de la doctora Blasi se solicita un informe a Jurídicos y redactamos la nota para las asociaciones gremiales. Si están de acuerdo, iniciamos las gestiones con el Ministerio de Hacienda para plantear la situación que se va a venir el año que viene, de refuerzo presupuestario para el año 2008.


Falta el voto de Gustavo.

Dr. Letner.- No estoy de acuerdo con una rebaja de sueldo. Por lo menos por ahora no me parece. La protesta siempre es legítima, más allá de que sea molesta. No sé cuál sería el tenor de la nota.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Una nota manifestando que estamos abiertos al diálogo permanente pero que no estamos dispuestos a dialogar en el marco de medidas de fuerza; sí a tratar los temas que tenemos en agenda y todo lo vinculado con la reporcentualidad. Digo esto para que vean que el Consejo está trabajando en el tema, sólo que hay alguna situaciones que no podemos resolver en este momento...

Dra. Blasi.- Y hay otras situaciones que las resolvemos distintas a los que les decimos cuando se sientan a la mesa de negociación.

Dr. Mas Velez.- Yo quiero manifestar con respecto a lo que dice Liliana de que la negociación ha sido mal llevada, que toda negociación que se encare sin privilegiar a los sectores más débiles o a las personas de mayor debilidad está por lo general mal llevada. 

Dra. Blasi.- Vos te encargarste de privilegiar a los menos débiles...

Dr. Mas Velez.- La gente que tiene relaciones precarias, que no tiene cobertura social ni de salud y cobra 1170 pesos pensará que ellos encararon mal el proceso negociador...

Dra. Blasi.- Yo no lo encaré mal. 

Dr. Mas Velez.- Y será motivo de reacciones posteriores.

Dra. Blasi.- Yo no lo encaré mal.

Dr. Mas Velez.- No me refiero a vos ni a nadie en particular. 

Dra. Blasi.- Yo me refiero a vos, porque vos te olvidás de los sectores más débiles. Vos. ¡Les dijeron que hasta el 31 era el plazo de gracia y renovaron los contratos de quienes querían hasta el 22 de diciembre, cuando les dijeron que había tiempo hasta el 31! Entonces, después no te quejes si te hacen un paro. Y a los que han promovido son a todos funcionarios administrativos del Consejo; yo no vi que se promoviera a nadie de las categorías más bajas. Entonces, ¡¿quién no hace caso a los derechos de los más necesitados?! El Consejo de la Magistratura. Yo no, Liliana Blasi, consejera, que hablando con ellos les dije: bueno, les damos este plazo de gracia para que los contratados pasen a planta. Todos. Y hasta el 31. Pero sucede que después el Comité Ejecutivo o no sé quién –porque a mí no me llegó nunca la versión, me pasaron por arriba, siendo consejera...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo decidimos en este plenario.

Dra. Blasi.- ¡No! ¡No, señor! En este plenario, conmigo presente, no se decidió... 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Está la versión taquigráfica. 

Dra. Blasi.- Pero se había dicho renovar hasta el 31 de diciembre y no hasta el 22 para que por cinco días queden afuera.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo resolvió el plenario aquí y consta en la versión taquigráfica. 

Dra. Blasi.- Yo no estaba presente. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ese día vos te habías retirado antes.

Dra. Blasi.- Y bueno, esperaron que me retirara, pero yo había hecho una negociación con el gremio que después no se cumplió. Entonces, si ustedes son los malos negociadores y yo no estaba presente, lo lamento. Ahí tienen el paro, pero acá no se recategorizó a nadie de las primeras plantas; solamente se recategorizaron a los funcionarios que son los que más cobran, por ejemplo a Del Azar y a otros más. Entonces, seamos coherentes. Es algo que vengo pidiendo desde hace bastante tiempo: que seamos coherentes. Ya sé que yo les molesto acá. No les gusta mi punto de vista, pero esta es mi manera de llevar adelante las cosas, les guste o no les guste. Lo lamento. Acá se les prometió algo que no se les cumplió. Porque se les prometió un plazo de gracia al 31 de diciembre y se lo renovaron al 22 de diciembre, y la gente queda afuera por cinco días. Entonces, ¡ahora aguántense!

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se les puede renovar en el plenario que viene hasta el 31 de diciembre. Es más, estando aprobado el presupuesto se puede ver la renovación de contratos para el año 2008.

Dra. Blasi.- Les decimos que no vamos a tratar caso por caso y que vamos a dar un plazo de gracia...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No se trató caso por caso.

Dra. Blasi.- Sí, se trató caso por caso. Lo leí perfectamente, porque yo no estaba presente. Entonces, me fui yo y trataron caso por caso, pero en ese tratamiento se beneficiaron, como de costumbre, Gargiulo, Del Azar y todos los funcionarios. Y es lógico: si yo fuera empleado, también haría paro. 


¡Entonces, no me vengas Mas Velez a decirme que yo no estoy por la gente desprotegida, porque he luchado toda mi vida y he trabajado casi toda mi vida por la gente desprotegida!

Dr. Mas Velez.- Te pido que moderes los comentarios. Yo voté en contra de la moción tuya.

Dra. Blasi.- ¡Yo no voy a moderar mis comentarios porque vos me lo exijas!

Dr. Mas Velez.- Que vos hayas llegado a acuerdos...

Dra. Blasi.- No, yo no llegué a acuerdos, disculpame. 

Dr. Mas Velez.- ...como acabás de contar, es tu problema. 

Dra. Blasi.- ¡No señor! Sacco se sentó acá. Se puso el saco y la corbata y vino a sentarse con nosotros a esta mesa.

Dr. Mas Velez.- ¡No me grites!

Dra. Blasi.- ¡Vos no seas agresivo...!

Dr. Mas Velez.- No soy agresivo.

Dra. Blasi.- Estás diciendo que yo no estoy a favor del pueblo y del trabajador.

Dr. Mas Velez.- Yo no estoy haciendo ninguna mención a nada de eso. Simplemente estoy diciendo lo que dicen los carteles. 

Dra. Blasi.- Yo no quiero pelear con vos Juan Pablo, porque te quiero mucho para pelear

Dr. Mas Velez.- Yo estoy haciendo mención a lo que dicen los carteles, que dicen inmediata incorporación al personal contratado. Yo dije: hubiera sido preferible que se acordaran entonces. Es lógico...

· Se superponen las voces de la doctora Blasi y el doctor Mas Velez.

Dra. Blasi.- Si te ponés una mano en el corazón, sabés que no coincide con lo que dijimos. 

Dr. Mas Velez.- Incluso voté en contra de tu moción y actué en consecuencia.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Les pido que no hagan comentarios personales.

Dra. Blasi.- No quiero que el doctor Mas Vélez haga comentarios irónicos; conozco cuál es su ironía.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Les solicito que no referencien.


Están las versiones taquigráficas...

Dr. Duquelsky.- Creo que la doctora Blasi se había retirado...

Dra. Blasi.- Sí, me retiré antes; y después tuve un problema por eso.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Les pido entonces que en la medida de lo posible no se retiren hasta la finalización de los plenarios; o que dejen sentado...

Dra. Blasi.- Lo que tendrían que haber hecho ustedes es no tratar el tema si yo no estaba.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tuvimos en cuenta tu voto, al igual que el del doctor De Giovanni, quien se retiró antes. Y el resto de los consejeros resolvió otra cuestión, lo que no implica no resolver la situación de los contratados al 31 de diciembre; ni resolver -que es lo que mocionaré previamente al informe en el plenario próximo- los contratos para el 2008. No significa de ninguna manera no resolver eso; y fueron tomados en cuenta los votos de los demás porque vos lo dejaste antes de retirarte.


En consecuencia, les pido que si alguien tiene que retirarse solicite que no se trate el tema y que lo deje sentado en el acta; y los demás consejeros evaluaremos si lo tratamos o no. 


Y me permito recordarles a todos que el Consejo está compuesto por nueve miembros; por lo tanto, cada uno de nosotros tiene derecho a expresar lo que piensa y a votar lo que le parece más acertado o ajustado a derecho; y esa moción podrá ganar o no. Posteriormente, la decisión será la asumida por el Consejo de la Magistratura ya que ninguno de nosotros es representante individual de este organismo. Esta entidad es un conjunto de nueve personas, que toman decisiones que a veces les gustan a algunos y a otros no. Pero cuando la decisión está tomada, se trata de la postura del organismo que todos componemos.

Dra. Blasi.- No tengo ningún problema con eso.


Mi objeción es que después se quiera que uno vote igual que los otros por no haber esperado a que estuviéramos todos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Nadie quiso que votaras igual que nadie.

Dra. Blasi.- No me importa perder la votación; lo que quiero es que quede sentado mi voto. Por supuesto que si no se consiguen cinco votos mi postura no va a ganar; no tengo problemas por eso; esa situación me tiene sin cuidado porque conozco el funcionamiento del organismo.


Pero que después hagan cosas de las que yo no me entero...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Las hicimos en el plenario; las sesiones son públicas y, además, hay una versión taquigráfica. Dos consejeros que se retiraron dejaron su voto, y el resto siguió votando.


En consecuencia, no podemos solucionar la situación de otra manera salvo con lo que acabo de proponer.

Dra. Blasi.- Es que así volvés a la incoherencia: hacés una cosa..., volvés atrás..., volvés adelante..., volvés atrás... Por eso pido coherencia.


La vida es así, uno elige un camino y se pierde muchas cosas que le podrían haber gustado por elegir ese camino.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Estoy de acuerdo.

Dra. Blasi.- Entonces, no seas incoherente.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La verdad, lo último que creo que soy es incoherente; pero no voy a entrar en discusiones de tipo personal.

Dra. Blasi.- Aclaro que no está en mi ánimo pelear con el doctor Mas Vélez, con vos ni con nadie.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Con la abstención de la doctora Blasi, ¿estamos todos de acuerdo en iniciar las gestiones por los temas presupuestarios del año que viene, y en hacerlo saber a través de una nota en la que se detallará cada punto?


- Asentimiento.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Al respecto, pediré al área pertinente que envíe una nota del plan de trabajo para el edificio de Avenida de Mayo, e intentaré que salga mañana mismo.

Nota DGAAJ Nº 167/07 s/ inscripción de “Derechos sobre compilación Ley Nº 451, texto histórico y leyes” y Nota DGAAJ Nº 176/07 s/ inscripción de Derechos sobre compilación “Régimen de protección de niños, niñas y adolescentes y norma Procesales CABA”.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tengo dos planteos originados por la jefa del Departamento de Biblioteca con relación a dos compilaciones, una sobre el Régimen de Protección de Niños, Niñas y Adolescentes y Normas Procesales de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires; y la otra respecto de un texto ordenado, histórico y compilado de todas las modificaciones a la Ley 451.


La doctora Girardi manifiesta que ha sido un trabajo realizado por ella junto con otras personas del Departamento de Jurisprudencia y Biblioteca, y solicita autorización para crear los derechos de autor pertinentes y, posteriormente, hacer la correspondiente cesión de derechos patrimoniales al Consejo de la Magistratura, conservando los derechos morales que esta autoría tenga.


Si están de acuerdo, propongo que este tema sea girado al departamento de jurídicos para que elabore el dictamen respectivo.


- Asentimiento.
Programa de divulgación del Consejo de la Magistratura.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Procedo a autorizar un gasto de 2.607,80 pesos para la primera publicación de nuestro programa de divulgación del Consejo de la Magistratura, a efectos de que pueda salir antes de fin de año.


Contamos con presupuesto para impresión; y después se imprimirá a través de EUDEBA tal como lo teníamos programado.


¿Están de acuerdo con autorizar el gasto para la impresión de la publicación?


- Asentimiento.
Declaración de día inhábil.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hay una presentación del fiscal general adjunto a cargo interinamente de la Fiscalía General. 


Se trata de la resolución 147/07 a través de la cual solicita la declaración de día inhábil por mudanza para el 17 y 18 de diciembre en cuanto a las fiscalías de primera instancia 6 y 11 del fuero contravencional; y para el 19 y 20 de diciembre respecto de las fiscalías 2, 5, 8 y 9 del mismo fuero. Además, solicitan la colaboración de la Dirección de Informática y Tecnología para las mudanzas.


¿Están de acuerdo en hacer la declaración de día inhábil tal como solicita el señor fiscal general adjunto?


- Asentimiento.

Traslados en edificio de Avenida de Mayo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por último, se comunicó conmigo telefónicamente el doctor Gallardo, y le comenté que lo que me planteaba en forma telefónica lo hiciera por escrito a efectos de que lo podamos analizar.


Nos solicita hacer efectiva la mudanza a los pisos que se le destinaron en Avenida de Mayo. Eso generaría que el doctor Cataldo pueda ganar espacio y mejorar su condición, dado que el doctor Gallardo entiende que los arreglos pueden hacerse sobre la marcha.


Si están de acuerdo, giraríamos la solicitud al área de infraestructura a efectos de pueda hacerse la mudanza lo más rápido posible. Es decir, la idea es que infraestructura diga si se está en condiciones de realizar la mudanza y puede hacerse lugar a la petición de doctor Gallardo. Él entiende que no habría ningún inconveniente en mudarse tal como está.


¿Están de acuerdo?


- Asentimiento.
Agradecimiento de la doctora Vergara.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Les hago saber el agradecimiento de la doctora López Vergara por la decisión transitoria de la ampliación hacia el otro lado del piso. Me comunicó que están todos trabajando en buenas condiciones y que eso mejoró el clima laboral.


- Se toma conocimiento.
Inclusión de temas por Varios.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tengo tres actuaciones para ingresar por Varios: una licencia por ejercicio transitorio de otro cargo, una designación en la unidad consejero del doctor Letner como secretario letrado, y una propuesta del consejero Devoto como secretario letrado que involucra a personal de la unidad consejero del doctor Letner.

Dra. Moya.- Quisiera que también se incluya por Varios un estudio presentado con relación al tema del BID, y unas observaciones hechas por mi unidad.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Además, tenemos un proyecto de resolución del consejero Devoto vinculado con asignarle las funciones del cargo del licenciado Gribaudo al doctor Juan José Pi De la Serra, quien es el secretario del Plan Estratégico.


Si no tienen inconvenientes, se incluyen por Varios los temas mencionados.


- Asentimiento.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entre los consejeros Devoto y Más Velez hay otra propuesta para tratar por varios que tiene que ver con el planteo que venimos hablando desde hace algunos plenarios, de reorganización del personal interno del Consejo, suspendiendo momentáneamente los ingresos. Si están de acuerdo, lo incluimos por varios. 

· Asentimiento.

Informe del doctor Baldomar. 

Dr. Baldomar.- Mañana íbamos a recibir a los miembros de la Shanghai Law Society, pero como tuvieron problemas con el visado no van a poder asistir. Quedaron en confirmar si vienen este año o si lo dejan para febrero. 


Por otro lado, la Comisión de Selección efectuó las entrevistas para secretarios del fuero contencioso. Quiero destacar el altísimo nivel de los postulantes. Realmente me sorprendió.

Dr. Letner.- Adhiero a lo que dice el doctor Baldomar. 

Informe del señor secretario de Coordinación.

Dr. Heller.- Estamos trabajando desde la Secretaría por iniciativa del licenciado Roldán en un proyecto de notificación electrónica interna para reducir el flujo de papel. Entre todas las dependencias que dependen de la Secretaría de Coordinación, o sea, la Dirección General del doctor Gargiulo, la del licenciado Romero e Informática, junto con Mesa de Entradas y Preadjudicaciones vamos a iniciar una prueba piloto a través de un aplicativo derivado del GESCABA. La idea es comenzar en febrero y si sale bien, poder trasladarlo al resto de las dependencias, si los consejeros están de acuerdo.


La semana que viene Informática nos dará una capacitación a todos y a partir de ahí lo pondremos en práctica. Si es necesario convertir a algún documento en papel, se lo hará, pero la idea es reducir notablemente el flujo de papel. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Felicitamos la iniciativa de la Dirección de Informática. 

Informe del señor secretario Técnico.

Dr. Duquelsky.- Nada que informar. 

Proyectos de Resolución con Dictamen de comisión sin disidencias.

Comisión de Selección. 

3.1. Actuación CM Nº 23111/07 s/ designación Juan José Moyano Gacitúa en la Dirección de Factor Humano. (Dictamen CSEL Nº 263/07).

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra la doctora Moya.

Dra. Moya.- Yo quisiera que no se trate este tema aisladamente, sino más bien incluido con los temas que tenemos a tratar en varios.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- De acuerdo. 

3.2. Expediente CM Nº SCS-245/06-0 s/ designaciones y promociones. Juzgado de Primera Instancia Contravencional y de Faltas Nº 16 (Dictamen CSEL 265/07).

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si estamos de acuerdo, lo aprobamos...

Dr. Cozzi.- Una pregunta. En este caso se produce una vacante...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ...porque le dimos licencia extraordinaria sin goce de haberes...

Dr. Cozzi.- ¿Es una vacante o no?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En realidad, se produce la vacante por la licencia. Ninawa Daher es la chica que solicitó licencia para ir a ver a sus abuelos que están con problemas de salud en el Líbano. Le dimos licencia extraordinaria sin goce de haberes. Ahí se produce el hueco mientras dure la licencia extraordinaria. 

Dr. Cozzi.- O sea que después este auxiliar...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ...se va a su casa. 

Dr. Devoto.- ¿Y qué régimen laboral tiene?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es una designación interina en un cargo de planta permanente por este período de tiempo que la persona está afuera. No es un contrato. El cargo lo mantiene la persona que se va afuera. La persona que reemplaza sabe cómo es la situación y jamás hemos tenido ningún problema.


¿Estamos de acuerdo?

· Se practica la votación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba. 

Comisión de Administración y Financiera.

3.3. Expediente Nº 8/06 - Ejecución de Contrato de Licitación Pública Nº 4/06 Recuperación y Limpieza de Fachadas de Beruti 3343 y Expediente Nº 148/05 - Recuperación y Limpieza  de fachada  y cambio de carpintería exteriores de Beruti 3343. Recurso de reconsideración contra la Resolución  CM Nº 252/07.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Aprovechamos la presencia del doctor Durán para tratar dentro de los temas de la Comisión de Administración y Financiera un punto que el señor coordinador de la Comisión dispuso en acuerdo con los restantes miembros, vinculado a un expediente con la propuesta de adjudicación de la obra integral de Hipólito Yrigoyen. 


También tenemos para resolver el tema de Raffo & Mazieres, que no tiene dictamen de Comisión. Se presentó un recurso de reconsideración con relación a la primera resolución que tomó el Consejo de la Magistratura de no considerar ningún día de prórroga y estar sujetos al asesoramiento que nos está haciendo la entidad del Ejecutivo del gobierno de la ciudad con relación a la redeterminación de precios. En función de esto la empresa plantea un recurso de reconsideración que ya pasó por Jurídicos y que merecería tratamiento del plenario. 

Dr. Durán.- La resolución está recurrida. Le impone una multa a Raffo & Mazieres. El dictamen de Jurídicos es favorable al recurrente. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Como era favorable al recurrente el primer dictamen de Jurídicos en virtud del cual el plenario adoptó otro tipo de temperamento. 


¿Estamos en condiciones  de tratar esto ahora o lo pasamos para el próximo plenario? Yo tengo posición tomada por el rechazo del recurso.

Dr. Cozzi.- Yo también.

Dr. Mas Velez.- Yo prefiero postergarlo. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar la postergación.

· Se practica la votación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se posterga.

Varios.

Obra de Hipólito Yrigoyen.

Dr. Durán.- La única oferta es de aproximadamente 18.660.000 pesos, y supera en un 9,8 por ciento el presupuesto oficial.


Tiene dictamen de jurídicos que la avala, y no recibió impugnaciones después de haber sido publicada y notificada.

Dra. Moya.- Estoy a favor.

Dr. Durán.- El pliego prevé que el adelanto financiero debe ser solicitado por el oferente con la oferta económica. Al respecto, no veo que lo haya solicitado.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El adelanto financiero, a futuro puede aventar posibles redeterminaciones de precios a partir de un determinado momento. En consecuencia, el adelanto financiero no es solamente por la ejecución del presupuesto sino que además tiene que ver con cerrarnos algunos plazos en materia de economía.

Dra. Blasi.- ¿Qué es lo que faltó?

Dr. Durán.- No he visto que el oferente haya solicitado el adelanto financiero.

Dra. Moya.- Creo que no podemos inferir que no lo quiere pedir o cosa por el estilo. Por lo tanto, habría que solicitarle que se expida sobre el tema.

Dr. Durán.- No es un error no pedir el adelanto financiero.

Dr. Heller.- No lo pidió en la oferta. ¿Lo puede pedir ahora?

Dr. Durán.- Esa es la primera pregunta. Y la segunda es si lo querrá pedir.


Además, se puede proceder a la redeterminación del precio haya o no adelanto financiero porque el plazo de la obra se excede largamente. El adelanto financiero reduce los montos sobre los cuales se aplicaría la redeterminación de precios.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El plenario, al aprobar la adjudicación, ¿no podría poner a disposición el 15 por ciento de adelanto financiero?

Dr. Durán.- No lo sé.

Dr. Cozzi.- ¿En el pliego de condiciones estaba ofrecido como oferta?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El sentido común indica que si no es un requisito ineludible lo pueden pedir después.


Creo que tenemos la obligación de protegernos ante una eventual redeterminación de precios; y se lo pondría a disposición.


- Varios consejeros hablan a la vez.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Respecto de este presupuesto tenemos dos problemas.


En el presupuesto del año que viene figuran los 12 millones de pesos para continuar la obra de Hipólito Yrigoyen en el tercio que le correspondía al año 2008, y 9 millones para iniciar el proceso integral de reforma de Beruti. Por lo tanto, parte de la adjudicación de este año tenía que ver no solo con la ejecución presupuestaria de este año.

Dr. Durán.- Punto 32: El oferente podrá solicitar incluyéndolo en su propuesta económica hasta un 15 por ciento del monto de su oferta en concepto de adelanto financiero. La suma solicitada se descontará proporcionalmente de cada certificado de avance de obra. El certificado de adelanto no será afectado por las retenciones del fondo de reparo. El adjudicatario deberá presentar una garantía o seguro de caución del monto que reciba como adelanto a entera satisfacción del comitente. El anticipo no devengará intereses. La tramitación que demande el anticipo, si fuese solicitado, será de exclusiva responsabilidad de la contratista y no dará motivo a dilaciones o atrasos de la obra. Si el oferente solicitare adelante financiero cuando correspondiere, la redeterminación de precio conforme al artículo 53 solo se calculará sobre el 75 por ciento del monto a adjudicar.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Al parecer es facultativo.


- Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar la aprobación de la adjudicación del expediente vinculado con el edificio de Hipólito Yrigoyen a la firma EMACO Sociedad Anónima.

Dr. Cozzi.- Voto por la afirmativa pero con ciertas consideraciones. Los fundamentos se los alcanzaré luego al doctor Duquelsky.


Me parece importante que haya alguna suerte de comité de asesores de los consejeros, a efectos de verificar que las certificaciones concuerden con el real avance de obra. Y fundamentalmente por el tema de la cursa de inversión que está medio justa.


Los fundamentos de mi voto son los siguientes:

1.- Habida cuenta a que no hay objeciones de la comisión de preadjudicación ni de la dirección de asuntos jurídicos considero que podemos dar curso favorable a la adjudicación atento a la urgencia de la cuestión. No obstante, creo importante señalar que me han quedado ciertas cuestiones a precisar más detalladamente, que entiendo debieron formar parte de negociaciones previas con la empresa que no hubo tiempo de hacerlas en atención a la urgencia señalada.

2.- En ese sentido, serian: a) ajustes modificatorios a la curva de certificación tendiente a hacerla mas acorde y ceñida al avance de obra presentada en el Plan de Trabajo de la empresa y al importante adelanto financiero y b) el monto de las inversiones mensuales propuestos por la empresa que son inferiores a las previstas en la curva de inversión del propio Consejo y c) algunos valores unitarios que afectados a cómputos, distorsionan en valor porcentajes de certificaciones.


3.- Sin perjuicio de lo señalado en 2.-  entiendo que dichas cuestiones no obstan con prestar conformidad a la firma del contrato con esta empresa, bajo la consideración de que quienes tengan la responsabilidad de efectuar la inspección de obra por el Consejo informen a un “comité técnico profesional de asesores de consejeros” que propongo se conforme, sobre el estado quincenal de los avances de obra y a la certificación mensual prevista de la obra efectuada y a la proyectada en los 30 días adelante, según gráficos de avances de obra, el control de los plazos y la curva de certificación.

De esta forma se aspira tener un seguimiento mensual informado fehacientemente por el órgano de control del Consejo (Inspector/ Infraestructura) del estado de las obras, el cumplimiento de los plazos y el control de las certificaciones mensuales tendiendo a que la Magistratura pague exclusivamente por el exacto avance de obra, corrigiendo de ser necesario según la marcha de la obra, lo que entiendo como una curva de certificaciones con cierto riesgo, articulada en un adelanto financiero que coadyuva la posición de la empresa frente al denominado riesgo empresario o de ejecutar por ejemplo obrador, traslados de equipos y máquinas, documentación, técnica, etc, etc, con capital propio.

Por lo tanto, con las consideraciones señaladas, doy mi voto por la afirmativa.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Adhiero a la sugerencia del consejero Cozzi, pero le agregaría una sugerencia más: que desde al Dirección de Infraestructura y desde las áreas administrativas pertinentes del Consejo de la Magistratura se haga este seguimiento y que se nos tenga informados. 


Propongo que aprovechemos la oportunidad de este expediente para ponernos a tono con todo lo que nos falta a nosotros saber en materia de curva de inversión, reajustes y modificaciones que requieran una redeterminación de precio. En todo caso podemos pedir asesoramiento a esa unidad del gobierno de la ciudad para tratar nosotros de resolver en tiempo y forma la cuestión, porque cuanto más pasa el tiempo peor es para el organismo.

Dr. Cozzi.- La idea es evitar que se produzca algún desfasaje y que sea tarde para revertirlo. 


Yo pongo a disposición al arquitecto Pérez, que ya hace rato viene colaborando con los arquitectos Rivera y Serra.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El arquitecto Marcos también va a colaborar en eso.

Dr. Baldomar.- Voto por la propuesta del doctor Cozzi con el agregado de la doctora Cavaliere.

Dra. Moya.- Yo también. 

Dr. Letner.- En el mismo sentido.

Dr. Devoto.- Yo también.

Dra. Blasi.- Estoy de acuerdo con la propuesta de Cozzi.

Dr. De Giovanni.- Adhiero a la propuesta de Cozzi y Cavaliere. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Propongo además que se extremen los cuidados en el llevado de los libros respectivos de obra; que se asienten todas las novedades, por mínimas que sean. 

Dr. Durán.- Una cuestión adicional. 

El precio de la oferta ha superado en 9 por ciento el precio originario. Programación Contable informa que existen fondos; por lo tanto, previo a la suscripción de la resolución del plenario voy a agregar la constancia que señala que hay fondos suficientes.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Perfecto. 

Proyectos Sin Trámite de Comisión

3.4. Expediente CM Nº DCC Nº 197/07-0 s/ Adquisición de carpetas para el Ministerio Público Fiscal.

· Se aprueba. 

3.5. Nota de la Dirección General de Infraestructura y Obras s/ licencia extraordinaria por excedencia de maternidad sin goce de haberes de la Sra. Damasia Benson.

3.6. Actuación CM Nº 27054/07 s/ licencia extraordinaria por motivos particulares sin goce de haberes del Sr. Sergio Abel Escobar.

3.7. Actuación CM Nº 26965/07 s/ licencia extraordinaria por motivos particulares sin goce de haberes de la Dra. Constanza Villanueva.

3.8. Actuación CM Nº 26033/07 s/ licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la Sra. María Cristina Morales.

3.9. Actuación CM Nº 26544/07 s/ licencia por actividad científica o cultural con goce de haberes del Dr. Fernando Juan Lima. 

3.10. Actuación CM Nº 26670/07 s/ licencia extraordinaria por motivos particulares sin goce de haberes de la Sra. María Florencia Huber. 

3.11. Actuación CM Nº 27262/07 s/ extensión de licencia extraordinaria sin goce de haberes por ejercicio transitorio de otro cargo de la Sra. Mariana  Sakanashi.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Los puntos 3.5 a 3.11 son pedidos de licencia. Si están de acuerdo, los aprobamos. 

· Se aprueban. 

Dr. Cozzi.- Yo quiero hacer un comentario respecto del punto 3.7.

Dr. Baldomar.- Y yo otro respecto del punto 3.11.


Yo voy a prestar mi consentimiento siempre que haya reciprocidad para casos análogos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Eugenio.

Dr. Cozzi.- Antes ya adelanté mi posición.


En este caso se produce toda una corrida por una persona que se toma una licencia que ciertamente es de unos cuantos meses. Pregunto: ¿es necesario hacer la corrida?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La corrida no está en consideración. Primero hay que aprobar la licencia.

Dr. Cozzi.- Pero inevitablemente la licencia de esta persona conlleva la corrida. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si es sin goce de haberes no se produce una duplicación del gasto.

Dr. Cozzi.- No, pero el problema es que volvemos al tema de los interinatos y a estas corridas. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por favor, hagan silencio, porque así no se puede trabajar.

Dr. Cozzi.- Se va un prosecretario coadyuvante e inevitablemente tienen que subir todos. ¿Es necesario que suban todos?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Y, claro, porque el prosecretario es el que colabora con la atención del juzgado, la firma de cargos, la recepción de expedientes...

Dr. Cozzi.- ¿No se puede redistribuir ese trabajo entre la planta de personal?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Cuando hay un juzgado con 40 mil ejecuciones es complicado. 


Además, no se produce una duplicación del gasto, porque es licencia sin goce de haberes. 

Dr. Cozzi.- No apunto a eso, sino más que nada a las corridas y a los interinatos. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Cozzi.- Apunto a las "corridas" y a los interinatos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pide la licencia por motivos particulares del 1° de marzo al 1° de septiembre de 2008.


¿Podemos resolver esa cuestión después de conceder la licencia, cuando venga la cobertura del cargo?

Dr. Cozzi.- Mi sensación es que los cargos parecen intuitu personae, es decir, que se va la persona por un determinado motivo -en este caso una licencia particular- y hay que ascender a todos. Por consiguiente, se produce una "corrida" -que para mí no habría que producirla porque la persona se va transitoriamente-, e inevitablemente se necesita a un auxiliar -que la misma jueza pide- en virtud de esa "corrida" y de que la persona se toma la licencia.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero se va por seis meses.

Dr. Cozzi.- Yo no sé si le concedería la licencia.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Cuando los jueces ponemos que no afecta el servicio del juzgado, es porque al ser una licencia sin goce de haberes va de suyo que podemos reemplazar el puesto.

Dr. Cozzi.- Pero en este caso se está solicitando un auxiliar; por lo tanto, no puede redistribuir la tarea que hace esta persona entre los cargos más altos del juzgado.

Dr. Baldomar.- Ese mismo planteo surgió durante la última integración del Consejo.


Los que estamos de este lado del "mostrador" lo pedimos basándonos en que no se produce un impacto presupuestario.

Dr. Cozzi.- Pero lo hay, porque deberá entrar un auxiliar.

Dr. Duquelsky.- No, pues hay uno que se está yendo.

Dr. Baldomar.- Por eso la Corte intimó a este Poder Judicial a regularizar la situación de todos los que están en forma interina.

Dr. Duquelsky.- Es más, creo que la Justicia nacional puso como fecha de regularización febrero o marzo de 2008. Por lo tanto, nosotros tendríamos que hacer los concursos internos antes de esa fecha.

Dr. Cozzi.- Los interinatos son un problema, porque se hace toda la "corrida", hay mucha gente interina, y después, con el tema de los concursos o de la aspiración a cubrir esos cargos, vuelven todos para atrás. Por ejemplo, en este caso un auxiliar se quedará afuera.

Dra. Blasi.- No se puede conceder la licencia diciendo que la jueza deberá nombrar a alguien.

Dr. Cozzi.- El tema es que creo que la jueza está subrogando ese juzgado.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Así es.

Dra. Blasi.- Entonces, deberá suplantarla alguien de la planta que ella tiene.

Dr. Cozzi.- Por eso hablaba de redistribución de tareas.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Esa es su propuesta, es decir, ascender a alguien de adentro.


Cuando se pierde a una persona por equis motivos -licencia por maternidad o lo que fuera- se produce un hueco en la estructura del juzgado. Entonces, si ese hueco es por 30 o 45 días, lo ocupa otra persona. Pero hay huecos que son incubribles como, por ejemplo, las licencias ordinarias. Cuando un empleado se va por 30 para utilizar la licencia de la feria, esa no se cubre. Entonces, uno tiene que redistribuir las tareas para que no se resienta el servicio durante esos 30 días. Por eso muchas veces se establece que si el juzgado no trabaja durante la feria todo su personal se va de licencia; de esa forma se evita que las licencias sean tomadas durante el transcurso del año.


Ahora bien, esta es una licencia extraordinaria por razones particulares y por seis meses. Entonces, si le concedemos la licencia después no podemos decirle que no cubra el juzgado, porque ella presta conformidad en ese entendimiento y por eso lo pone. O sea, ella dice "no se afecta la necesidad de servicio, hágame esta corrida". Luego, la persona que cubre el puesto durante la licencia irá a la calle o, a lo mejor, es un auxiliar de servicio que está ascendido.

Dra. Blasi.- Yo prefiero que no se nombre a alguien de afuera.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Simplemente ella quiere hacer una "corrida" interna para los cargos superiores.

Dra. Blasi.- Eso no lo veo bien.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero es lo que se hace siempre.

Dr. Duquelsky.- Creo que esta discusión no debería darse en el marco de un caso, porque hay una norma vigente que establece que cuando son más de treinta días los jueces adoptan esta medida. Por lo tanto, me parece que estamos discutiendo un caso concreto que, en realidad, ameritaría una modificación del reglamento.


Por la normativa vigente el juez tiene derecho a pedir la "corrida" y que se cubra el puesto; y el plazo que se puso en el reglamento son treinta días, es decir, por menos de treinta días no se puede pedir cubrir, y por más de treinta días sí. Entonces, considero que no deberíamos mezclar los conceptos.

Dr. Cozzi.- Hice el planteo porque varias veces escuché decir aquí que el tema de los interinatos es un problema.


No digo que sea esta la oportunidad; pero creo que deberíamos considerar esta cuestión pues en vez de descomprimir la situación parecería que estamos propendiendo a que se sigan generando interinatos, los cuales en algún momento tendremos que solucionarlos todos juntos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Aclaro que no está en consideración la cobertura sino la licencia. La cobertura vendrá posteriormente para su tratamiento por parte del plenario.

Dr. Baldomar.- Obviamente que votaré positivamente, pero teniendo en cuenta lo que resuelva el Consejo de la Magistratura de la Nación con relación a la reciprocidad en casos análogos.

Dr. Letner.- Aprovecho esta oportunidad para decir que insisto con que hay que trabajar los proyectos en danza, tanto el del doctor Baldomar como el mío.


Si permitimos que gente del fuero vaya a cubrir vacancias en la justicia nacional, ¿por qué -regulándolo correctamente- no podría permitirse que los jueces de la Nación -en las circunstancias previstas tanto en el proyecto del doctor Baldomar como en el mío- cubran las de la justicia de la Ciudad? Me parece que habría que tener en cuenta esa reciprocidad.


Yo tengo un caso: al doctor Otamendi se le ha "vaciado" el juzgado por diversas causas, y no encuentra gente en el ámbito local para cubrir esos cargos

Dr. Baldomar.- ¿Por qué no pasamos esa iniciativa para el próximo plenario?

Dr. Letner.- Creo que ya todos conocen el proyecto; la idea es que se les permita a los jueces -ante la ausencia de un candidato- tomar a alguien de afuera pero por el término de un año. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Comunicaciones, Actuaciones y Expedientes de Simple Despacho y Decisión del Plenario.

4.1. Actuación CM Nº 26183/07 s/ licencia extraordinaria por ejercicio transitorio de otro cargo de la Sra. María José Araujo.

Dr. Duquelsky.- La Dirección de Asuntos Jurídicos sostiene que en virtud del contrato de locación de servicios acompañado corresponde conceder la licencia, por artículo 85, ejercicio transitorio de otro cargo. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo estoy de acuerdo con la concesión, pero me parece que las actuaciones deberían pasar a la Comisión de Disciplina.

Dr. Cozzi.- Yo voto por la afirmativa la licencia y por el no pase a la Comisión de Disciplina. 

Dra. Blasi.- Yo voy a leer mi voto.


Luego de lo expuesto la semana pasada y la postura adoptada, más allá de que mediante dictamen 2153 la Dirección de Asuntos Jurídicos se expresa a favor de conceder a la agente Araujo licencia en los términos del artículo 85 de la resolución 504, ejercicio transitorio de otro cargo, debe rechazarse la petición e intimársela a reincorporarse a sus funciones. 

Asimismo, a los efectos de determinar si corresponde o no la apertura de un sumario, deberían remitirse los antecedentes a la Comisión de Acusación y Disciplina. 

Dr. Letner.- Yo le haría la recomendación de que en lo sucesivo deberá guardar los recaudos mínimos como para que esta situación de confusión que se generó no ocurra nuevamente. 

Dr. De Giovanni.- Voto a favor de conceder la licencia y apoyo el pase a Disciplina, lo cual no implica abrir juicio de cómo voy a votar en la Comisión. 

Dr. Baldomar.- Yo voto en el mismo sentido que la doctora Blasi.

Dr. Devoto.- Voto por la afirmativa y por el pase a Disciplina.

Dr. Mas Velez.- Por conceder la licencia y por el pase a Disciplina. 

Dra. Moya.- A favor de la concesión de la licencia y en contra del pase a Disciplina. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, se concede la licencia y se pasan las actuaciones a Disciplina. 

4.2. Expediente CM Nº SCS-121/07-0 s/ Impugnación Concurso Nº 27/06 - Art. 25 - Reglamento de Selección de Secretarios - Lodero Bader, María Pía”. (Dictamen DAJ Nº 2145/07).

Dr. Duquelsky.- El proyecto va por el rechazo de la impugnación.

· Se aprueba. 

4.3. Actuación CM Nº 16290/07 y acumuladas s/ integración Oficina de Control de Suspensión del Proceso a Prueba del MPF.

Dr. Cozzi.- Solicito la postergación de este asunto para el próximo plenario.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si están de acuerdo, se posterga.

· Se posterga. 

· Se retira la doctora Moya.

4.4. Expediente CM Nº PLN-179/06-0 s/ Solicitud de liquidación de diferencia salarial - Agente Alfredo Carella.

Dr. Duquelsky.- El proyecto fue elaborado sobre la base del dictamen de Asuntos Jurídicos por el rechazo del recurso, siguiendo los mismos argumentos de siempre.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Mantengo mi voto originario, es decir, el emitido en la Comisión de Administración y Financiera.

Dra. Blasi.- No obstante lo dictaminado por la Dirección de Asuntos Jurídicos y en atención a lo dispuesto por la Comisión de Administración y Financiera, voto por el rechazo del nuevo planteo interpuesto por el doctor Carella.

Dr. Letner.- Mi duda en el momento de la discusión de este tema fue si no correspondía equiparar la solicitud de Carella a lo que comúnmente se hace con la regulación de honorarios.


Y no me acuerdo si ustedes, para fijarle la gratificación, utilizaron ese parámetro.

Dr. Cozzi.- No recuerdo exactamente el parámetro, pero hubo una ponderación de tareas en comisión.

Dr. Letner.- ¿Cuál fue el monto que se fijó?

Dr. Cozzi.- 750 pesos.

Dr. Mas Vélez.- Voto en el mismo sentido que la señora presidenta.

Dr. Baldomar.- Voto por el rechazo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La otra vez voté por hacer lugar a la apertura del recurso y planteé una reconsideración respecto del monto, pero perdí la votación.

Dr. Letner.- Voto por el rechazo.

Dr. De Giovanni.- Mantengo el criterio expresado en el plenario anterior, por lo que voto por no hacer lugar al recurso.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En consecuencia, queda rechazado el recurso.

· Ingresa la doctora Moya.

4.5. Actuación CM Nº 21811/07 s/ situación agente Anabella Celeste Lucardi.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Creo que habría que hacer lugar al reclamo que efectúa, sobre la base de ambas opiniones del Departamento de Asuntos Jurídicos.


Caso contrario estaríamos en presencia de un enriquecimiento sin causa de parte del organismo.

Dra. Blasi.- Estoy de acuerdo.

Dr. Cozzi.- Yo voy a votar por la negativa.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Estoy de acuerdo en que se proceda al pago. 


La agente fue designada en la vocalía del doctor Balbín por resolución del 25 de septiembre, por lo que interpuso un recurso de reconsideración en virtud de que ejerció el cargo desde el 4 de septiembre. 


Sin perjuicio de que históricamente entendimos que no debe hacerse esto, podría agregarse la recomendación de que los agentes deben tomar efectiva posesión del cargo una vez que hayan sido notificados.


El acta fue firmada por el doctor Balbín el 4 de septiembre; pero si realmente prestó la función y eso está acreditado por el camarista hay que pagar.


Más allá de la situación, debería enviársele a todo el Poder Judicial una nota que diga que las personas solo pueden tomar posesión efectiva de los cargos a partir del momento en que están designadas y notificadas de la designación, y no antes.

Dr. Cozzi.- Reitero mi voto por la negativa y, obviamente, estoy por la recomendación de la doctora que es, justamente, la fundamentación de mi oposición.

Dra. Moya.- Yo avalo la posición de la presidenta.

Dra. Blasi.- Estoy por el retroactivo, y por la aclaración dirigida a todo el personal.

Dr. Mas Vélez.- Yo también.

Dr. Devoto.- Estoy a favor del dictamen de jurídicos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En consecuencia, queda aprobado el punto en consideración.

Plenario extraordinario.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Necesito hacerles una consulta.


La Dirección de Asuntos Jurídicos me informó ayer por la tarde que no habían podido terminar el dictamen respecto de las impugnaciones presentadas en el concurso de jueces de primera instancia del fuero contencioso administrativo y tributario, y que recién lo podrían tener preparado para mañana al mediodía.


Conversé este tema con el presidente de la Comisión de Selección de Jueces, y quedamos en ver la posibilidad de hacer un plenario extraordinario el jueves por la tarde, a efectos de tratar pura y exclusivamente el tema del concurso.


La Comisión de Selección de Jueces me manifestó que sería saludable que tratáramos antes la parte administrativa, pues hay que cumplir los plazos para la remisión de los pliegos a la Legislatura y deben actualizarse los certificados de reincidencia, entre otros trámites. Además, la aprobación de los cargos que sean necesarios enviar como pliegos requiere de un quórum especial de siete miembros.


Si están de acuerdo, propongo realizar el plenario extraordinario el próximo jueves a las 15 o a las 16.

· Varios consejeros hablan a la vez.

 Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Propongo que el plenario del jueves se realice a las 16 horas. 

· Se practica la votación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba.


El único tema es el concurso del fuero contencioso administrativo.

Manifestaciones de la doctora Blasi.

Dra. Blasi.- El otro día entré en la página web y advertí que está muy mal esa página. Por ejemplo, la Comisión de Disciplina está vacía, así que yo quisiera que se actualicen los datos no sólo de esa comisión sino también de otras que también están vacías. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La de Administración está actualizada y la de Selección también. 


Podemos pedir al doctor Heller que revise la inquietud de la doctora Blasi, dado que es un área a su cargo. 

Dra. Blasi.- Yo ya le ordené al secretario de la Comisión que mande la memoria anual sin mencionar número de causas. Cuando se apruebe, pondremos el reglamento.


Además, la página sólo menciona las autoridades del Consejo pero no dice que el resto somos consejeros. Yo creo que eso habría que corregirlo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- De acuerdo. 

Proyectos de señores consejeros.

5.1. Equiparación estructura administrativa y jurisdiccional.

5.2. Petición eliminación categorías 19, 20 y 21.

Dr. De Giovanni.- Considero que el plazo que tiene la Comisión es muy exiguo. Por lo tanto, hay que ser realista y extenderlo hasta mediados de febrero.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El otro día vimos que tal vez nos iba a llevar un poco más de tiempo la equiparación de las estructuras que la resolución de la eliminación de algunas categorías.


Existía una propuesta del doctor De Giovanni en el sentido de la eliminación gradual de las categorías 19, 20 y 21; y otra del doctor Cozzi con relación a suprimir -además de las categorías ya mencionadas- las categorías A, B, y C, y atender la situación particular del doctor Duquelsky, quien no se oponía pero pidió que excepcionalmente se le computara el tiempo de su recategorización como permanencia en la categoría 1 del Consejo de la Magistratura.

Dr. Mas Vélez.- Sería la transitoria, para hacer un trayecto de adecuación a la desaparición de la categoría.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es excepcional porque nosotros sacamos una directiva -y se ha mantenido en la liquidación de haberes- por la cual cuando un agente sube de categoría la permanencia anterior deja de considerársele. Por eso usé la palabra "excepcional", ya que el doctor Duquelsky subió de categoría pero vuelve a su categoría anterior 1. Al respecto, él no tenía inconvenientes si se le computaba el tiempo transcurrido como antigüedad en la categoría 1.


Las categorías A, B y C están por encima de la categoría 1 en la escala de la modificación de la Resolución 504.

Dra. Blasi.- Mociono que se saquen a las tres.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es lo que planteamos.


La propuesta del doctor De Giovanni respecto de las categorías 19 a 21 era suprimirlas en forma gradual. 


Pero podría pensarse en la eliminación de dichas categorías no en forma gradual, a efectos de solucionar definitivamente la cuestión.

Dr. Mas Vélez.- Podrían suprimirse en tres cuatrimestres en el 2008.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- De esa forma se irían eliminando al 1° de enero, al 1° de mayo y al 1° de septiembre.

Dr. Baldomar.- Estoy de acuerdo con la propuesta del doctor De Giovanni, y con la ampliación del doctor Cozzi.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si procedemos de esa manera en una sola resolución brindaríamos la respuesta.


¿Y las categorías A, B, y C las eliminamos gradualmente o todas juntas?

Dr. Cozzi.- No, todas juntas. Obviamente, con la salvedad respecto del doctor Duquelsky.

Dr. Duquelsky.- Entonces, el mecanismo será el siguiente: el 1° de enero todos los categoría 21 pasan a ser 20; el 1° de mayo, todos los 20 pasan a ser 19, y a partir del 1° de septiembre, todos los 19 pasan a ser 18.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar el procedimiento propuesto.


- Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Aprobado.


Y la Comisión de Selección de Jueces seguirá trabajando en el tema de la equiparación de estructuras.

5.3. Modificación de la Resolución CM Nº 720/2007.

Dr. Duquelsky.- Por resolución 720/07 aprobamos la creación de un fondo especial para atender gastos de material bibliográfico.


Comunicada la resolución al área contable y de tesorería, advirtieron que el mecanismo de apertura de cuentas que se estaba utilizando -una cuenta conjunta entre la tesorera y el director general del área- iba en contra de la política que venía desarrollando este Cuerpo, en el sentido de no tener diversas cuentas con distintos firmantes.


Por lo tanto, la doctora Serra propuso eliminar la apertura de la cuenta a nombre del director general, y que los cheques se emitan como cualquier cheque, a efectos de atender los gastos que demande el fondo de biblioteca. O sea que lo que cambiaría es quién firma los cheques.


En consecuencia, se derogaría el artículo 5° que establece la apertura de una cuenta para ese fin; y se adecua el procedimiento para estar a tono con la medida propuesta por la doctora Serra.

Dr. Cozzi.- Dejo constancia de mi abstención.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar.


- Se practica la votación. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba.

Varios. (Continuación)

Asignación de funciones al doctor Pi De la Serra.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si están de acuerdo, el punto que teníamos para tratar por Varios vinculado con la asignación de las funciones del doctor Gribaudo al doctor Pi De la Serra, será retirado porque quiero hacer una evaluación integral.


- Asentimiento.

Licencia del agente Criniti.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El agente Marcelo Criniti solicita licencia porque fue elegido concejal, cargo que asumirá a partir del 10 de diciembre.


De acuerdo a los fundamentos oportunamente emitidos respecto del caso Gribaudo, voy a votar por la negativa.

Dra. Blasi.- Voto al igual que en el caso Gribaudo, es decir, por concederle la licencia.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Les informo que estoy proyectando en mi unidad consejero un proyecto de modificación del régimen de licencias -después ustedes verán si lo quieren considerar-, el cual presentaré ante el Comité de Secretarios Letrados. La idea es incluir a los cargos electivos.

Dr. Baldomar.- Voto por la licencia.

Dr. Mas Vélez.- Yo también.

Dr. Letner.- Yo me abstengo.

Dr. Devoto.- Voto por la licencia.

Dr. De Giovanni.- Voto por conceder la licencia.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobada la licencia.

Designación del doctor Martín Casares como secretario letrado.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El doctor Devoto propone al doctor Martín Casares como secretario letrado.


- Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba.

Designación del doctor Norberto Jacods como secretario letrado.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El doctor Letner propone como secretario letrado al doctor Norberto Jacods.


- Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba.

Recategorizaciones en unidad consejero del doctor Letner.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tenemos un pedido de recategorización de los agentes Sartirana y Astraldi en la unidad consejero del doctor Letner.


- Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba.

Reorganización del Consejo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tenemos una resolución en la que estuvieron trabajando los doctores Mas Vélez y Devoto.


Solicito la postergación de su tratamiento por una semana porque hay algunas situaciones que habría que contemplar, tanto en los fundamentos como en el articulado.


Además, de concretarse la reunión del Comité de Enlace con el Ministerio Público, tendríamos la posibilidad de firmar el acta acuerdo con este último con el compromiso de la aceptación de los pases jurisdiccionales, que es un poco el objetivo de la reorganización funcional del Consejo.


Sin perjuicio del pedido de postergación, esto tiene que ver con la reorganización orgánica, administrativa y funcional del Consejo de la Magistratura. Entonces, un primer punto debería ser que nosotros determinemos cuál es la estructura, dependencia por dependencia, del Consejo de la Magistratura, e instruir a Factor Humano en ese sentido.


Después tendríamos que ver el tema de si va a haber una suspensión de los ingresos, ya sea para el área Consejo de la Magistratura o para todo el Poder Judicial; entonces, todo el trabajo que habíamos delegado en la Comisión de Selección de pases, promociones y recategorizaciones, debería ser suspendido por igual plazo, pero no anular la delegación en forma completa, porque esa delegación se hizo con el fin de quitar tareas al plenario. 


A los fundamentos de la resolución yo le agregaría, además de la resolución 405/07, alguna relación a la ley 31, al artículo 116 de la Constitución de la Ciudad y la resolución 504 sobre la base de todo un planteo de reorganización funcional del Consejo de la Magistratura. 


También hay un caso que tendríamos que contemplar. Por ejemplo, no todos los consejeros tenemos la planta de asesores completa y podría ocurrir lo que acaba de ocurrir: que un secretario letrado se vaya y tenga que ser reemplazado por otro; entonces si limitamos los ingresos debería excluirse la planta transitoria que componen los secretarios letrados y asesores de las unidades consejero. También deberíamos acordar un plazo, que podría ser el 1º de enero. 



Por estas razones solicito la postergación de este tema para el plenario del martes 18 o para algún otro que seguramente realizaremos entre Navidad y fin de año. 

Dr. Letner.- Los cargos vacantes por pases en comisión de servicios o adscripciones me parece innecesario incluirlos, porque yo entiendo que los pases en comisión o adscripciones son personas físicas que se van con ese cargo. Me parece que está como sobreentendido, así que no lo aclararía.

Dr. Mas Velez.- No fue así como funcionó hasta ahora. La práctica del organismo no es esa, por eso están puestos.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Duquelsky.- El problema de base tiene que ver con el anexo dotación. Al no haber estructura de personal del Consejo por debajo de responsable de oficina, en ningún lugar dice cuántos agentes hay con cada categoría en cada dependencia, y esto es lo que posibilita todas estas duplicaciones. Hay todos los cargos que dé la plata, al no haber un anexo de dotación por unidad. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- También deberíamos contemplar en el articulado de la resolución qué sucedería, por ejemplo, en el caso de que el doctor Duquelsky, Heller o Ponsa Gandulfo renunciaran o se fueran porque les ofrecen algo mejor. Esto deberíamos contemplarlo porque los que ellos ocupan son cargos que uno debería cubrir; a lo mejor uno los puede cubrir con un ascenso, y un ascenso no es ingreso, pero hay que ver cómo queda redactado.

Dr. Devoto.- Quiero contarles algunas cosas.


Dentro de la propuesta que les alcancé está contemplada...

· Varios consejeros hablan a la vez. No se alcanzan a percibir las palabras del doctor Devoto.

Dr. Devoto.- De todas formas, en la copia que ustedes tienen por ahí verán que se hace referencia a la instrucción a la Dirección de Factor Humano. La idea es que nos reordenemos internamente a fin de solucionar todos los temas pendientes sobre la base de la estructura actual. 


En segundo lugar hay que confeccionar un listado de los agentes que deseen pasar a revistar en las áreas jurisdiccionales y que dicho listado sea puesto a disposición de los jueces y del Ministerio Público. Tenemos alguna diferencia en cuanto al alcance de esta suspensión de ingresos. Yo sostengo que por ahora lo deberíamos hacer en el área administrativa del Consejo de la Magistratura y no en el área jurisdiccional y del Ministerio Público.


Habrá que requerir al Centro de Formación Judicial que diseñe un programa para capacitar a los agentes que manifiesten su voluntad de pasarse a las áreas jurisdiccionales. Además, que pasen por el plenario todas aquellas cosas que hoy en día no están pasando por el plenario, llámese recategorizaciones y promociones. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Mas Velez.- El primer tema a considerar es la suspensión de los ingresos. Ahí tenemos que decidir si es en la estructura del Poder Judicial o en las estructuras administrativas del Consejo de la Magistratura. 


El problema en cuestión son las designaciones interinas que luego tienden a ser cristalizadas por mecanismo de concursos internos. 


En cuanto al alcance de la cobertura, mientras discutimos esto contamos con dos factores de incertidumbre: uno a favor y uno en contra. En contra de las medidas que estamos tomando, que es la posible modificación de la ley 7. Había una racionalidad que decía para qué se van a preocupar tanto en reducir la tasa, la relación que hay entre la cantidad de gente que se ocupa de administrar el Poder Judicial y la que presta servicios efectivamente, si vamos a ampliar notoriamente la cantidad de unidades jurisdiccionales que va a tener el Poder Judicial, especialmente en el ámbito del Ministerio Público y de la Defensoría. Este proyecto perdió estado parlamentario el último día 10 y por ende es difícil imaginar que alguien en el corto plazo haga una modificación sustancial de la ley 7. Cabe agregar que el nuevo jefe de gobierno, que tiene poder de veto, dio una opinión contraria la incremento de unidades jurisdiccionales de este Poder Judicial. De ser así entonces hace falta una reducción de la tasa cuestionada. El problema es que el efecto que pensábamos que se iba a producir, no se va a producir, entonces, todo el costo recae sobre el Consejo de la Magistratura y mi impresión es que estamos haciendo una revisión bien intencionada, y no una auditoría de lo hecho en los últimos nueve años en el Poder Judicial, sino una revisión bien intencionada que coincide con el décimo aniversario del Poder Judicial, y no me parece que estemos en condiciones de atribuirle una particular responsabilidad a una parte de este Poder Judicial en detrimento de las responsabilidades que concurren con otro. 


En cuanto a la encomienda de tareas, la idea era determinar la planta total del Poder Judicial y, especialmente, la del Consejo de la Magistratura. Y avanzar en la unificación de escalafones tal como se resolvió en el plenario anterior.


Me inclino a pensar que en los próximos años será difícil eliminar un área del escalafón pensada específicamente para aquellos que prestan tareas de administración y planeamiento. De todas formas, un escalafón único no elimina la posibilidad de que haya diversos agrupamientos dentro de él; y la categoría que pensemos deberá reconocer esos agrupamientos diferenciales.


Considero que tenemos varios funcionarios con similitudes de tareas, lo que justificaría su agrupamiento pero con consideraciones particulares. Pienso que hay un universo de personas que cumplen funciones sensiblemente distintas y que podrían ser agrupadas -como en la Nación- en el mismo escalafón.


También, debemos reconocer nuestro propio compromiso -terminar este tema antes de fin de año- y por lo menos hacer el llamado a concurso antes del 31 de diciembre.


En cuanto a la cláusula de excepción, si uno tiene un artículo 1° tan rígido que dice "suspendo por seis meses prorrogables por otros seis", es lógico que exista un mecanismo que reconozca que hay personas que no son susceptibles de ser reemplazadas por otros de este Poder Judicial. Tener dos mil personas trabajando en este lugar puede parecer mucho; pero desde la perspectiva de la búsqueda de responsables para ciertas áreas, tal vez sea imposible encontrarlos entre esas dos mil personas. Es por ello que planteé la posibilidad de proveerse externamente, siempre y cuando se acredite que no se cuenta con ninguna persona con esas cualidades.


Creo -a diferencia de lo que planteaba la presidenta- en la reconfiguración del rol de la Comisión, y que no tiene que ser transitoria sino que puede ser definitiva. Sería saludable que una vez por año dispusiéramos de una nómina -elaborada por la Comisión o por la Dirección de Factor Humano- de personas que puedan ser promovidas en razón del mérito acreditado en el desempeño de sus tareas. Y nos parecería bien que se aprueben en un único acto y por el plenario.


Habrá otras cuestiones en otras comisiones y en términos de racionalizar que podrán hacerse de similar manera. Y es probable que los pliegos de condiciones particulares puedan discutirse en el plenario, pues puede haber una inversión de las prioridades fijadas por el Consejo en su composición anterior. En consecuencia, no creo que necesariamente esos cambios tengan que ser transitorios. Obviamente, se trata de una cuestión de criterio, sin que esto suponga congestionar el plenario. 


Si se va a realizar una inversión de 150 millones en materia de desarrollo de software e incorporación de tecnología, creo que los pliegos de condiciones particulares bien podrían ser discutidos en el plenario. Pero si vamos a concentrar en un solo acto toda nuestra política de reconocimiento de los méritos del personal y discutimos el tema una vez por año, entonces no se producen congestionamientos. Una vez al año vamos a discutir a quiénes -de entre todo el personal- se les da un reconocimiento; y eso me parece un cambio saludable. Además, sería interesante que la Comisión de Selección vuelva a ser la de selección de magistrados y funcionarios y no la comisión de personal; tarea que puede cumplir muchísimo mejor el área pertinente de la estructura burocrática.


Esta concepción estaría incompletamente planteada si no se vinculara con que estoy convencido de que igual trabajo hay que hacer en la reformulación de las competencias de las otras comisiones, y en algunos casos discutir la conveniencia de su propia existencia, reduciendo la cantidad de comisiones y el impacto de los costos asociados a presidencias, funciones y demás. Por lo menos habría que estudiar la racionalidad de mantener las comisiones auxiliares.

Dr. De Giovanni.- Anteriormente a estos proyectos, nuestra unidad había elaborado un proyecto de síntesis con relación a determinadas cargas, y a la mayor parte de los detalles de implementación de la propuesta del doctor Mas Vélez; pero manteniendo solo en esta primera etapa la aplicación de la norma a lo que es el Consejo de la Magistratura, con excepción de la jurisdicción del Ministerio Público. No porque no entienda las razones del doctor Mas Vélez, sino porque creo que no están dadas las condiciones de madurez política, de diálogo y de relaciones humanas como para tomar una resolución.


Si las leyes -o cualquier otro tipo de normas que uno sancione- no tienen el suficiente consenso social para ser aplicadas; no son aplicadas, caen en letra muerta y terminan siendo fuentes de conflictos.


Como soy partidario de la progresividad y de avanzar de a poco, esta es una manera bastante importante de dar una señal y de ir avanzando. Y en el curso del año que viene podremos seguir avanzando más en el sentido propuesto por el doctor Mas Vélez, o en el que vayan aconsejando las circunstancias.


Les haré llegar este proyecto, respecto del cual creo que no hace falta mucho más. Esta iniciativa está contenida en la última versión del proyecto del doctor Devoto, pero tal vez algún punto se puede tomar.


Como tengo la sensación de que esto no se va a votar hoy, me parece interesante que tratemos de considerarlo el 18 de diciembre pues sería una manera de empezar el año que viene con una impronta distinta.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Le pido al doctor De Giovanni que haga circularizar el proyecto vía mail.

Dr. Letner.- Comparto las inquietudes planteadas.


Y con relación al cierre de la parte jurisdiccional, la duda que me aqueja actualmente -más allá del futuro que pueda tener la Ley 7- es si no quedaríamos atados de pies y manos si cerramos ahora la compuerta de la jurisdicción, y luego del devenir político de la Legislatura se logra un consenso en virtud del cual se sanciona una Ley 7 en la que se incluye dentro de sus reformulaciones la creación de cargos en el Ministerio Público, de juzgados y defensorías; no me acuerdo la última versión en qué estado estaba.


Por eso no me parece mal tener en cuenta lo expresado por el doctor Mas Vélez, pero avanzar en un proceso gradual. Tal vez en el escenario político de mitad del 2008 ya se cuente con una proyección acerca de si va a haber Ley 7 modificada con creación o no de cargos. Insisto, si se llegan a crear nuevas fiscalías y se avanza en el sistema acusatorio puro -lo que implicará un mayor esfuerzo del Ministerio Público en cuanto al desdoblamiento de tareas-, esto tendrá un impacto lógico en la jurisdicción ya que ésta no puede ir fuera de la línea en que avance el Ministerio Público.


Es verdad que en cualquier momento podemos reunirnos y modificar la normativa. Pero si hacemos un trabajo más gradual creo que tendremos un panorama más claro, y tal vez a mitad del año que viene podamos decir "creo que ahora están dadas las situaciones para que también la jurisdicción marque un límite en su incorporación".


Y otra duda que tengo se relaciona con cómo quedará el armado de lo que sería el ingreso inicial a la jurisdicción, es decir, el registro de aspirantes. ¿Cómo quedará dicho registro? ¿Va a desaparecer? Me parece que algo tenemos que decir respecto de este punto. 


Considero que el registro de aspirantes está atado a lo que finalmente se decida aquí. Hay un montón de gente anotada con cierta expectativa, lo cual no es un dato menor.

Dra. Moya.- Suspender una facultad que nos fue otorgada por ley - autolimitarnos- creo que es un poco peligroso. Que podamos decir "no vamos a tomar más gente de afuera" es una cosa respecto de la cual tenemos plena autonomía y nos trazamos nuestra propia política.


Pero en materia de jurisdicción y del Ministerio Público estamos a resultas de lo que pase. Por ejemplo, de golpe puede haber transferencias de competencias que no sean de naturaleza estrictamente penal. Entonces, ¿qué haríamos en ese caso?

Dr. De Giovanni.- Creo que todo este panorama variará cuando en la práctica estén transferidas a la Ciudad las competencias de los nuevos trece delitos. Y creo que hasta podrá variar la opinión del jefe de Gobierno y acelerarse la Legislatura.


A esta altura ya tendrían que estar aprobadas. Pero ahora pienso que es muy probable que sean aprobadas en febrero o marzo; más los sesenta días que necesitamos para que entren en vigencia de acuerdo a la normativa del convenio, ya estaríamos en abril o mayo. Y esperemos que no sigamos así.


Creo que eso será lo que producirá el verdadero cambio que a lo mejor justifique el dictado de alguna normativa ampliatoria del Ministerio Público. Es más, hay gente que piensa que deben ampliarse los juzgados contencioso administrativo y tributario, sobre todo para la cobranza de los tributos.

Dr. Mas Vélez.- Una salvedad.


Comparto la idea del doctor De Giovanni acerca de la inconveniencia del dictado de una norma que pueda tener algunas debilidades en cuanto a su cumplimiento. 


Pero podríamos decir -ante la hipótesis de que nos transfieran la justicia comercial- "nosotros tenemos este Consejo de la Magistratura, y con este volumen".
Es más, nos falta gente. Entonces, pongamos más, así cuando nos transfieren la justicia comercial entera nosotros estamos en condiciones de hacernos cargo de la tarea. 


Nadie dice no proveer a las necesidades de recursos humanos de las unidades jurisdiccionales, sino todo lo contrario, proveerlas en detrimento de los requerimientos de recursos humanos de las áreas administrativas del Consejo de la Magistratura, pero no en detrimento de los recursos del presupuesto. 

Es facultad de este Consejo establecer una política de gastos de personal y de incorporación de personal. No es facultad de ninguna unidad jurisdiccional en particular.

Reconociendo las razones que expuso Julio, mi idea consiste en reducir la tasa; es decir, la relación que hay entre la cantidad de gente que se ocupa de tareas de apoyo y la cantidad de gente de las unidades jurisdiccionales; esto supone que todo pedido de incorporación de un empleado a un área jurisdiccional tiene que ser provisto favorablemente, pero de entre aquellos que hoy revistan en el área administrativa. Entonces no va a haber ningún: “No atiendo las necesidades del área jurisdiccional”, sino que existiría este primer efecto de redistribución de personal, y no veo que sea una renuncia de facultades, porque ninguna unidad tiene esta facultad. 

Dr. De Giovanni.- Simplemente eso no quiere decir que nosotros renunciemos a la política, porque nosotros seguimos teniendo la competencia para crear estructuras, por ejemplo en el Ministerio Público y en la jurisdicción. Si la semana que viene resolvemos la creación de cuatro nuevos juzgados en lo contencioso administrativo, vamos a estar resolviendo el cargo de juez, y a partir de ahí vamos a abocarnos a ver qué hacemos con los demás cargos del juzgado. Sigue siendo una potestad nuestra. 

Dr. Mas Velez.- Indudablemente.

Dr. De Giovanni.- Y ahí podremos ser muy prudentes. 

Dr. Mas Velez.- Veamos qué pasó con el presupuesto. Nosotros solicitamos asignación de partidas para dos tareas: una, creación de un jardín maternal y la otra, crear un cuerpo médico. Estoy seguro de que no tendremos los recursos humanos para esto a menos que Horacio Corti esté en condiciones de hacerse cargo del jardín...

Dra. Blasi.- Pero esos no eran proyectos que ya estaban definidos, Juan Pablo, disculpame.

Dr. Mas Velez.- Si vinieran las partidas presupuestarias correspondientes, nosotros no tenemos los recursos humanos idóneos...

Dra. Blasi.- Yo no estoy de acuerdo con poner una guardería...

Dr. Mas Velez.- Es una hipótesis, un ejemplo de los problemas que tendríamos en cualquier caso. No siempre vamos a tener los recursos humanos necesarios.

Dr. Cozzi.- A mí me parece interesante la propuesta de Juan Pablo en el sentido de aventar toda especulación futura, porque en rigor de verdad, muchos de los cargos que se crearon eran por si tal cosa, y la verdad que yo soy de la idea de que cuando tengan, veamos...

Dra. Blasi.- ¿Cuándo tengan qué?

Dr. Cozzi.- Cuando tengan las competencias, el trabajo y la necesidad, ahí veremos y accederemos a la creación; pero crear por si eventualmente... 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Letner.- Supongamos que cerramos ambas compuertas, la administrativa y la jurisdiccional; y  más allá de que está previsto que el Centro de Formación deberá desarrollar un programa intensivo para capacitar a los agentes que se encuentran en condiciones de pasarse, yo no sé hasta qué punto el personal del Consejo de la Magistratura puede estar en condiciones de desempeñarse en un terreno jurisdiccional, porque un juzgado está compuesto por agentes con conocimientos técnicos específicos en la materia que no se aprenden de un día para el otro a través de un curso, sino que se adquieren a través de una práctica intensiva de todos los días, de las enseñanzas de sus superiores; y a su vez a esto le sumamos capacitación en la facultad o en algún curso. Yo tengo miedo de que un ingreso paulatino o gradual de personal administrativo al área jurisdiccional pueda desencadenar en una nivelación para abajo en cuanto a la capacidad y calidad de los actuales empleados del Poder Judicial. Si vamos a tomar alguna medida de este tipo, debemos tener en cuenta esto que digo, porque yo tengo el temor de que empecemos a nivelar hacia abajo. Si estamos hablando de los cargos de abajo, estaría de acuerdo; pero si es un cargo de oficial, de escribiente, no sé si porque haya un cargo en el Consejo con una categoría administrativa equivalente, la persona va a estar en condiciones de cumplir esa función en el área jurisdiccional. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- Yo no pude ver el proyecto de Juan Pablo ni el de Julio. 

Dr. Letner.- Yo el de Julio tampoco lo vi. ¿Después me lo podés alcanzar?

Dra. Blasi.- A mí nadie me mandó copia de los proyectos.

Dr. De Giovanni.- Yo no le envié copia a nadie. 

Dra. Blasi.- Vi hace un rato el proyecto de Mauricio.


Estaba preocupada porque antes habían puesto inciso 1 y faltaba el inciso 3. Ahora no está el tema de los contratados. Y la verdad es que yo creo que voy a votar por este proyecto. Creo que hay que ir de a poco...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Igualmente no lo vamos a votar hoy, sino el plenario que viene.

Dra. Blasi.- Está bien. Voy adelantando mi opinión. 


A lo mejor con alguna pequeña modificación, como dijo Carla, pero creo que donde está el grueso del personal es acá en el Consejo de la Magistratura. 

También tengo mis serias dudas con que podamos cerrar el ingreso a la jurisdicción. Primero, porque no es tan fácil una equiparación de personal y un escalafón entre ambos sectores. Tendría que ver muy bien si tenemos facultades para cerrar la jurisdicción. Me parece que no. Por eso no cerraría la jurisdicción. Sí cerraría el Consejo y con el Ministerio Público haría una negociación o establecería un compromiso entre las dos partes para que acepten determinados pases de personal del área administrativa. 

En lo demás, estoy de acuerdo con el proyecto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El doctor De Giovanni va a circularizar vía mail su proyecto. La unidad consejero del doctor Devoto va a circularizar el otro. Hagamos llegar al secretario técnico del plenario todas las modificaciones que queramos hacer, hasta el día viernes, de modo que vaya homogeneizando un texto de resolución. De este modo, el día martes podremos ya tener la versión final del proyecto. 

Dr. Duquelsky.- Les aclaro que las posibilidades de homogeneizar son relativas. 

Dr. Cozzi.- Exactamente, hay una cuestión sobre la que va a haber posiciones encontradas: o se avanza sobre todo el Poder Judicial o se avanza solo sobre el Consejo de la Magistratura.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Está bien, pero si no remitimos todas las observaciones al secretario técnico, la semana que viene no tenemos nada concreto.

3.1. Actuación CM Nº 23111/07 s/ designación Juan José Moyano Gacitúa en la Dirección de Factor Humano. (Dictamen CSEL Nº 263/07).

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Teníamos pendiente por varios el tratamiento del punto 3.1

Dra. Moya.- Yo propongo que lo saquemos del plenario.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Muy bien. 

Dra. Blasi.- Yo creo que debemos resolverlo ahora, porque esto es una política a seguir.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- En el Consejo de la Magistratura, la planta de asesores de cada consejero era nada más que planta de asesores, y sus integrantes no podían pasar a planta permanente.

Dra. Moya.- Hay casos.

Dra. Blasi.- Si hubo casos estuvieron mal hechos, y pudieron ser un hipotético fraude al Estado.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No es un fraude al Estado.

Dra. Blasi.- No voy a permitir que un asesor de un consejero pase a planta permanente, si no renuncio en este momento.


El doctor Moyano reviste la categoría 14 ASR de la planta transitoria de este Consejo, y se desempeña como asesor en la unidad consejero de la doctora Moya.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tenemos que someter este tema a consideración de acuerdo a ciertas reglas.


Vos lo querés tratar; pero antes de emitir tu voto la doctora Moya pidió su retiro.


¿Qué piensan los demás?

Dra. Moya.- Pido no tratarlo.

Dra. Blasi.- Contrariamente, yo mociono para que se trate.

Dra. Moya.- Yo lo retiro.


Esto, en el Congreso, no se trataría.

Dr. Duquelsky.- Si la propia interesada pide no tratarlo, técnicamente no deberíamos considerar el tema.

Dra. Blasi.- Bárbaro...


Y después cierran el Consejo.., cierran la jurisdicción... Y sigan pasando a planta permanente la gente que está en unidades consejero...

· Se retira la doctora Blasi.

BID.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El último tema es el vinculado con el BID.

Dra. Moya.- El tema BID realmente es un problema.


Tengo aquí -ya he mandado a circularizarlo- un informe elaborado por los muchachos que contratamos en su momento. 


Creo que tendríamos que darle un corte a esta cuestión.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Antes de que continúes, informo que no firmé la carta compromiso con la UNPRE. 


Pero independientemente de lo que hagamos después con esto, para no quedar mal institucionalmente como organismo deberíamos firmar la carta compromiso, y después ver lo que se hace.

Dra. Moya.- ¿Habíamos aprobado la carta?

Dr. Duquelsky.- Sí, se aprobó.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero después de aprobada, el propio plenario me sugirió que no la firme. Por lo tanto, no la firmé por ese motivo.

Dra. Moya.- El informe no es lo mejor, pero hicimos un estudio referenciado en el que se cuestionan un poco las fuentes. 


Creo que a este tema hay que darle una solución. Les sugiero que vean la síntesis y que agreguen lo que consideren necesario.


Me parece que hay que darle una definición a la cuestión de la gente contratada. 


Y en cuanto a la carta, creo que quedamos mal institucionalmente al no contestarla. Pero en definitiva se trata de una decisión del plenario.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La carta ya fue aprobada. 


Solo resta definir a quién se manda como representante del organismo. En principio se conversó que fuera un consejero, por lo tanto, habrá que elegirlo. También nos recomendaron que mandáramos de forma concomitante con la firma de la carta compromiso, la terna de economistas y de abogados.


Resumiendo: me gustaría que estudien para el martes que viene este tema, a efectos de decidir si firmamos la carta compromiso y a quién designamos como representante del Consejo.


- Asentimiento.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No habiendo más asuntos que tratar, queda levantada la sesión.


- Son las 18 y 22.
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