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- En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 14.02 del martes 11 de abril de 2006, se reúne el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con la presencia de los señores consejeros doctores Rosenfeld, Iráizoz, Cavaliere, Baldomar, De Stefano, Garavano, Monner Sans y Busso; y del señor secretario técnico, doctor Diego Duquelsky.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Queda abierta la sesión.

1. Cumplimiento de la formalidad del artículo 20, inc. 1) de la Ley 31.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- En primer lugar, damos la bienvenida al doctor Busso y le deseamos éxito en la función.

Dr. Busso.- Muchas gracias.

Dra. Cavaliere.- Vamos a tratar en primer término el punto 4, que es dar cumplimiento de la formalidad del artículo 20, inciso 1) de la Ley 31.

· Se aprueba.

Dra. Cavaliere.- De esta manera, el doctor Busso queda habilitado para hablar en esta sesión.

Dr. Busso.- Gracias.

2. Informe del Señor Presidente.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Quiero informar que se recibió otra amable y altisonante nota del doctor Hortel, de protesta porque el doctor Gariglio tuvo que esperar 40 minutos en un juzgado para que lo atendieran para realizar la audiencia.


Yo soy partidario de contestarle la nota.

Dra. Cavaliere.- Aparentemente había una nota del doctor Gariglio elevada al Defensor General, y que el Defensor General remite al presidente, que tuvo que ver con la espera que tuvieron que hacer el fiscal y él. Supongo que la espera era para la celebración de la audiencia, porque no leí la nota en forma completa.


Lo que podríamos hacer, que es lo que menos problemas causaría con el área jurisdiccional, es que el presidente le envíe una nota a todos los titulares de dependencia recordándoles que traten de ser puntuales.

Dr. Monner Sans.- Si sigue vigente la ley 23.187, cualquiera de estos caballeros tienen los mismos derechos que tenemos los abogados en el ejercicio de nuestras funciones. A quienes ejercemos la profesión nos ha tocado esperar esos lapsos de los que hablaba el presidente y más aún. No sé qué gestiones se han hecho cada vez que un abogado tiene que esperar 40 minutos. Si no se ha hecho ninguna, si sigue vigente la ley 23.187, en todo caso se lo podemos recordar a los señores representantes del Ministerio Público para cuando son ellos los que hacen esperar a los abogados.


De ninguna manera me avengo a firmar algo para que no esperen los defensores ni los fiscales. Que no espere nadie si fuera posible o que esperen todos por igual, si es que el juzgado no pudo cumplir con los horarios fijados.

Dra. Cavaliere.- A veces sucede que cuando implementa la organización de una audiencia no puede empezarla a la hora fijada porque, por ejemplo, no llegó el imputado o alguno de los testigos.


Lo que habitualmente hago yo, creo que también hace el doctor Baldomar y la mayoría de los jueces, es disponer que el defensor y el fiscal esperen y que cuando llega el imputado les hacemos aviso de eso. Así, pueden empezar y disponer de su tiempo de una mejor manera o ir a tomar un café. Eso depende del modus operandi de cada uno.

En otro orden de cosas, yo he tenido que esperar media hora o 40 minutos a que se haga presente algún defensor oficial o algún fiscal a la audiencia.

Dra. Iráizoz.- Los que siempre esperamos a todos somos los abogados.

Dra. Cavaliere.- No, no. Hay algunos abogados de la matrícula que jamás llegan puntualmente.

Dr. Monner Sans.- Sí, sí, pero está claro que es la única variable de ajuste que tiene el sistema de audiencias en la Justicia Nacional o en la Justicia de la Ciudad. Si el abogado está enfermo, demorado por el tránsito o eventualmente fallecido, la audiencia se hace igual.

Dra. Cavaliere.- En Contravencional no se puede, sin la presencia del fiscal o del defensor o del juez. Si el abogado está demorado por el tránsito, hay que esperar al abogado. No podemos llevar adelante la audiencia. Cuando hay defensor y el imputado quiere que el defensor esté presente, no hay manera de hacer la audiencia sin la presencia del abogado.

Dra. Iráizoz.- Es la única manera de asegurar la defensa en juicio.

Dr. Baldomar.- El servicio de justicia que se está brindando hoy en la ciudad es muy superior a la media que uno está acostumbrado en la Nación. Yo luché muchísimo, cuando era secretario de instrucción o secretario de sentencia, con el maltrato que tenían los profesionales, por los menos en el fuero penal.


Olvidémonos de abogados que hacían secretaría privada y no mesa de entradas. Cuando se presentaba el litigante, cualquier empleado, sea pinche u oficial, el que lleva la causa, decía al otro empleado “decile que no estoy”. O también ocurría de citar a testigos a las 8 de la mañana para llegar a las 10 y tomarle declaración a las 12. Realmente había un maltrato increíble. Esto yo lo he hablado muchas veces con algunos que están del otro del mostrador  diciendo que esto es consecuencia también de que uno se deja maltratar.


Lo cierto es que yo siempre veía un gran maltrato hacia muchos profesionales. Generalmente, al abogado de nota o al más conocido se lo trata distinto, y además eso exaspera también. Hay muchos –esto ustedes lo vieron, por lo menos en el fuero penal– que dicen “yo no recibo a nadie”. Es mentira: a los conocidos se los sigue recibiendo, a los grandes nombres se los sigue recibiendo. No hay juez o secretario que no los reciba.


Acá se cambió un poco. Nosotros personalizamos todo. Los fiscales y defensores hacen los turnos, no lo hacen los secretarios, realmente estamos mejorando.


No sé qué debe haber pasado en este caso. Además, nosotros a veces demoramos porque falta el imputado, se retrasó el testigo. Cuando ocurren estas demoras yo particularmente hago pasar a las partes adentro del juzgado: no esperan afuera. Y generalmente les convido un café. Porque es una demora atribuible a nadie.


Yo sé que a veces el abogado tiene un juicio a las 11, tuvo una indagatoria, fue a ver un expediente a otro lado y se demora por el tránsito o los piquetes. Hoy, por ejemplo, hubo problemas con el subte. A mí me pasó que me tuve que bajar en la estación Tribunales porque me dijeron que el subte no seguía. Es decir, hay un montón de imponderables que uno tiene que comprender.


Ahora bien, si por cada cuestión de un lado y del otro del mostrador vamos a mandar una nota, estamos todos locos. Creo que esto hace al sentido común.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Hago una acotación muy clara. Nosotros, como comité ejecutivo, recibimos tres veces a los integrantes del Ministerio Público. Siempre llegaron con 30 o 40 minutos de retraso. ¿Por qué? Las causas no importan: llegaron con atraso. Y nunca se nos ha ocurrido decirles nada como, por ejemplo, “ustedes han llegado tarde y la reunión se ha levantado”.

Dra. Cavaliere.- Acabo de leer toda la actuación. La circunstancia que se pone de manifiesto en la nota es que se dejó una constancia indebida de que la audiencia se debía postergar porque habían llegado tarde los representantes del Ministerio Público pero en verdad estaban presentes a la hora que correspondía fijarse la audiencia. Y lo que solicita el doctor Gariglio al doctor Hortel es que se celebren las audiencias en los lugares donde tienen asiento las fiscalías y defensorías. Es la vieja discusión sobre la descentralización de las audiencias. Pide que se hagan las audiencias en Beruti.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Es a diario que tenemos problemas con estas personas.

Dr. Monner Sans.- Perdón. ¿Cómo fue el problema? ¿Quién estaba en qué lugar?

Dra. Cavaliere.- El doctor Gariglio llega a las 10 y media de la mañana a una audiencia en el juzgado contravencional. Se anuncia en mesa de entradas y el personal que lo atiende en la mesa de entradas le requiere que se identifique con credencial de defensor oficial, a lo que el doctor Gariglio dice que no tiene credencial de defensor oficial y que quiere ver el expediente. Y la verdad es que no es una práctica que nosotros le pedimos a los defensores oficiales que se acrediten. En cambio, a los letrados particulares les pedimos que se acrediten al solo efecto de tomarles el tomo y el folio para hacer la aceptación del cargo. Pero el defensor oficial no acepta cargos.


Después dice que demandó otra vez la presencia de una persona porque hasta las 11 de la mañana no le habían dado el expediente. A las 11 y 10 solicitó que se labrara un acta diciendo que era esa hora y que se suspendiera la audiencia porque él se retiraba en virtud de que ya había esperado 40 minutos, junto con el señor fiscal.


- Ingresa a la sala de reuniones el doctor Germán Garavano.

Dra. Cavaliere.- En ese momento salió una persona que se identificó como el juez y les dijo que bajaran a la sala de audiencias para celebrar la audiencia, a lo que él dijo que se retiraba.


Como sólo fue el fiscal nada más que a los efectos de que se fije una nueva fecha de audiencia, asentaron en el acta que la audiencia debía cambiarse porque los representantes del Ministerio Público habían llegado a las 11 de la mañana, cuando en realidad habían llegado a las 10 y 40. Entonces, manifiesta su indignación por el destrato al que habían sido sometidos y le pide al Defensor General que arbitre los medios necesarios para solicitarle al Consejo de la Magistratura que las audiencias se realicen en los edificios descentralizados, de manera descentralizada. Es decir que si un defensor o fiscal está en Beruti, que la audiencia se haga en el edificio de Beruti.


Por eso decía de mandar una nota a todos los magistrados -con copia de las actuaciones- recordando los alcances de la ley para el ejercicio profesional a fin de evitar inconvenientes. La otra posibilidad sería no mandar nota a todos los magistrados sino puntualmente al doctor Tavosnaska, con copia de todas las actuaciones, diciéndole que trate en lo sucesivo de dar a los funcionarios, magistrados y miembros de la matrícula de abogado el trato que debe dispensarse a un juez.

Sr. Monner Sans.- Antes de hacer alguna recomendación habría que solicitar informe al juez respecto de las actuaciones, o sea, darle una vista de la actuación, porque si no estamos dando por válida la versión unilateral.

Dra. Cavaliere.- Está bien.

Dr. Monner Sans.- O si no que directamente se provea que se tomó conocimiento y terminemos con esto.


Además, todo empezó con el presidente diciendo “otra nota más del Ministerio Público”. 

Dr. De Stefano.- El viejo reglamento disciplinario tenía un sabio capítulo que planteaba la posibilidad de la investigación preliminar.


Me parece que esta nota debiera ser girada a la Comisión de Disciplina, no solamente para recabar la información necesaria para ver cómo se sigue. 


En cuanto a notas como éstas, que se suscitan sistemáticamente, sería razonable que volviéramos a analizar nuestro planteo en términos disciplinarios y ver la posibilidad de generar nuevamente el capítulo de las investigaciones preliminares porque eso genera la posibilidad de recabar informes de varias dependencias con relación al expediente. Y una vez que la información es más sólida, se puede tomar la decisión de si se avanza o no con el expediente en curso. 


Como está planteada hoy la  nota, en términos reglamentarios lo único que se podría hacer es avanzar con el trámite disciplinario, que a lo mejor ni siquiera da para iniciarlo.

Sr. Monner Sans.- Pedimos informes al juzgado o mandamos el tema a la Comisión de Disciplina.

Dr. De Stefano.- Lo mandaría a la Comisión de Disciplina, pero con este criterio de pedir un informe para ver lo que se hace.

Dr. Busso.- En alguna ocasión, cuando era la hora y pasaba la media hora de tolerancia, ponía: “Estando acá desde las 10 y siendo las 10.45, me retiro”. Hice constar mi presencia. Si es un funcionario público, se llama al presidente.


¿Cómo es este tema de que se tomen las audiencias descentralizadas?

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Descentralizadas en los distintos edificios.

Dr. Busso.- ¿No va a decir algo el Consejo acerca de esa segunda petición?

Dra. Cavaliere.- Respecto de la segunda petición tenemos una resolución en trámite en la Comisión de Descentralización. Hay dos lugares donde claramente los jueces deberíamos concurrir a tomar audiencias, que son las Sede Descentralizada de Arias, que está en calle Arias, y la Sede Descentralizada de Almafuerte, que está en avenida Almafuerte y Caseros. Está instalada una sala de audiencias y un despacho para el juez con todas las comodidades, para descentralizarse ahí y tomar las audiencias que corresponden a las fiscalías y asesorías que están en ese lugar. Nunca hubo inconveniente en la realización de audiencias en las sedes de asiento de los juzgados, que eran Combate de los Pozos, Beruti y hoy Tacuarí.


Nunca hubo inconvenientes. Este es el primer planteo que hacen de que se tomen audiencias en Beruti. En realidad, podría hacerse si la Cámara en algún momento aceptara que los jueces que tenemos asiento en Tacuarí tengamos turno con los fiscales que tienen asiento en Combate de los Pozos, y los jueces que tienen asiento en Beruti tengan turnos con los fiscales y defensores que tienen asiento en Beruti. Sería una mejor organización del trabajo. Hoy ciertamente la Cámara Contravencional no dispone los turnos así. Los 31 juzgados contravencionales y de faltas estamos divididos en cuatro zonas en la Ciudad de Buenos Aires. Nunca hubo inconvenientes. Habitualmente, con la mayoría de los juzgados no los hay. Yo nunca tuve una presentación de este tipo. El punto es que aquí a lo mejor hubo una subida de presión por el tema de la espera. Además, no es habitual que cuando un defensor llega a la ventanilla se lo atienda en la ventanilla. Igual que los fiscales, no esperan en la puerta. Por ahí no hacen ingresar a la defensa particular. Pero a la mayoría de los jueces, fiscales y defensores se les avisa que van a tener que esperar o los hacen pasar al despacho o al menos a la sala de audiencias. No se les pide que se acrediten como titulares. Lo que pasa es que puede ocurrir que como se trata de un juez nuevo, que juró hace poco, no los conozca y por eso adoptó ese criterio en el juzgado.

Dr. De Stefano.- Recién se planteó la implementación de los turnos y la ubicación geográfica. ¿No podría ser razonable que nosotros generáramos un diálogo más franco con la Cámara, a través de la Comisión de Política Judicial o el Comité Ejecutivo?

Dra. Cavaliere.- Ahora íbamos a hacer el informe sobre la reunión que mantuvimos.

Dr. De Stefano.- Con este criterio de que la asignación del cuadro de turnos tiene un efecto en cómo están ubicados los juzgados.

Dr. Baldomar.- Tenemos un cuadro rotativo que divide a la ciudad en cuatro zonas. La idea no es cambiar esto porque es muy difícil, más allá  de las dos sedes descentralizadas que hay. A lo mejor se podría trasladar la fiscalía al lugar para que coincidan con este cuadro de turnos. Sería lógico que el fiscal y defensor que están en Beruti estén con los juzgados de Beruti.

Dr. De Stefano.- Quiero contar la experiencia en la Comisión de Implementación del Juzgado. La semana pasada el doctor Monner Sans me acompañó a debatir con fiscales integrantes de la Cámara, secretario de la Mesa General de la de la Cámara y de la Fiscalía General de la Cámara. Se llevan posiciones antagónicas a las reuniones pero después de algún tiempo se llega a acuerdos muy básicos de funcionamiento, intentando solucionar los problemas que nos convocan. Se deja esa posición de que yo necesito tal cosa y no me importa qué opinen los demás.


En las dos reuniones que mantuve para poder acordar un mecanismo de funcionamiento, la posibilidad de una reunión franca hizo que se avanzara mucho más de lo que se había avanzado en los últimos cuatro meses. 


A lo mejor sí puede participar el Ministerio Público, la Cámara y los jueces de primera instancia en un esquema de resolución de estos conflictos menores.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Puedo sugerir que se haga un llamado telefónico a Tavosnaska.

Dra. Cavaliere.- Mañana lo vamos a ver con el doctor Baldomar.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Bueno.

Dr. Busso.- ¿Cómo concluye la actuación?

Dra. Cavaliere.- Se encomienda a los doctores Baldomar y Cavaliere que hagan gestiones tendientes a evitar estas circunstancias.

Dr. Busso.- Serían gestiones personales.

Dr. Monner Sans.- Estoy de acuerdo si se dice que se tomó conocimiento o téngase presente para otra oportunidad. Si se dice algo, tenemos que decirles a todos que no hagan esperar a nadie, destacando que mayoritariamente son los abogados los que se ven perjudicados por las demoras de unos u otros, alternativamente.


No estoy de acuerdo con armar una actuación especial para la situación de un defensor. Respecto de la actuación, podemos decir que se tomó conocimiento. Si hay una gestión informal, bienvenida y espero que los resultados sean buenos.

Dr. Garavano.- En esa línea que estamos teniendo, en función de la experiencia de calidad que se largó el lunes, habría que encomendar al área de Política Judicial y a la Oficina de Información Judicial que realice una encuesta sobre atención a los usuarios en los juzgados y en el servicio de justicia en términos generales, respecto de puntualidad, atención, espera, para tener una información generalizada sobre cómo está funcionando el sistema  en términos de estas quejas.

Dra. Cavaliere.- Si la correspondencia epistolar va a ser en estos términos, cada vez que me hagan esperar a mí cuarenta minutos, una hora, una hora y media, también voy a mandar una nota al defensor general solicitando que arbitre los medios necesarios para que cumplan en tiempo y forma.

Dr. Garavano.- Hay casos en que el juez tiene que esperar a las partes.

Dra. Cavaliere.​- Como yo fijo audiencia a las 9 de la mañana, siempre espero.

Dr. Garavano.- Podemos tenerlo presente. Si quieren, se puede hacer una encuesta, sin apuro…

Dra. Cavaliere.- Sí, una encuesta a través de la Comisión de Política Judicial.

Dr. Monner Sans.- Pero no lo haría con motivo de estas actuaciones. 

Dr. Garavano.- Está bien.


Entonces, téngase presente.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Ha llegado la información de la oficina de Recursos Humanos sobre la requisitoria que creo que todos la tienen.

Dra. Cavaliere.- Vi un borrador que circuló sobre le fin de semana pasado. Me dijo la directora del área que le iban a agregar las bajas que se habían producido en el mismo lapso.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Entonces, voy a sacar fotocopia del que tengo ahora.

Dr. Monner Sans.- ¿A ese ya le agregaron las bajas?

Dr. Duquelski.- En esta versión están las bajas. Voy a sacar copias.

Dra. Iráizoz.- Yo decía sacar lo que es planta de gabinete porque no son empleados del Consejo; son asesores.

Dra. Cavaliere.- Son planta transitoria del Consejo y están en la resolución 504.

Dra. Iráizoz.- No son empleados.

Dra. Cavaliere.- Bajo la modalidad de planta transitoria. En todo caso, hay que aclarar que quedaron designados bajo la modalidad transitoria prevista en tal artículo de la resolución 504 tales personas.

Dr. Monner Sans.- Si no recuerdo mal, la nota donde él solicitaba la información decía “a partir de septiembre” y que se distinguieran cuáles eran transitorios y cuáles eran permanentes.


El informe que preparó Recursos Humanos, hasta donde yo había visto no sólo destacaba la categoría, remuneración, distinción entre transitorio y permanente, sino también la asignación de cada una de las personas a las distintas unidades o sectores.

Dra. Iráizoz.- Está bien. Pero lo que yo digo es que sí o sí hay que hacer. Porque a ella se le pidió lo de las bajas, con lo cual ese número que ella maneja no son incorporaciones: son reposiciones del personal que ya estaba.

Dr. Garavano.- Parte sí.

Dra. Iráizoz.- Por eso digo de compensar las nuevas incorporaciones en función de las bajas.

Dr. Monners Sans.- Por eso creo que lo que va a generar el informe es un listado de altas y uno de bajas para que se entienda que no hay 78 incorporaciones –creo que ése era el número de altas– sino 50 y pico.


– Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Baldomar.- Ahora bien, vos tenés un apoyo operativo en virtud de los dos edificios nuevos, con lo cual hay un montón de designaciones. Entonces, si vos decís que hay que designar 50 personas porque sí, es una cosa; pero si vos hiciste algo nuevo, no es lo mismo.

Dra. Iráizoz.- Por supuesto. Si vos tenés en cuenta el marco de crecimiento de la Justicia de la Ciudad, se comprende mejor. Yo esto también lo comparto.


Después está otro tema, el de los contratos por tiempo indeterminado. No hay ningún contrato por tiempo indeterminado. Eso hay que aclararlo.

Dra. Cavaliere.- Todos los contratos son por un plazo de tres meses.

Dra. De Stefano.- Yo creo que lo que no pregunta no hay que contestar. En todo caso, si él pregunta si existe determinada situación, hay que responder que no. Y punto.

Dr. Garavano.- Yo tengo un matiz. Creo que adicionalmente lo que habría que generar es determinada información adicional. Si se va a hacer una nota sobre el Consejo de la Magistratura de la Ciudad de Buenos Aires, habría que brindar una serie de información adicional con que cuenta este consejo que puede permitir ilustrar la nota, como el documento diagnóstico del Plan Estratégico, la memoria, que ya está para ser enviada a prensa, que tiene más datos…

– Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dra. Cavaliere.- Entonces, lo que se aprueba es responder taxativamente el pedido del señor Gutman y acompañar el informe del Plan Estratégico, el informe elaborado por la Facultad de Ciencias Económicas y el informe de auditoría.

Dr. Garavano.- Y también el Plan Maestro de Obra.

Dr. De Stefano.- Y los planes de calidad y todas las resoluciones que plantean un cambio de gestión.

3. Informe de Señores Consejeros.

Dra. Cavaliere.- Me acaba de informar mi secretaria letrada que a la doctora Figueroa Oliva telefónicamente el doctor Gusini, director del Centro Médico Belgrano, le informó que las juntas médicas de Lavía, Estigarribia y Giovanelli ya se llevaron a cabo y le notificó de sus resultados, más allá de que formalmente no han ingresado al Consejo de la Magistratura.


Lavía tiene fecha de alta el 6 de junio. Estigarribia necesitaba ser sometido a dos tratamientos, por lo cual se lo convoca a nueva junta médica para dentro de tres meses; no tiene pronóstico de alta. Y en cuanto a Giovanelli, la junta médica 2-A-1 se expidió por darle el alta, con lo cual en cuanto ingrese la documentación estaremos en condiciones, atento que la relación laboral del contador Giovanelli estaba cesada, de informarle que no presta más funciones. Y en cuanto a Lavía, comunicarle que, a partir del 7 de junio, ha cesado en sus funciones haciéndose efectiva la sanción impuesta por la resolución de la comisión. 


El viernes por la mañana, el doctor Rosenfeld y yo estuvimos reunidos con el presidente de la Cámara Contravencional a los efectos de tratar de mejorar el diálogo con ellos y con el presidente le hicimos saber que el plenario estaba estudiando la posibilidad de volver a la órbita del Consejo de la Magistratura la mesa de entradas que funciona en Beruti y hacer una división entre Beruti y Tacuarí para atender las necesidades de los juzgados contravencionales. Dijo que lo iba a comunicar a los colegas pero que, en lo personal, no le parecía una mala idea. Y también, a raíz de todas las actuaciones ingresadas por la doctora Bisceglia y todo el problema del funcionamiento de la Secretaría Judicial de Ejecución de Sanciones se le solicitó que viera con sus colegas la posibilidad de rever la postura que habían tomado con relación a no designar un juez de turno para que atienda anualmente, semestralmente, cuatrimestralmente –como les parezca- la firma de la secretaría de Ejecución de Sanciones. A esos efectos y para agilizar los trámites, me ofrecí a ser la primera que estuviera de turno con esa oficina y quedó en conversar con sus colegas. Además, él mismo recordó el viejo funcionamiento de la Secretaría de Exhortos que, si bien los libraban los jueces penales, antes de que hubiera una Secretaría de Rogatorias, existía una de Exhortos que estaba de turno con un juez distinto cada tanto. De modo tal que si asimilamos el funcionamiento de aquella Secretaría con la de Exhortos no habría problemas para agregar un turno y así solucionar los problemas que se presentaron con el doctor Luján recordando cómo era el funcionamiento de la oficina. Quedamos en conversar los temas y lo que nos solicitó que transmitiéramos a ustedes es que, independientemente del aviso que salió publicado para la búsqueda de los edificios y del raconto que junto al presidente le hicimos de todos los procedimientos que se habían llevado a cabo a efectos de conseguir el edificio para la Cámara, viéramos la posibilidad de conseguirle un lugar en este edificio para que ellos puedan sesionar en sus reuniones de acuerdo porque no cuentan con lugar disponible. Quedamos en que íbamos a tratar de profundizar el intercambio de comunicaciones entre él como presidente y el doctor Rosenfeld con nosotros como integrantes del estamento judicial por la vía que considerara más adecuada.

Dra. Iráizoz.- Me alegro por esas gestiones.

Dra. Cavaliere.- Dado que estamos en este tema, incluyo dos modificaciones en la planta del doctor Baldomar y una en la planta del doctor Rosenfeld.


Paso a la actuación 5326/06, suscripta por los doctores Manes y Franza, solicitando prórroga para el funcionamiento de la Sala III.


Hay acuerdo para rechazar la solicitud porque el Departamento de Informática informa que hay seis computadoras y una impresora en condiciones de ser utilizadas, y que entre el día de hoy de mañana van a instalar una séptima computadora sobre las doce que fueron oportunamente solicitadas. El resto se completará cuando haya en existencia máquinas suficientes para abastecer todos los pedidos que hay.


-Se resuelve rechazar la solicitud.

Dra. Cavaliere.- Desde la Secretaría se envía a Presidencia para que formalmente se conteste el pedido.

Dr. De Stefano.- La semana pasada el doctor Garavano y quien habla contamos la idea de generar un Primer Seminario Iberoamericano de Planificación Estratégica, idea que nos dieron vuelta en virtud de nuestro trabajo en Brasilia la semana pasada.


La Comisión del Plan Estratégico recién terminó un texto de resolución. Quisiera pasarlo al secretario técnico. Es un dictamen de estilo.


No sé si el doctor Garavano tiene conocimiento de la existencia de algún otro plan estratégico además de los que se están desarrollando en Costa Rica, Brasil, España.

Dr. Garavano.-  ¿Plan Estratégico o Consejo?

Dr. De Stefano.- La idea es darle un título que fuera Planificación Estratégica en la Justicia en Iberoamérica, llevados adelante por consejos de la magistratura.

Dr. Garavano.- Están los antecedentes de cortes provinciales, como Santa Fe, Córdoba y Salta.

Dr. De Stefano.- Entonces, agregamos las cortes provinciales de Santa Fe, Córdoba y Salta.

Dr. Garavano.- Después hay en los Estados Unidos. Estoy seguro que en las cortes de Virginia y California.

Dr. De Stefano.- Entonces, la idea sería la Planificación Estratégica en el marco de los consejos de la magistratura en Iberoamérica.

Dr. Garavano.- Para que sea un poco más genérico, que sea el Gobierno Judicial y la Planificación Estratégica…

Dr. De Stefano.- …de la Justicia en Iberoamérica. De acuerdo.

Dr. Garavano.- Incluso, si dice “Justicia” al final, no hace falta poner “Gobierno Judicial”.

Dr. De Stefano.- Entonces, sería “Primer Seminario Iberoamericano de Gobierno Judicial y Planificación Estratégica en Iberoamérica.


En cuanto a fechas, estamos planteando que se realice en la primera semana de noviembre. Serían los días 1°, 2 y 3 de noviembre de 2006. Después se daría autorización al coordinador del Plan Estratégico para la organización de la actividad; que se encomiende a la presidencia del organismo a que curse las invitaciones y cuestiones de estilo; y la autorización de los gastos por los procedimientos que se lleven adelante.

Dra. Garavano.- Agregaría que sea en coordinación con la Comisión de Política Judicial.

Dr. De Stefano.- Está bien.


-Se aprueba.

Dr. De Stefano.- Se aprobaron resoluciones del Plan Estratégico, pero ahora están planteándose las cuestiones de verdad. Todo eso implica que nosotros tengamos que discutir con otras organizaciones u otros organismos una visión general para el plan.


Lo que nosotros estamos intentando aprobar es la firma de un acta compromiso entre todas las organizaciones que participen en el desarrollo del plan.


En esto sí me gustaría echar una miradita y, si es posible, después circularizar la resolución, que es absolutamente neutra en el sentido de que lo que se está planteando es el compromiso de aquellos que participen en el Plan Estratégico de impulsar la realización del plan y de una metodología participativa, ampliar el estudio, etcétera. Es decir, es absolutamente genérico. Pero lo que sí requeriría de ustedes es revisar el acta compromiso y, si tuviéramos acuerdo, circularizar la resolución.

Dra. Cavaliere.- ¿Y si incluimos el informe en el orden del día del próximo plenario?

Dr. De Stefano.- No tengo ningún problema. El único planteo que hago es que agotemos el tema en el temario que viene.

Dra. Cavaliere.- Lo digo por lo siguiente. Porque a los efectos operativos esa resolución hay que leerla, construirla y llevarla a la firma. Y esta semana no tiene hábil ni jueves ni viernes.

Dr. De Stefano.- Está bien. Lo único que les pido es que el martes que viene sí tengamos la resolución porque de lo contrario nosotros no llegamos a llamar a todas las organizaciones.


Lo que sí les pido, porque esto va a discutirse, es la lista de notables.


En este sentido, la situación es la siguiente. La lista de notables no la hice circular ni discutir entre los asesores del Plan Estratégico. Pero sí se pusieron de acuerdo entre todos acerca de quiénes debieran ser invitados: asociaciones, universidades e integrantes de la Justicia. En este caso, los integrantes del Tribunal Superior, del Ministerio Público Fiscal, del Ministerio Público de la Defensa, los asesores generales tutelares, las cámaras, los jueces, los fiscales y los defensores. Eso está clarísimo que deben incluirse.


Después se está planteando a quiénes se invita de los siguientes organismos: Gobierno de la Ciudad, Legislatura de la Ciudad de Buenos Aires, Universidad de Buenos Aires, Facultad de Derecho, Facultad de Ciencias Económicas, Consejo Académico del Centro de Formación Judicial, Universidad Nacional de San Martín, Universidad del Museo Social Argentino, Universidad Austral, Universidad de Palermo, Universidad Católica, Universidad del Salvador, Universidad de Belgrano, Universidad de La Matanza, Instituto Superior de Estudios para la Justicia, Instituto Universitario ESEADE, Secretaría Permanente del Consejo Federal de la Función Pública, Asociación de Abogados de Buenos Aires, Colegio de Abogados de la Ciudad de Buenos Aires, Colegio Público de Abogados, Instituto de derecho del Colegio Público de Abogados, Asociación MAFUCABA, Colegio de Magistrados, Federación Argentina de la Magistratura, Federación Argentina del Colegio de Abogados, Asociación de Empleados de la Justicia de la Ciudad, Unión de Empleados de la Justicia Nacional, Consejo Profesional de Ciencias Económicas, Colegio de Escribanos de la Ciudad de Buenos Aires, FORES (Foro de Estudios sobre la Administración de Justicia), FUNDEJUS (Fundación de Estudios para la Justicia), ARGENJUS, Asociación por los derechos Civiles, CELS, Fundación Libra, Instituto de Estudios Comparados en Ciencias Penales y Sociales, Instituto de Ciencia Política y Constitucional de la Sociedad Científica Argentina, Poder Ciudadano, Asociación Conciencia, Foro del Sector Social, Asociación de Mujeres Juezas, Unidos por la Justicia, Fundación Carolina, CEJA, Fundación Noble, Fundación La Nación, GESOC (Gestión Social de la Calidad) y Asociación de Derecho Administrativo de la Ciudad de Buenos Aires.


Todo este grupo de asociaciones serían aquellas a las que se invitaría a firmar el Acta Compromiso. Y si firman el Acta Compromiso podrían participar en la asamblea donde se desarrolle el Plan Estratégico.


De este listado hay –también para el martes– que subir o bajar nombres.


La otra cosa que sí me gustaría discutir aquí, tiene que ver con nombres para el Consejo Asesor Honorario, más allá de que después cada uno proponga los nombres que quiera. Los nombres que voy a mencionar no constituyen una propuesta borrador del Plan Estratégico sino que es mi impresión.


En primer lugar, me parece que los integrantes del anterior consejo, quienes fueron presidentes y secretarios deberían estar invitados. No sé si van a participar, pero eso implica a que Gauna y Cárcova debería por lo menos cursárseles una invitación para que, si tienen ganas, tiempo y voluntad, participen de ese consejo honorario.
Dra. Iráizoz.- ¿A pesar de ser jurados?

Dr. De Stefano.- Sí. Porque la actividad que va a tener esta organización es intentar discutir el modelo de justicia y generar parámetros para la discusión.


Lo que a mí me parecería, más allá de que los consejeros que vengan después de nosotros valoren que nuestra gestión es una porquería, es que institucionalmente quien presidió el consejo y quien fue su secretario, alguna visión del consejo deben tener. Yo sé que es complicado y absolutamente irritativo lo que estoy diciendo, pero me parece que es lo más razonable.

Dr. Garavano.- Estoy de acuerdo.

Dr. De Stefano.- Los otros nombres que tengo para incorporar son Ricardo Gil Lavedra, Alberto Dalla Vía, Leandro Despouy, Leandro Vergara, José Casás, Carlos Cruz, Mónica Pinto y Raúl Zafaroni. Son nombres para discutir.

Dra. Iráizoz.- Este es un consejo de notables, es un consejo asesor. ¿Integrado por cuántos?

Dr. De Stefano.- Por el número que nosotros pongamos.

Dra. Iráizoz.- Entonces, yo primero establecería el número de integrantes que va a tener este consejo asesor y en función de eso vemos los nombres. Si hay 30 integrantes no tengo problema, pero si hay solamente ocho sí tengo problemas.

Dr. De Stefano.- El número debe ser lo más abierto posible.

Dr. Baldomar.- No se puede hacer un consejo de 50 miembros, por ejemplo.

Dr. De Stefano.- ¡No! Yo no estoy diciendo eso. Tengo muy en claro que varios nombres pueden ser compartidos por muchos. Yo pongo estos nombres, independientemente de que cada uno haga una lista y nosotros discutiremos quién sí y quién no.

Dra. Iráizoz.- No tengo ningún inconveniente. Lo único que digo es que primero deberíamos establecer el número.

Dr. De Stefano.- Germán estaba planteando un número.

Dr. Garavano.- Sí. Yo planteaba uno por cada uno, uno por cada estamento y cuatro de acuerdo general. Me parece un número razonable.

Dr. De Stefano.- Lo que habría que tratar es de circularizar entre todos los nombres e incorporar este tema para el martes que viene. Como tarea para el hogar.

Dra. Cavaliere.- Circulemos todo por email, como hacemos siempre.

Dr. Busso.- ¿Me podría ampliar un poco el tema? ¿Esta es una comisión de notables?

Dr. De Stefano.- La situación es la siguiente. Nosotros aprobamos un mecanismo de plan estratégico donde existe una asamblea de organizaciones donde incorporamos personas para trabajar. De hecho, el único incorporado en esa asamblea hasta ahora soy yo porque soy el que lleva adelante esto. Y en el otro punto también el que debería estar incorporado sería el presidente de la Comisión de Política Judicial o el presidente del consejo, que deberían ir por nosotros a fijar determinado tipo de posición. De ahí cada asociación hace una propuesta de persona para trabajar en esa asamblea y discutir determinados temas. 


El producido de esa asamblea, que puede ser equis, es matizado por ese consejo asesor diciendo “esto es políticamente inconveniente” o “hay que dar más importancia a determinado tema”, etcétera, y así no generar una visión en todo caso platónica de lo producido. Ese es el marco donde funciona y, en todo caso, de lo que se trata es de dar cobertura institucional y política para decir que esto no es algo sin sentido.


Hasta ahora no se había tratado ese punto, pero la pregunta que hago es si entre los quince se considera a los consejeros anteriores o no se los tiene en cuenta.

Dr. Garavano.- Podrían ser dos de los cuatro de común acuerdo. Además, de los quince, sugiero que se designen cinco o seis suplentes porque alguno no tendrá tiempo y otro dirá que sí y no irá.

Dra. Cavaliere.- Si no hay inconvenientes, habría que determinarlos del consenso general.

Dr. De Stefano.- Pienso que nadie tendrá inconvenientes en participar del Consejo Asesor.

Dra. Cavaliere.- Perdón, pero si no se enojan, debido a que hay otros temas, lo podemos conversar en otro momento. Quedaría para el próximo plenario porque se vinculan con el plan estratégico.

4. Informe del Sr. Secretario de Técnica.

Dr. Duquelsky.- Necesito que me encomienden algo.


El doctor Gallardo está de licencia y el doctor Cataldo, que es su subrogante natural, se enfermó. Entonces, ayer me llamó la secretaria privada pretendiendo que, por una llamada telefónica donde me informaban que el doctor Cataldo estaba enfermo, designara un juez subrogante por sorteo. Le solicité que, primero, me informara esto por escrito y, segundo, solicité un informe al Departamento de Recursos Humanos sobre licencias concedidas a ambos magistrados y qué otros jueces están ejerciendo subrogancias en el momento.


Por lo tanto, necesitaría ahora que me encomienden hacer el sorteo y yo voy y hago el sorteo.

Dr. Garavano.- Sugiero encomendarlo ya en virtud de la modalidad precisa y técnicamente adecuada y, además, hacerlo así también para todos los casos en que se plantee esta misma situación.

Dr. Duquelsky.- Quizás lo que habría que pensar es en modificar parcialmente el reglamento de los sorteos para dar una solución...

Dr. Baldomar.- Iba a proponer algo que es la posibilidad de ir hacia un reglamento único de suplencias para todos los jueces. No podemos tener uno para el fuero contencioso y otro para el fuero contravencional.

Dra. Cavaliere.- A los fines de no dificultar la carga de tareas deberían preverse dos cosas: el distinto asiento de los juzgados y el establecimiento de las subrogancias entre los cuatro que siempre están de turno.

Dr. Baldomar.- Quería hacer una pequeña cuestión que, si es necesario, la presentaré por escrito.


Hablé con el doctor Casás y está claro que por nuestra Constitución los convenios son con la Universidad de Buenos Aires. Pero el titular de la carrera de Administración en Magistratura me ha dicho que como esa carrera está hecha para la gente del Poder Judicial –no se entiende que la curse alguien que no está en el servicio de justicia- quería ver qué posibilidades hay de dar algunas becas. Lo hablé informalmente con el doctor Casás y él está de acuerdo en ponerle el hombro. De ahí que pensé si podíamos prever una partida para el otorgamiento de becas.

Dr. Garavano.- En realidad, lo que deberíamos hacer es generar una partida adicional y pedir que se destine a personas interesadas en anotarse en ese programa y se les haga saber a los cursantes.

Dr. Baldomar.- Esa es la idea. Además, tengo entendido que es un curso muy bueno.

5. Memo RRHH N° 1279/06.

Dra. Cavaliere.- En este punto hay un error pequeño que es el siguiente. 


Una persona a la que designamos no se llama María Teresa sino Teresa María.


Por ende, se rectifica el error.

6. Comisión de Administración y Financiera:

6.1. Informe Presidenta Coordinadora.

Dra. Cavaliere.-  En primer lugar, quiero informar que por Comisión se ha decidido que el Comité Ejecutivo convoque a una reunión con los titulares del Ministerio Público a los efectos de instrumentar el acuerdo para la vigencia de la Ley 1903.

Dr. De Stefano.- Me gustaría manifestar dos cosas con respecto al tema.


No hay organismo interno, salvo la Legislatura si vota una ley, que diga de qué forma o cuál es el procedimiento interno en que voy a dividir el trabajo en este plenario. ¿Eso qué implica? Que podrá tener todas las ganas del mundo de tener reuniones con el Comité Ejecutivo, pero si el plenario decide que el tema de los convenios o el tratamiento de los temas cotidianos son de la Comisión de Administración, la de Política Judicial o la de Descentralización se debe exclusivamente a nuestra división del trabajo.


Por lo tanto, la nota que implica un demérito o un degrado a tres consejeros que integran una comisión, que para nosotros es una división de trabajo porque en ese ámbito se preanalizan los temas antes de que lleguen a este plenario, no debe ser sostenida, por lo que debería ser resuelta una contestación, porque un día de estos voy a llegar a este edificio y me van a decir incluso dónde me tengo que sentar so protexto de que pertenece al Ministerio Público.

Dra. Cavaliere.- Lo mío es a los efectos operativos. Hoy es 11 de abril y tengo un mes para trabajar en todas estas cuestiones. Yo separé todas las cuestiones que no fueron a la Comisión de Administración.


La idea que íbamos a proponer es que la reunión del Comité Ejecutivo sea al solo efecto formal para delegar en los funcionarios de la administración de este Consejo las pautas. No me voy a reunir todos los días con los contadores de la Comisión de Presupuesto para darles o no información y manejar cuál es la propuesta con la que ellos están de acuerdo.

Dr. Garavano.- Entonces, estaría esta propuesta de acuerdo.

Dra. Cavaliere.- Está bien, lo adoptamos en la propuesta de acuerdo. Primero necesitamos saber lo que quieren porque hace dos meses que no nos reunimos y nos queda un mes para el traspaso.


Lo cierto es que como yo conozco la estructura después de este plenario -como decimos siempre en la Comisión de Administración, esta película ya la vi-, alguno va a decir después que la presidenta de la Comisión no hizo nada. 


La comisión intenta poner en orden estas cuestiones. Coincido con vos en que no hay una administración paralela. La ley 1903 dice que son autónomos y autárquicos pero que no pueden crear una estructura paralela. Lo tengo claro. Mi pregunta es por qué, entonces, mandan personas que quieren copiar el programa de liquidación de haberes y han pedido la publicación por copia de todos los legajos del personal del Ministerio Público.

Dr. De Stefano.- La ley dice que debe tenderse a la no duplicación de las estructuras. Me gustaría que el Ministerio Público determine dónde no se duplica una estructura para iniciar la administración. ¿Por qué digo esto? Porque si ellos entienden que deben tener su oficina de personal y no hay una duplicación de tarea, que se lleven todos los legajos de las personas que trabajan en el Ministerio Público, y de esa manera nosotros tendremos una administración más liviana. Lo que tengo claro es que no van a tener nunca la Oficina de Compras porque todo aquello que implique una firma va a estar en nuestra línea de juego, al menos en esta composición del Ministerio Público.

Dr. Garavano.- No es un tema hacia la comisión. Por el contrario, yo creo que el Consejo, aprovechando esta nota, nos tenemos que plantar frente al Ministerio Público y decirles que estamos a disposición, que se está brindando la información, que estamos a la espera de una propuesta de convenio, y hasta tanto se suscriba dicho convenio este Consejo seguirá adelante prestando todos los servicios que sean necesarios para garantizar el normal desenvolvimiento del servicio, como lo ha venido haciendo en forma permanente.

Dr. De Stefano.- Si ellos no dicen qué quieren administrar, se debería entender que todo es duplicación. Opera al revés: ellos tienen que decir qué no se duplica.

Dr. Garavano.- Lo que tenemos que decir es que nosotros vamos a seguir administrando y que ellos nos irán sacando las cosas que vamos viendo que se duplican, en función de un convenio. Si no, nosotros seguimos.

Dr. Baldomar.- En apoyo de lo que señaló Carla, iba a plantear como informe del presidente coordinador de la Comisión Auxiliar de Autonomía, Autarquía y de Descentralización del Ministerio Público, la necesidad de llegar a la fecha con un convenio y no a partir de esa fecha tratar de implementarlo. El cambio de cabeza es en junio.


Estoy de acuerdo sobre la necesidad y lo hablamos el otro día en la Comisión.

Dra. Cavaliere.- No son cuestiones fáciles. Hay que ver la mejor salida posible para nosotros para hacerlo de manera ágil y también para proteger a los funcionarios del Consejo.


Como presidenta de la Comisión hago saber que hay tres proyectos en estudio. Les pido que conversen al respecto con sus asesores.


Uno de los proyectos tiene que ver con el funcionamiento de la Comisión de Preadjudicaciones, que ha sido visto por algunos asesores e, incluso por aquellas personas que conforman la Comisión de Preadjudicaciones, que va a ser incluido en el orden del día de la próxima reunión de comisión.


Hay un proyecto de locación de inmuebles. Todos estos proyectos fueron generados en la unidad del doctor De Stefano. Ha sido distribuido con algunas sugerencias de algunos de mis asesores.


El tercer proyecto es para incorporar un adicional en concepto de viáticos al sueldo de los oficiales notificadores -está previsto en nuestro régimen- en lugar de pagarles viáticos. Va a estar incluido en la reunión de comisión del próximo jueves.


Todo lo que aprobemos vendrá al plenario del 25 de abril.

Dr. Monner Sans.- Un dato lateral. El 25 de abril hay elecciones en el Colegio Público de Abogados. ¿Cuál sería el temperamento a seguir en cuanto al plenario?

Dra. Cavaliere.- Se modifica. No lo sabía. Les pido que el martes próximo me hagan saber qué día les queda bien a todos.

Dr. De Stefano.- La comisión está estudiando un procedimiento para que exista un mecanismo de consulta ciudadana para gestionar un presupuesto participativo.


Al doctor Casás se le había ocurrido hacer una primera presentación, una mesa redonda o de diálogo, sobre cuáles serían los alcances de un proceso de un presupuesto participativo. Entonces, sería razonable que el Consejo dictara una resolución el martes que viene para armar unas jornadas para discutir este tema y encomendar las tareas organizativas a la comisión. Me parece que esto tendría que ser circularizado para que esté en el orden del día del plenario de la semana que viene para poder aprobarlo.

6.2 Proyecto de resolución s/”Cajas chicas”.

Dra. Cavaliere.- La vez pasada quedó el tema de la resolución de las cajas chicas. No sé si están en condiciones de firmar la modificación.

Dr. Monner Sans.- Yo voto en disidencia.

Dra. Cavaliere.- ¿Por qué en disidencia si la caja chica quedó en 600 pesos?

Dr. Monner Sans.- Ah, ¿quedó en 600 pesos?

Dra. Cavaliere.- Claro, por supuesto.

Dr. De Stefano.- La disidencia es mía.

Dr. Garavano.- Entonces, queda como caja chica y/o viático.

Dr. Cavaliere.- Sí.

Dr. De Stefano.- Quiero hacer notar que mientras el anterior Consejo tenía una única resolución, la 29/99, que perduró los cuatros años del mandato, para nosotros pareciera que es un tema suficientemente sensible porque hemos tenido cerca de 18 resoluciones en menos de tres años para tratar un tema tan básico como el régimen de caja chica. Sería la resolución número 17 de este plenario.


Una simple acotación al margen.


-Se aprueba resolución sobre cajas chicas.

Voto en disidencia de la Dra. Iráizoz:

“Por medio de esta Resolución se establece que el importe de las cajas chicas y viáticos para las Unidades Consejeros será de $ 600, acompaño la propuesta dejando constancia que considero que el importe fijado resulta elevado. A la vez creo que sería prudente realizar una discriminación de los rubros en que se puede invertir dicho monto. A modo de ejemplo no estimo correcto que se permita utilizar todo el dinero para cubrir gastos de viáticos o que con el mismo se adquieran productos de limpieza (sobre todo cuando el servicio de limpieza se encuentra tercerizado) o para la adquisición de elementos de librería que se proveen a las Unidades de Consejeros por otras vías.

En cuanto a la cantidad de rendiciones que se pueden realizar por año, sin perjuicio de mi voto positivo, quiero dejar asentado que el número establecido es excesivo”.


-Se retira el doctor Rosenfeld.

6.3 Expediente CM N° 142/05 s/Adquisición de material bibliográfico.

Dra. Cavaliere.- Le damos la palabra al doctor Durán.

Dr. Durán.- Expediente N° 142/05, licitación con el objeto de adquirir material bibliográfico requerido por dependencias del Poder Judicial.


Aprobé la preadjudicación en los términos que venía de la comisión respectiva. El monto involucrado es $351.277,39.


Quedaron afuera dos ofertas por no haber presentado en su momento los certificados fiscales. Si bien los presentaron luego, no se reabrió la posibilidad de admitirlos porque implicaba excluir a oferentes que los habían presentado en término.

Dra. Cavaliere.- De acuerdo con lo que interpreta la comisión, más allá de que la Comisión en rol de fiscalización haya aprobado esto, la ley 1904 dice que debe ser informado por el presidente y por el secretario al plenario.


-Se aprueba.

6.4 Expte. CM N° 03/04 s/Servicio de mantenimiento de limpieza.

Dra. Cavaliere.- En cuanto al punto d), relativo al servicio de mantenimiento de limpieza, tenemos algunas variables de opinión. Se va a hacer un informe genérico por secretaría y después yo voy a decir algo.

Dr. Durán.- Expediente 03/04 en el que se tramitó la licitación para la contratación del servicio de limpieza, de la cual había resultado adjudicatario Martín Fierro.


Como recordarán, Martín Fierro, luego de varias presentaciones en la que fue variando su posición, desde reclamar mayores costos a decir que se iba y quería la rescisión sin penalidades, terminó yéndose. En el medio Martín Fierro obtuvo una mejora del precio de contratación porque se le reconocieron 2.800 pesos más. Y cuando estaba tramitándose un nuevo pedido de reconocimiento de mayores costos, unilateralmente anunciaron que se iban porque no habíamos resuelto ese pedido. Así fue. Se fueron. Y el consejo, antes de que se fueran, contestó intimándolos a que se abstengan de dejar de prestar el servicio diciéndoles que estaba a estudio su pedido. No obstante ello, Martín Fierro se fue y el consejo habilitó a Presidencia del consejo a contratar un servicio de limpieza para salir de la emergencia. Mientras tanto, se seguía tramitando la otra licitación, que ya tiene fecha de apertura.
Dr. Garavano.- ¿Hay ofertas?

Dr. Durán.- Sí.


Martín Fierro se presentó posteriormente, no hace mucho, pidiendo la devolución de la garantía de adjudicación. Va a Jurídicos y Jurídicos dice que ellos ya se expidieron y hacen referencia a un dictamen anterior en el cual decían que habría que analizar la cuestión de reconocer mayores costos o no, o eventualmente declarar rescindido o no el contrato, porque no estaba rescindido.


Como no estaba rescindido, creo que es necesario establecer una rescisión, decretar la finalización del contrato. Creo que hay que basarlo en el incumplimiento del adjudicatario, en su abandono del servicio intempestivo e injustificado. Es un incumplimiento que merece sanción.


En síntesis, habría que rescindir el contrato, ejecutar la garantía e informar al registro de proveedores del Estado de esta situación. Obviamente, ustedes podrían discrepar en cuanto a si la rescisión es con o sin penalidades.

Dr. Garavano.- Yo adelanto que voy a acompañar la posición del secretario de la Comisión de Administración para rescindir con las penalidades y haciendo las comunicaciones.

· Luego de unos instantes:
Dr. Durán.- El 18 o 19 de septiembre Martín Fierro fue notificado de que se le reconocían mayores costos.

Dr. Monner Sans.- ¿Nosotros tenemos de ellos una caución?

Dr. Durán.- Sí.

Dr. Monner Sans.- ¿Que alcanzaría para cubrir las penalidades que corresponde aplicar por el contrato?

Dr. Durán.- El cálculo de las penalidades no lo hice.

Dr. Monner Sans.- Grosso modo.

Dr. Durán.- Hay que graduar la proporcionalidad de la sanción de acuerdo al incumplimiento. Había un monto equis y le faltaba cumplir el 40 por ciento del contrato. Por lo tanto, hay que ejecutar el 40 por ciento de la garantía.

Dra. Cavaliere.- Yo acá tengo mis dudas porque tengo mi unidad consejero dividida.

Dr. Monner Sans.- Yo tengo en este momento el cerebro dividido porque me parece razonable lo que está diciendo el doctor Durán, pero también me parece casi de rigor que el juicio por daños y perjuicios lo perdamos. Entre la razón que le puede asistir y una vieja teoría acerca de cómo funcionan los juicios desde el Estado, no es alentador el pronóstico.

Dr. Durán.- Por eso yo también consulté la cuestión con Representación Judicial, porque eran los que iban a tener que litigar este caso. Ahí me dijeron que la cuestión de rescindir con penalidades no era arbitraria y tenía su solidez. Como fue notificado antes del último reclamo previo al de noviembre, estamos en plazo para contestarle como le contestamos.

Dr. Garavano.- Además, dejaron el servicio el 29 de diciembre, en forma bastante intempestiva. Creo que hubo mala fe.

Dra. Cavaliere.- Además, el servicio era pésimo.


Me permito recordar aquí lo que hablé con el resto de mis colaboradores y es que a mí no me quedó un solo vidrio de portarretratos ni un florero sano de mi despacho. Y además, no tomaban la precaución de decir “doctora, se rompió tal cosa” sino que dejaban las cosas rotas a punto tal que el secretario de mi juzgado se lastimó con un florero que me armaron, después de romperlo. Esto yo lo reflejé en la encuesta de calidad del servicio que hicieron.

Dr. Garavano.- Sí. En la encuesta de calidad del servicio se había puesto que era un desastre. Por eso yo voy a acompañar la sugerencia del administrador.

Dr. De Stefano.- Me parece que es razonable el planteo que hace el doctor Durán, que acompañan ustedes. Lo único que yo planteo es que si ahora tenemos que tomar la decisión de rescindir con causa en este momento…

Dr. Durán.- No. La idea es que piensen en la cuestión y lo resuelvan en el próximo plenario.

Dr. De Stefano.- Lo que planteo es lo siguiente.


A mí me parece que rescindir con causa lo debiéramos haber hecho en diciembre, cuando ante determinada situación avanzamos en la decisión de desprendernos de Martín Fierro por el cúmulo de planteos de mala prestación del servicio. Creo que ahora la valoración que debería tener en cuenta la administración es si desde el accionar que llevemos adelante –aun con justa causa porque entiendo que la empresa no trabajó bien– no vamos a estar “comprando” un juicio que, por más certeza que tengamos de que ganemos, va a insumir que áreas administrativas de este consejo lleven adelante el juicio y no sabemos cuál es el costo de esto. Entonces, lo que efectivamente tendríamos que hacer es cerrar el expediente y liberarnos de la relación con Martín Fierro.

¿Cuál es el efecto y el objeto de las acciones que nosotros vamos a encarar?

Dr. Durán.- El objetivo es generar un antecedente de cuál es el precio que pagan los adjudicatarios por mala fe.

Dr. Garavano.- Por el retiro intempestivo del servicio.

Dr. De Stefano.- Lo que nosotros estamos discutiendo ahí es otra cosa. No estamos discutiendo qué dice el expediente, que acciones vamos a desarrollar nosotros, sino que tenemos un fin distinto y que, por lo tanto, nosotros vamos a utilizar este expediente para ejemplificar al resto sobre qué pasa si vos no cumplís. Entonces, desde ese punto de vista la discusión es distinta.

Dr. Monner Sans.- Sí, pero en ningún caso se puede excluir la variable matemática en la cuestión. Porque si el día de mañana ese juicio se pierde va a ser un reflejo de una administración cuestionable –no le pongo ningún adjetivo– por parte de este consejo. Me parece que ese dato no se puede escapar en ningún momento. Si nosotros perdemos ese juicio, por más que tengamos razón, por más que el objetivo haya sido ejemplificar al resto…

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. De Stefano.- Lo que digo es lo siguiente. Si esta decisión político-institucional hubiera sido tomada en diciembre…

Dr. Garavano.- En diciembre no se podía tomar porque la rescisión es a partir del 31 de diciembre. Tendría que haber sido la rescisión en enero. Porque se lo intimó el 29 de diciembre.

Dr. Cavaliere.- No, no se lo intimó.

Dr. Garavano.- Se lo intimó a cumplir el contrato.

Dra. Cavaliere.- No. En diciembre 29 se le mandó una carta documento que dice que estábamos estudiando su pedido del 13 de septiembre y que además desde enero de 2006 había otra empresa realizando la limpieza.

Dr. Garavano.- No. En diciembre se le pide que se abstenga de abandonar el servicio.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. De Stefano.- Les hago la siguiente pregunta.


Si hay casos a favor de la empresa, que nosotros no terminemos como con el expediente de la fotocopiadora de la Avenida de Mayo, que por iniciar un procedimiento absolutamente sancionador de las empresas que prestaban mal un servicio, hoy nosotros estamos pagando mucho más que si hubiéramos arreglado en su momento.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dra. Cavaliere.- Yo propongo que lo pasemos para el próximo plenario.

· Luego de unos instantes:
Dr. Garvano.- Creo que la intimación –salvo que haya habido un error material– que se acordó fue intimarlos a que mantengan el servicio, que se abstengan de abandonar el servicio.

Dr. De Stefano.- Lo que yo digo es que después de esa intimación, en enero o en los primeros días de febrero, la administración debió haber tomado alguna medida con la empresa. Me parece que no podemos tomarla ahora, en abril.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dra. Cavaliere.- Tengo mis dudas en relación a esto, pero lo podemos incluir en el orden del día del próximo plenario.

Dr. Garvano.- Yo dejo planteada mi posición.

Dr. De Stefano.- Yo acompaño el voto del doctor Monner Sans.

Dra. Cavaliere.- ¿Y cuál es el voto el doctor Monner Sans?

Dr. Monner Sans.- No me pronuncié todavía. Es un voto en blanco por la confianza que nos une. (Risas)
· Se resuelve pasarlo al próximo plenario.
7. Expte. CM N° 105/05 s/Adquisición de Software. Licitación Privada. Adjudicación por $236.576.

Dra. Cavaliere.- En el punto 7 de Varios (fuera del orden del día) tenemos el Expediente CM N° 105/05 s/Adquisición de Software. Licitación Privada. Adjudicación por $236.576.

Dr. Durán.- Este es el expediente 105/05. Es la contratación para adquisición de software pedida por distintas áreas.


Acá yo modifico el dictamen de preadjudicación por dos razones. Uno de los sobres abiertos había sido recibido en forma extemporánea.

Uno de los sobres abiertos había sido recibido en forma extemporánea por un minuto pasadas las doce horas. Se hizo el descargo en el sobre porque no había sido advertido y, por esa razón, están preadjudicando por el renglón 3.

Dr. De Stefano.- ¿Qué es el renglón 3?

Dr. Durán.- Un software.

Dr. Monner Sans.- Ojo que respecto de la extemporaneidad por cinco minutos hay un fallo de la Corte.


¿Cuál es la más barata?

Dr. Durán.- Es más barata la que llegó tarde.

Dr. Monner Sans.- Hay una cuestión por la que adjudicaron a raíz de un fallo de reloj. Un cargo por 9 y 33 o 9 y 35, algo por el estilo.

Dr. Durán.- ¿Cuáles eran las circunstancias?

Dr. Monner Sans.- Un señor que llegó, puso el cargo y dijo...

Dr. Durán.- Pero todas las demás ofertas eran admisibles...

Dr. Monner Sans.- Era por un escrito judicial y se dijo que podía haber entre quien colocó el horario del cargo...

Dr. Durán.- Está bien, pero esto es una licitación pública. Hay un principio de igualdad...

Dr. Monner Sans.- Lo que están diciendo es que las 12 y 01 pudieron no haber sido así sino las 11 y 59.


El cargo no está puesto con el reloj atómico de Sidney.

Dr. Durán.- Tampoco hace falta que sea el reloj atómico de Sidney.

Dr. Garavano.- Está bien, ¿pero cuál es la diferencia de costos?

Dr. Durán.- La propuesta que llega tarde un minuto es por 29.040 pesos y la oferta que pretendo adjudicar es 33.032 

Dr. Monner Sans.- La empresa puede considerar que puede estar dentro del horario debido a diferencias de reloj.

Dr. Durán.- Hay sentada jurisprudencia que si pasó un minuto está fuera.

Dr. De Stefano.- Supongamos que me presenté a las 12 y 01, pero resulta que entregué el formulario a las 0 y 30 segundos y cuando reponen el cargo son las 12 y 01.


¿Nadie impugnó tu decisión?

Dr. Durán.- Todavía no se tomó una decisión. Comento lo que pienso hacer.

Dr. De Stefano.- Entonces, ¿qué capacidad hay de impugnación de la decisión?

Dr. Durán.- El dictamen de preadjudicación no tuvo impugnaciones.

Dr. De Stefano.- El dictamen de preadjudicación es a favor de esa empresa y el doctor Durán cambiaría la decisión. Por eso...

Dr. Garavano.- Si podemos buscar el precedente de la Corte, yo seguiría el dictamen de preadjudicación...


-Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dra. Cavaliere.- Perdón, yo adheriré a lo que dice el secretario letrado. De todas maneras, esta cuestión debería ser así.


El doctor Durán debe tomar la decisión que a él le parece conveniente y nosotros, en el ejercicio de últimos administradores, deberíamos decirle que esa decisión no va si no lo obligamos a que adopte el criterio que nosotros queremos...

Dr. De Stefano.- Advierto un problema en esto. Si el administrador toma la decisión que la legalidad le permite implica que haya un efecto hacia terceros, y es que hay un dictamen de preadjudicaciones que él cambiará por un criterio, lo cual afecta a la empresa según la cual la Comisión de Preadjudicaciones fue adjudicataria y que ahora no lo es porque se le otorga a otra. Cuando comunique eso, habrá un efecto a terceros que nosotros no podemos rever, salvo la impugnación...

Dr. Garavano.- Está bien. Pero él quiso consultar nuestro criterio y nosotros le adelantamos la opinión de que seríamos partidarios que, con asiento en los fallos de la Corte...

Dr. De Stefano.- Perdón, pero lo que quiero decir es que ese dictamen si no lo dividimos renglón por renglón; es decir, adjudicar por resolución 1 renglón 3, resolución 2 renglón 1 y resolución 3, renglón 2 –cada renglón por separado-, lo que ocurrirá es que cuando impugne el acto se impugnen el resto de las adjudicaciones que no corrían riesgo.


El hecho es que no hay forma que la decisión del administrador se revierta.

Dr. Garavano.- No, disiento porque la resolución puede tener artículo 1, 2 y 3 y puede ser objeto de recurso de la impugnación el artículo 1, 2 o 3 y no los otros dos.


Sostengo, en función del fallo de la Corte, mantener el dictamen de Preadjudicaciones, que es más difícil que alguien lo impugne, que si damos vuelta ese criterio.

Dr. Baldomar.- Si la que llegó un minuto tarde es el mejor precio, coincido con el criterio del doctor Garavano.

Dr. Durán.- Si les parece mejor el otro criterio, no tengo ningún problema. Quise tomarme la atribución de informarles lo que había sucedido.

Dr. Baldomar.- A mí me parece elogiable y destacable que nos fijemos en estos detalles, aunque en estas cuestiones de tiempo nadie puede decir si son 11 y 59 o 12 y 01.

Dra. Cavaliere.- Adelanto que para mí es un criterio peligroso porque luego habrá que establecer hasta dónde es una pauta de después de hora.

Dr. Garavano.- El criterio es que hay que cumplir con el horario.

Dra. Cavaliere.- Pero así, mañana puede venir otro de dos, luego otro de tres, de cuatro, etcétera.

Dr. Durán.- No sé de un minuto, pero que hubo casos de pocos minutos estoy seguro.

8. Procedimiento Simplificado de Contratación. Con proyecto de resolución. 

Dra. Cavaliere.- Punto 8 de Varios (Fuera del orden del día).


No sé si han tenido oportunidad de ver el proyecto, aunque sé que lo vieron algunos asesores de los consejeros.


En ese sentido, se aceptaron algunas de las modificaciones para establecer un trámite simplificado para que el administrador pueda comprar, según un procedimiento determinado, hasta 100.000 pesos.


No sé si están en condiciones de aprobarlo hoy o si es necesario dejarlo para un próximo plenario.

Dr. Garavano.- Estoy para votarlo favorablemente.

Dr. De Stefano.- También estoy para votar a favor.

Dr. Durán.- Una de las diferencias más importantes es el cambio del monto.

Dra. Cavaliere.- Esto establece que se hagan invitaciones a todos los proveedores que están inscriptos en el RUP, que se reciban todos los sobres hasta el día y la fecha que se indique a través de la mesa de entradas, que se haga la apertura a través de la Comisión de Preadjudicaciones y que se permitan cursar las invitaciones por e-mail y por cualquier medio fehaciente para agilizar los trámites, además de colocar un plazo para cada una de las áreas.


-Se aprueba por unanimidad (Ver el Apéndice).
9. Expte. CM N° 105/05 s/Adquisición de Software. Licitación Privada. Adjudicación por $236.576 (Continuación)

Dr. Durán.- Quiero informar que llegó el informe de la Auditoría que, en general, hace observaciones leves. Pero hay una que, por lo menos, debería causar algún tipo de reglamentación. Me refiero a la sustitución de insumos adquiridos en procesos de compra.


Se está verificando que en todas las adquisiciones, especialmente en las que tienen componentes tecnológicos, hay cambios. Esto se está produciendo con bastante frecuencia y es lo que se ha observado. El problema que advierto es que no creo que lo podamos frenar porque se plantean diversas situaciones como, por ejemplo, que no puedan entregar lo que pedimos o que ofrezcan cosas de superior calidad, tal el caso de monitores, kit de impresoras, etcétera.

Dr. Garavano.- ¿En su momento no habíamos hablado de que el pliego diga “tal producto o uno de calidad superior”? ¿No fue discutido en la Comisión?

Dr. Duquelsky.- Eso sería un problema previo a la adjudicación. Permitiría adjudicar cosas distintas, pero el problema es que ahora el que ofrece algo, sea de calidad superior o la que se pide, entre la oferta y lo que entrega hay diferencias. En algunos casos, se hizo lo de la calidad superior, se evaluó técnicamente y habilita a recibir ofertas en forma más fácil. El problema se da cuando cambió lo que ellos mismos ofrecieron.

Dr. Garavano.- La firma puede decir “monitores xz” o “monitores z2”. Entonces, entregará 50 monitores de tal y otros de otro tipo, de calidad superior, de acuerdo a la disponibilidad en el momento de la entrega.

Dr. Durán.- Lo que diría es que, por lo menos, nos adelantemos y que hagamos una reglamentación porque las observaciones serían menores.

Dr. Garavano.- Creo que se puede hacer un ajuste en el pliego en esa línea. Es decir que se autorice a empresas a proponer productos similares de acuerdo a la disponibilidad de stock de dichos productos.

Dr. Duquelsky.- Otra posibilidad es hacer algún artículo en lo referido a la entrega. En caso de que el producto ofrecido esté bien hecho, el mismo será aceptado en tanto se cumpla con un informe técnico, etcétera.
Dr. Garavano.- Sí. Incluso en algún caso creo que habíamos pedido algún informe o habíamos bajado una información de mercado donde el precio del producto a entregar incluso era mayor que el ofrecido. Que también es una pauta objetiva para que no nos estén metiendo el perro.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. Garavano.- Yo haría las dos cosas a lo mejor. Podemos prever que puedan presentar ofertas de esta forma y prever que aun presentado ofertas de esta forma lo puedan modificar teniendo en cuenta estas pautas: que el valor de mercado sea igual o superior, que haya un informe técnico que lo apruebe, etcétera.

10. COMISIÓN DE ACUSACIÓN Y DISCIPLINA:

10.1 Informe del Presidente Coordinador.

Dra. Cavaliere.- Pasamos al punto 7: Comisión de Acusación y Disciplina.

Dr. Garavano.- La novedad es que el doctor Busso comenzó el día lunes a participar de la comisión.

Dra. Cavaliere.- Muy bien. Salvo eso, no hay ningún expediente de la Comisión de Acusación y Disciplina.

Dr. Garavano.- No.

11. COMISIÓN DE SELECCIÓN DE JUECES, JUEZAS E INTEGRANTES DEL MINISTERIO PÚBLICO:

11.1 Actuación Nro. 3971/06. Designación de Alexandra Bergallo y Carolina Andrea Rotondaro como auxiliares en el Juz. CyF Nro. 2.

Dra. Cavaliere.- La Comisión de Selección de Jueces incorporó todo en Varios. Les voy a decir cuáles son las actuaciones.


En primer lugar está la actuación número 3971/06. Se trata de la designación de Alexandra Bergallo y Carolina Andrea Rotondaro como auxiliares en el Juzgado CyF Nro. 2. Tiene dictamen unánime de la Comisión de Selección.


- Se aprueba.
11.2 Actuación Nro. 23507/05 y acumuladas s/designaciones de las Srtas. Karina Gabriela Rosso y Silvana Marta Moreno como auxiliares en la Sala II de la Cámara CAyT.

Dra. Cavaliere.- Esta es la designación de un auxiliar y un auxiliar de servicio en la sala II de la Cámara Contencioso Administrativo y en la Secretaría General de la Cámara.

· Se aprueba.
11.3 Actuación Nro. 5404/06. Derogar el artículo 4° de la resolución 34.

Dra. Cavaliere.- Luego viene una actuación que tuve que agregar a mano. Es la actuación número 5404/06: derogar el artículo 4° de la resolución 34, ordenando el cierre de inscripción del registro de aspirantes, mantener la vigencia del registro de aspirantes para las personas que ya estaban inscriptas, encomendar al Departamento de Recursos Humanos continuar con la apertura del registro por necesidades especiales, centralizar la inscripción del registro de aspirantes y trabajadores con eficiencia especiales en el Departamento de Recursos Humanos.

Dr. Garavano.- Yo acá tengo alguna observación.


En realidad, creo que si nosotros decidimos cerrar el registro de aspirantes, lo que deberíamos hacer es cerrarlo para tomar la evaluación que está prevista en el régimen de carrera judicial y no cerrar sino mantenerlo abierto y decir que la evaluación se va a hacer a todos los inscriptos hasta este momento. Y a los que se inscriban a partir de este momento en adelante se les tomará una posterior evaluación en tal momento. Creo que esa debería ser la forma de resolver el registro en orden a la modificación que nosotros habíamos propuesto en su momento, y deberíamos ya estipular que se haga un examen por año, como en su momento se había hablado y que se prevé en el registro.

Dr. De Stefano.- El planteo es que existe un registro que tiene la finalidad de ser simplemente una gran base de datos donde se incorpore alguna expectativa de algún aspirante a ser seleccionado por alguna área administrativa o área jurisdiccional pero que efectivamente no se cumple esta selección porque al momento de ser alguien incorporado al registro, automáticamente ese nuevo registro o ese nuevo aspirante es propuesto por alguien en el sistema para cubrir una vacante.


Coincidiendo con lo que plantea Germán, me parece que nosotros tenemos que tomar una decisión de tener o un sistema absolutamente rígido que no se cumpla o un sistema lo suficientemente flexible pero que también cumpla una finalidad.


Nosotros dictamos la resolución que crea la carrera, que generó una idea de decir que el registro estaba abierto todo el año, pero con la idea de tener en noviembre una valoración de todos los inscriptos y por lo menos una precalificación de esos inscriptos para que se pudiera elegir entre aquellos que tuvieran algún orden de méritos,


Efectivamente, ese registro, que pasaba en aquellos momentos de 400 o 500 personas, creció hasta tener 2950 inscriptos, que es el número que tiene a la fecha, y que en líneas generales hace que sea inmanejable en términos del hoy, pero no quiere decir que mañana, después que se haga toda la depuración o la calificación previa que plantea la norma, pueda ser manejado con otro criterio.


Lo que está sosteniendo la comisión y que intento sostener en este momento es cerrar la inscripción ahora. El paso siguiente me parece que debería ser ordenar a la comisión cumplir con la normativa vigente y por lo menos llamar en un plazo equis…

Dr. Garavano.- Mi posición es para hacerlo simultáneamente. Yo voto el cierre si simultáneamente se llama a un concurso con los plazos que ustedes consideren.

Dra. Cavaliere.- Podríamos variar el texto que está puesto en consideración del plenario. Podemos aprobar este texto, si es que estamos de acuerdo, encomendándole a la Comisión de Selección que en un plazo razonable, que no sea más allá del transcurso de este mes, fije fecha para el examen del registro de aspirantes y valore después las necesidades, de acuerdo a los resultados de ese examen, de volver a producir la apertura del registro.

Dr. De Stefano.- Lo que está planteando Germán es que nosotros cumplamos la norma. La norma originaria decía que debiera inscribirse, que en noviembre tenían que tomarse los exámenes y otra vez en febrero se debía abrir por un mes el registro.

Dra. Cavaliere.- Entonces, podemos aprobar una resolución en la cual se pida a la Comisión de Selección que en un plazo no mayor del transcurso del mes de abril proponga un cronograma de fechas para el examen en el registro a partir de ahora. Que en el transcurso del mes de abril haya una primera fecha de examen para este registro y después proponga un cronograma de cumplimiento de fechas de examen y valore la necesidad de continuar o no con la apertura conforme los resultados del examen.

Dr. De Stefano.- La única diferencia que yo plantearía ahí en términos objetivos es que no pareciera razonable que nosotros le tomemos un examen a aquellos que se inscribieron como auxiliares de servicio sino que me parece que con la simple presentación de los antecedentes curriculares nosotros podemos hacer un orden de méritos.

Dr. Garavano.- ¿Qué dice el reglamento?

Dr. Duquelsky.- El reglamento prevé pruebas de todo tipo: para los auxiliares, ortografía, redacción, utilización de equipos informáticos, contenidos básicos de la Constitución; para los auxiliares de servicio, el examen consistirá en una prueba de utilización elemental de procesadores de texto en equipos informáticos, estructura básica del Poder Judicial de la Ciudad y reglamentación relativa a la remisión y giro de expedientes en las oficinas judiciales.

Dr. Garavano.- ¿Cómo están previstas las fechas de examen en el reglamento?

Dr. Duquelsky.- Los exámenes están previstos en marzo y en septiembre.

Dr. De Stefano.- Tenemos un problema de objetivos. ¿Cómo hacemos para evaluar o llamar a utilizar herramientas informáticas a 1400 personas?

Dr. Garavano.- A mí se me ocurre citar por letras a los aspirantes y darles una carilla de examen con 10 preguntas, que las completen a mano y la entreguen. Por ejemplo, una pregunta podría ser: ¿El Word es un procesador de texto o es otra cosa? O “Elija cuál de estos programas es procesador de texto”, y se enumeran varios programas.

Dra. Cavaliere.- Preguntas con múltiples opciones o con opciones de verdadero o falso.

· Luego de unos instantes:
Dra. Cavaliere.- A ver si ordenamos un poco esta discusión.


Está en consideración la resolución con la propuesta de la Comisión de Selección para cerrar el registro en los términos que leí anteriormente. Y hay una moción para incluir la posibilidad de encomendarle a la Comisión de Selección que fije la fecha para la toma de exámenes.


Yo propondría que aprobemos el texto de la resolución que propone la Comisión de Selección y que, aceptando la sugerencia del consejero Garavano, le encomendemos a la Comisión que fije lo más rápidamente posible fecha para la realización de los exámenes de manera sencilla y para salvaguardar esto que dice el doctor Monner Sans.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. Duquelsky.- Algo con el artículo 4° hay que hacer. Puede ser exceptuarlos transitoriamente o modificar el artículo, porque dice que, salvo en la feria de enero, el registro permanece abierto todo el año.

Dr. Garavano.- Para ser coherente con el sistema, lo que yo proponía cambiar es lo siguiente. Se cierra acá para ser evaluado y en realidad sigue abierto pero ya van a la evaluación que sigue.

Dr. De Stefano.- Acá dice que el registro de aspirantes permanece abierto en forma permanente, a excepción de los períodos de feria judicial.


Entonces, como artículo 1° deberíamos decir “Cerrar la inscripción”. Y sustituir el párrafo quinto por el siguiente: abrir el registro de aspirantes de tal fecha a tal fecha.

Dr. Garavano.- No, no, no. Yo tengo un tema conceptual y de fondo. Tiene que estar siempre abierto.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dra. Cavaliere.- Este es un tema que se acaba de incorporar y a lo mejor todos lo vimos. Vamos a hacer lo siguiente: hasta el lunes acepto sugerencias sobre esto y lo vemos en el próximo plenario. Damos esta discusión en el próximo plenario y aceptamos modificaciones al texto de la resolución, que después pedimos a la Comisión de Selección que la haga girar a todas las unidades consejeros.

· Se resuelve proceder según lo señalado por la consejera Cavaliere.
11.4 Actuación Nro. 15664/05 s/ promociones y designación en Defensoría General Adjunta.

Dra. Cavaliere.- Pasamos a la actuación número 21643/05 –acumulada a su similar Nro. 15664/05– s/ promociones y designación en Defensoría General Adjunta. Por unanimidad se emite dictamen 72/06 s/ designación de Ojeda.

· Se aprueba.
11.5 Actuación Nro. 4198/06 s/ adscripción a la Legislatura de la Dra. Karina Correa y Actuación Nro. 4416/06 s/ adscripción a Legislatura Sr. César R. Fariña Vanini.

Dra. Cavaliere.- Hay dos puntos más en Varios.


El primer punto corresponde al pedido de adscripción de la doctora Karina Correa. El segundo es el pedido de adscripción del señor César Fariña Vanini. Una adscripción es a la comisión que preside el diputado Olmos y otra es la adscripción a Presupuesto y Hacienda. Ambos tienen dictamen favorable de la Comisión de Selección.


Esto viene para que nosotros convalidemos la autorización de estas adscripciones, autorización que ya hizo la presidencia  mediante la resolución 581/06 el día 7 de abril, autorizando por 120 días la adscripción de estas dos personas.

Dr. De Stefano.- Yo quiero comentar algo que me olvidé de plantearlo en la comisión, y es que la Comisión de Administración y Financiera y la oficina de presupuesto se perdieron de contar con dos valores importantísimos. Hubieran sido importantes en temas de presupuesto, pero estaban en la administración de este consejo, perdidos en una oficina poco importante.

Dr. Garavano.- Pero una era jefa de departamento.

Dr. De Stefano.- Pero podía estar en otra oficina estratégica en el área de presupuesto. Lo que digo es que estas son cuestiones reveladoras de la administración cotidiana.

Dra. Cavaliere.- Si no hay más comentarios, se aprueba la ratificación de la resolución adoptada por el presidente, que dispuso las adscripciones de la doctora Karina Correa y del señor César R. Fariña Vanini.

· Se aprueban.
11.6 Informe del presidente coordinador.

Dr. De Stefano.- Tengo un tema de la comisión para incorporar, porque no hicimos a tiempo para remitirlo a la Secretaría del Comité Ejecutivo, que es el dictamen número 74 de la semana pasada de la comisión, según el cual para proseguir con los nuevos concursos internos que se están desarrollando en el fuero contravencional y en el contencioso, se necesitaba aprobar la evaluación de desempeño que se hizo durante el mes de noviembre del año pasado.


Estamos circulando para firmar la resolución, que dice que el plenario aprueba la evaluación del desempeño del personal en el ámbito jurisdiccional y ordenar el archivo de las evaluaciones en cada uno de los legajos personales.


Pero antes de que nosotros tomemos las entrevistas personales y demos a publicidad el listado de los inscriptos, necesitamos tener esta resolución votada.


La segunda situación es que la comisión el jueves pasado tomó la decisión de avanzar con el concurso que había sido parado por el tema de Brinzo. Ya está determinado el número exacto de cargos de secretarios de juzgado y los dos cargos de secretarios de fiscalía que quedaban vacantes para cubrir por concurso. Nosotros no dictamos la resolución la semana pasada porque no nos alcanzó el tiempo e hicimos una corrección en el primer borrador de la resolución, así que seguramente en la reunión de mañana de la comisión vamos a poner fecha para la inscripción. Ustedes recordarán que el amparo había impedido que se llevara adelante la inscripción en ese concurso.


Por otra parte, quiero informar que el jueves pasado se tomó la entrevista personal en el cargo de asesor tutelar adjunto. No hay todavía orden de méritos definitivo porque en este momento se está intentando hacer la decodificación o la transcripción literal de la entrevista personal. La situación que se produce es que esta semana el secretario de la comisión tenía la feria compensatoria, por lo que recién vamos a empezar a hacerlo el lunes de la semana que viene. De modo que es muy razonable que recién el jueves de la semana que viene tengamos el orden de méritos definitivo y la propuesta al plenario para que la apruebe y haga el nombramiento.


Y mañana a las 12 horas los integrantes de la comisión nos vamos a presentar públicamente ante los concursantes del concurso de jueces para dar las explicaciones del caso de por qué el plenario anuló, como todos saben, la prueba escrita. Lo único que no pude hacer es comunicarme con el doctor Gauna –ayer lo llamé por teléfono pero no me respondió el llamado porque no había llegado– para encontrar una fecha para volver a hacer nuevamente el llamado a ese concurso y establecer qué tiempo necesita el jurado para armar un nuevo caso.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dra. Cavaliere.- Voy a decir algo como asidua concursante. A veces resulta mucho mejor, a los efectos de la metodología, sugerirle al jurado que no tome tantos casos. Hay cinco horas para resolver. La mayoría de los casos tiene a veces tal complejidad que uno no tiene cinco horas cuando dicta una sentencia para resolver en definitiva, sin tener los nervios de un examen y toda una biblioteca de antecedentes para discutir. Me parece que tal vez sería oportuno sugerir a los jurados que en vez de que haya una multiplicidad de casos haya un caso con complejidad.

Dr. Monner Sans.- Yo nunca concursé ni lo tengo pensado hacer. Pero la sensación que tengo es que un juez no resuelve un problema por día sino que resuelve varios.

Dra. Cavaliere.- Sí, claro.

Dr. Monner Sans.- Y es muy probable que deje esbozado los lineamientos principales de cada uno de los casos y delegue, de acuerdo a la complejidad o al nivel de trascendencia o de urgencia que tiene cada uno de los casos, en distintas personas. Si en cinco horas no pudieron plantear los tres casos, me parece que se les va a complicar ser juez.

· Luego de unos instantes:
Dra. Cavaliere.- Lo que hay que hacer es sugerir que los jurados expliquen a los concursantes cuáles son los parámetros de resolución del caso en el sentido de que si lo que se busca es que estructuren una resolución al modo de las resoluciones judiciales o que se aboquen a la resolución del caso concreto, para lo cual no se requeriría, por ejemplo, repetir la estructura de los hechos.

Dr. De Stefano.- Lo que me parece que se intenta buscar aquí es determinar si la persona que está sentada ahí sabe pensar.


De la Comisión de Selección no tengo nada más, salvo la resolución que está circulando.

12. COMISIÓN AUXILIAR DE INFRAESTRUCTURA JUDICIAL

12.1 Informe del presidente coordinador.

Dra. Cavaliere.- Estamos trabajando en la Comisión de Infraestructura Judicial para que la inauguración del edificio de Tacuarí se haga el 28 de abril.


Estamos trabajando también a raíz de algunos planteos que se hicieron desde los gremios. Les vamos a acercar un proyecto de modificación para trabajar sobre la carrera administrativa del personal de mantenimiento, creando un escalafón de mantenimiento, para lo cual procedí a tomar todas las propuestas que habían acercado los distintos gremios y a consultar en los distintos lugares cómo estaba organizado, y específicamente consulté al Poder Judicial de la Nación sobre el escalafón de mantenimiento. También vamos a entrevistarnos con las distintas áreas de acá para trabajar en esto.


Cuando tenga terminado el proyecto se los voy a hacer llegar a cada una de las unidades consejeros. La idea que teníamos en la Comisión de Infraestructura era provocar una discusión, junto con la Comisión de Selección, al modo que se hizo con la carrera administrativa, para culminar con un reclamo de las organizaciones gremiales en este sentido, y que va de la mano también con la idea que tiene el ingeniero D’Elia de reestructuración del área y mantenimiento.


Están en marcha las contrataciones -no la licitación pública genérica del edificio de Roque Sáenz Peña-, que era toda la trama telefónica. En poco tiempo más la Comisión de Administración va a poder aprobar el pliego público para la licitación de Roque Sáenz Peña.

Dr. De Stefano.- ¿En qué quedó la instrucción que dimos al doctor Rosenfeld de hacer una oferta efectiva por el edificio de Perón y el depósito? Lo digo por el aviso que vi.

Dra. Cavaliere.- El doctor Rosenfeld. la hizo pero no obtuvimos respuesta. Quedó en la nada a raíz de los temas presupuestarios del año pasado. Como ese depósito de Perón requería una importante suma en readecuaciones, se decidió volver a lanzarlo.

Dr. De Stefano.- Mi planteo es el siguiente. Nosotros avanzamos, buscamos el edificio que parecía que cumplía los requisitos. Ahora bien, que no tengamos plata en la caja no implica que no podamos hacer algo, ya sea un alquiler con opción a compra; alquilarlo efectivamente y decirle después al Ejecutivo que terminé de pagarlo. 


La sensación que me dio a mí cuando vi el aviso es que habiendo encontrado un edificio que podría servir para el depósito hacemos otra solicitud de búsqueda de determinado inmueble.

Dr. Garavano.- En el próximo plenario podemos preguntar.

Dra. Cavaliere.- Entonces, pido a Presidencia que me adjunte lo relativo al depósito para el próximo plenario.


Dejamos constancia con relación a las gestiones para el alquiler del edificio de Tuyú, que se solicitó a la persona responsable del área una reunión, a la que voy a concurrir junto con la doctora Iráizoz y los titulares del Ministerio Público para generar el dinero; que es la comisión de enlace que tiene Arquitectura y Hacienda del gobierno de la ciudad para el edificio de Tuyú.

13. Comisión Auxiliar de Incorporación de Tecnologías de Información y las Comunicaciones.

Dr. De Stefano.- Tengo un par de temas que comentarles.


Uno es que ya se hicieron dos reuniones de la Unidad de Implementación del Programa JusCABA; que se llegó a un acuerdo sobre la integridad del sistema. 


Hay una resolución que acordamos -porque no está en los anexos- que implica la tabla de comisarías y la asignación correspondiente de comisarías con fiscalías, y el cuadro de turnos que nosotros debiéramos votar en la resolución correspondiente de integrar al programa.


Voy a circularlizarlo para la próxima reunión porque es lo mismo que lo votemos hoy o que lo votemos el martes que viene.


Pero en líneas generales, lo que se está planteando, y con acuerdo de ambas secretarías de la Cámara, y con la participación de los doctores Cevasco, Guagnino, Fernández, y del doctor Vázquez con acuerdo implícito de Hardoy, sería lo siguiente: que se aprueba el sistema de gestión para el fuero Contravencional y de Faltas, denominado JusCABA; que se instruya para que se implemente en forma obligatoria durante el mes de abril del corriente año como prueba piloto la carga y la gestión del expediente en el fuero Contravencional bajo el sistema JusCABA a todas las dependencias judiciales. ¿Por qué requerimos esto? Porque solamente después de que los fiscales y los  juzgados lo apliquen, nosotros podríamos hacer correcciones. 


Como no está la resolución para ser votada, se va a circularizar para que se trate el martes próximo.


Lo rescatable es que esto surge del acuerdo de la Unidad de Implementación que integran los doctores Cevasco, Guagnino, Fernández, Pablo Vázquez, Bacigalupo, De Stefano, Cavaliere, Monner Sans, Horacio Ruiz, Esteban Prada, Susana Tereza Pizzo, Eduardo Spotorno y Jorge Mantovani, además de los asesores de la Oficina de Política Judicial y algún otro consejero que ha participado en las reuniones.


Sí sometería a votación para el plenario de hoy un viejo anhelo de los presidentes de las comisiones de Administración. Se trata de una herramienta imprescindible para poder gestionar de manera adecuada en este Consejo. Me refiero a una adecuación mínima del programa JusCABA, que derivó en el programa GesCABA, que es un programa de Gestión Administrativa de Expedientes, que va a posibilitar que toda carga que el jefe de departamento de Mesa de Entradas haga de una actuación, de un expediente, puede ser visualizada por todos nosotros y que remita el primer giro en las actuaciones.


En los expedientes todo el trámite va a ser llevado adelante por el programa. Esto implica que cada uno de los pases que se hagan serán cargados y el programa va a emitir un formulario que se incorporará en la última hoja del expediente. Cuando se ejecuta la orden de impresión, se determina que el giro está automáticamente cargado en la oficina que corresponde.


Lo que se está planteando es que a partir del 24 de abril se disponga que el ingreso y movimiento de la totalidad de las actuaciones y expedientes en trámite en el Consejo de la Magistratura deberán ser registrados en el sistema de gestión administrativa aprobado en el artículo 1° de la resolución. Disponer con carácter de prueba piloto que a partir del 2 de mayo los despachos de los expedientes administrativos actualmente en trámite en el Consejo de la Magistratura sean efectuados a través del sistema aprobado en el artículo 1°.


La diferencia es que desde la carga efectiva hasta el 2 de mayo implica reactualizar algún problema de base de datos.


Después hay otro problema de integración. Tenemos un nomenclador para los expedientes. Por ejemplo, los expedientes que surjan en el plenario llevan las letras PNL. Se encomienda al Departamento de Mesa de Entradas y al Departamento de Informática que modifique esas tablas de asignación y que la Comisión de Tecnología haga una presentación.

Dr. Garavano.- Estoy de acuerdo y felicito al doctor De Stefano, porque ha sido un viejo anhelo personal desde mi llegada a este organismo tratar de tener la gestión administrativa, la gestión de los expedientes administrativos del Consejo, en línea, de forma accesible. Además, espero que en el corto plazo esta accesibilidad sea incluso vía internet para cualquier ciudadano que quiera hacer el seguimiento de los expedientes administrativos y de las actuaciones que se tramitan en este organismo. Creo que es el paso ineludible que sigue luego de este gran avance.

Dra. Cavaliere.- Pregunto si esto se trató en la Comisión de Informática.

Dr. De Stefano.- Es una derivación del programa; por la resolución originaria que ordenó adjuntar todos los expedientes. La oficina está trabajando para generar un montón de programas.

Dra. Cavaliere.- Está bien. Pregunto porque no quiero que se vuelvan a traer cosas que no hayan pasado por la Comisión de Informática.

Dr. Monner Sans.- No pasó el proyecto de resolución, pero sí pasó el tema de la necesidad de que se llevara a cabo esto.

Dr. De Stefano.- La discusión se hizo el otro día en la comisión.

Dra. Cavaliere.- Como están las firmas suficientes, me voy a abstener de votar porque no estaba informada y yo necesito conversar sobre estas cosas con mi asesor informático.

Dr. Garvano.- El otro día el secretario general de la Procuración General de la Nación adelantó el interés en probar ambos programas de gestión, el JusCABA y el GesCABA, para firmar un convenio a futuro para poder utilizar ambos sistemas. La Procuración está encarando en estos momentos un amplio programa de incorporación de tecnología y de software y resolviendo temas de redes. Tenían noticias del software y de las bases sobre las que estaba funcionando y se mostraron interesados.

Dr. Baldomar.- Adhiero a todo lo que dijo el consejero Garavano. Realmente es un logro del Consejo.

Dr. De Stefano.- Es una gestión de todos.

Dr. Baldomar.- Esto que está funcionando ha sido un disparador para todos los empleados. ¿Se pueden generar cursos extraordinarios de adiestramiento?

Dr. De Stefano.- Hemos remitido al Centro de Formación, tanto para el JusCABA como también ahora lo que sería el GesCABA, para que nos apruebe el curso que se iba a desarrollar para los fiscales esencialmente. Pero todos tenemos en claro las aristas complicadas de funcionamiento entre el Consejo y el Consejo Académico. Plantearon que no tenían la capacidad para hacerlo. Ahora hemos remitido un listado en el que están todos los capacitadotes, que son todos empleados del Poder Judicial. En algunos casos, hay fiscales y jueces.

14. Comisión Auxiliar de Política Judicial:

14.1 Informe del presidente coordinador.

Dr. Garavano.- Se recibieron actuaciones de la Defensoría General por el proyecto de oralidad y se avanza con la iniciativa y con sugerencias para mejorarla, y también está previsto para el lunes próximo a las 15 horas una reunión, a la que invito a todos los consejeros, de la Comisión prevista por la resolución que aprobaba la experiencia e integrada por un representante de la Cámara, uno de cada ministerio público y el representante del Consejo para firmar un acta acuerdo operativa que sería la que pondría en marcha la experiencia y las condiciones en que se lo haría.

Dra. Cavaliere.- El otro día en la reunión con el presidente de la Cámara, él nos dijo que remitiría un oficio –no sé si llegó- en el cual ponía en conocimiento de este Consejo que la Cámara estimaba prudente no participar por el momento. Por lo cual, a mi me gustaría que nosotros viéramos, sobre todo por algunos trascendidos que me han llegado y que han puesto en tu conocimiento –son trascendidos y nada que haya corroborado el presidente de la Cámara sobre la suspensión de las audiencias-, y máxime en tu calidad de presidente de la Comisión de Política Judicial, que antes de poner en marcha el proyecto tengas una reunión con la Cámara porque no me parece bueno hacerlo si no habrá participación de la Cámara.

Dr. Busso.- ¿Se van a suspender las audiencias?

Dr. Garavano.- La situación es la siguiente. 


La Cámara aparentemente lo trató en acuerdo y todavía no se han recibido formalmente las actuaciones.


Aparentemente, la Cámara decidió no participar porque había algunos camaristas que decidieron hacer la experiencia en la misma Cámara y hubo algún planteo, según trascendió del acuerdo de Cámara, sobre alguna inconstitucionalidad o nulidad que, con un estudio pormenorizado que habían hecho algunos camaristas, quedaron sin fundamentación. Entonces, la Cámara adoptó una actitud prudente y, en función de esa decisión, es que esperamos que el día lunes participe algún miembro de la Cámara para ver en qué términos lo harán y de qué manera y cuándo se pone en marcha.


El fiscal general adjunto, el doctor Cevasco, está muy entusiasmado con empezar  cuanto antes, la Defensoría también está interesada, aunque quizás con menos celeridad y lo que estamos esperando desde el área de Política Judicial es llevar adelante una implementación prudente, con tiempos adecuados y con toda una serie de actividades que necesariamente se deberían concretar antes de la implementación, tal el caso de cursos de capacitación porque el defensor general designó defensores distintos a los que habían participado de las experiencias. Además, la Defensoría hizo una serie de recomendaciones sobre cómo hacer la implementación y demás.


Entonces, habría que hacer un esquema de capacitación previo y un relevamiento de datos para partir de una base de información que nos permita hacer una comparación luego de los seis meses de la experiencia para ver si se redujeron los tiempos, si se mejoró la calidad del servicio y toda una serie de aspectos técnicos que deben ser tenidos en cuenta para desarrollar esto como una experiencia piloto y efectuar su correspondiente evaluación.


Entonces, reitero la invitación para el día lunes.


En cuanto al segundo tema, les quiero informar que el día lunes se puso en marcha finalmente la experiencia de calidad en la Justicia. Se hizo un taller en el ámbito de la Jefatura de Ministros, al que asistió la doctora Cavaliere, la doctora Iráizoz y el defensor general, el doctor Hortel, numerosos jueces del fuero administrativo –doctoras Lima, Petrella, Jasprik, Daniele y Lagos-, jueces del fuero contravencional y de faltas, fiscales y defensores. Se hizo un taller donde se hará una autoevaluación de las unidades y la idea también es que, en esta experiencia de seguimiento, cuya comisión está integrada por los mismos miembros de la otra comisión de seguimiento de la otra experiencia, básicamente se trabaje a dos niveles. Por un lado, a todo el nivel macro del sistema de justicia, tratando de generar una carta compromiso con el ciudadano en coordinación con el plan estratégico –compromiso de todo el Poder Judicial frente a la ciudadanía- y, por el otro, a todo nivel micro donde cada unidad jurisdiccional o administrativa tomará herramientas de gestión de calidad vinculadas con atención al público, generación de manuales de procedimientos, medición de tiempos y generación de estándares para mejorar el trabajo de cada unidad y con la posibilidad de que algunas en el futuro, si así lo desean, puedan certificar calidad, aunque no como un objetivo en sí mismo sino como medio para ser mejor de cara al usuario.


Estos son los dos proyectos que están siendo llevados adelante por la Comisión Auxiliar de Política Judicial.

Dr. De Stefano.- Después de una discusión que se llevó adelante en la unidad de implementación del JUSCABA, pareciera ser que hay dos criterios para que el ciudadano pueda acceder a ver si hay un registro que implique una causa, tanto para las fiscalías como para las áreas jurisdiccionales, en función de que el poder lo tienen los fiscales y puede que ellos no quieran que exista un organismo distinto para que no se sepa el trámite de causas en el Ministerio Público.


Entonces, un ciudadano hoy en día, y a partir del propio JUSCABA, debiera hacer dos cosas: primero, ir a la Secretaría de la Cámara Contravencional y luego ir a la Fiscalía de Cámara. Hoy no hay mucho problema porque están en el mismo edificio.


La Cámara sostiene que cuando el trámite en todo caso pasó por alguna vista al área jurisdiccional correspondiente ellos otorgan un certificado de que existe la causa. Allí se planteó que sí podría haber una oficina, que en todo caso estaría bajo la responsabilidad del Consejo y estaría bajo el área administrativa que éste determinara, que extendiera un certificado que valiera para las dos áreas. Pero eso implica una decisión política de la Comisión Auxiliar de Política Judicial sobre si el Consejo desea tener una oficina de atención ciudadana, o como se llame, que pueda otorgar un certificado ya que nosotros tenemos acceso a las dos bases que, en realidad, es una única base.


El único problema que implica eso es que nosotros nos tenemos que hacer cargo de venderle un servicio al ciudadano que hoy se resuelve yendo a dos lugares distintos.

Dr. Garavano.- Tengo una diferencia. Pienso que hoy con el sistema acusatorio imperante en la Ciudad de Buenos Aires en materia contravencional y penal, la base de datos más amplia y completa está en la sede de la Fiscalía, donde llegan las actuaciones policiales y demás. Entonces, debemos tener en cuenta que si un ciudadano consulta, para evacuarla de forma completa, primero debe averiguar en la Fiscalía. Si además quiere saber si esa causa ya tuvo intervención de un juzgado, debe concurrir a la Secretaría de Cámara.


No está mal que en estas instancias esto funcione de este modo, sabiendo nosotros que si orientamos al ciudadano debe ir primero a la Fiscalía para ver si hay una causa ya que, si allí no existe, no hay causa y, si existe, puede indagar yendo también a la fiscalía donde se sustancia la actuación.


Lo que sí tenemos en cuenta es que dentro del plan de acceso a la Justicia, que todavía no se comenzó a implementar y que se está terminando, es que en todos los edificios judiciales se pueda brindar una orientación al ciudadano interesado. Y claramente en esos lugares debiera haber un acceso a la base de datos por si algún ciudadano llega con una citación o noticia de causa en su contra. Entonces, poder contestarle que sí, que existe una causa tal, que tramita en la fiscalía o juzgado tal y de tal manera.

Dr. De Stefano.- Lo que hay que tener bien en claro, más allá de otras cuestiones que no quiero profundizar y que se conocen, es qué cosas le vamos a brindar a la población. Eso hay que tenerlo bien definido desde el sistema porque cualquiera ingresa al sitio de Juscaba y llega a la base. Claro que no tendrá la clave de identificación que le permitirá dar un registro.

Dr. Garavano.- Hoy está bien que la situación se encuentre como está. Igualmente, pienso que se tiene que consolidar la información para que sea realmente consistente y, en la medida en que desarrollemos el tercer programa de política judicial, que es el de acceso a la Justicia, recién ahí deberíamos ver cómo solucionar otros problemas.


Hoy por hoy vamos con la evolución natural de las cosas y de los procesos, generando más información y transparencia. Pero sería bueno tener en cuenta las otras cosas cuando esté en marcha el mencionado tercer programa de mejora del sistema.

Dr. De Stefano.- Quisiéramos tener un borrador de ese tercer programa.

Dr. Garavano.- Está en la presentación que se hizo en la Mesa del Diálogo.

15. Licencias, pases y renuncias:

15.1 Sra. Marta Enciso s/Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento. Con informe del Dpto. RRHH y proyecto de Res. CM que tiene por concedida dicha licencia entre el 22 de noviembre de 2005 y el 31 de marzo de 2006, inclusive.


-Se aprueba.
15.2 Actuación No. 22597/06. Dr. Damián Muñoz s/Lic. extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento. Con informe del Dpto. RRHH y proyecto de Res. CM que tiene por concedida la licencia entre el 22 de noviembre y el 22 de diciembre de 2005, inclusive.


-Se aprueba.
15.3 Actuación No. 4702/06. Con motivo de la renuncia de la Dra. Carla R. Di Gangi, el Dpto. RRHH eleva a Plenario proyecto de Resolución CM que revoca la Res. CM No. 23/06 -por la que se la designara-, dado que la Dra. Di Gangi no fue dada de alta en el cargo (conf. informe del Dpto.RRHH).


-Se aprueba.
15.4 Actuación No. 2953/06. Daniel E. Ferreyra s/licencia extraordinaria 
por enfermedad de largo tratamiento. Con informe 
del Dpto. 
RRHH y proyecto de Res. CM que concede dicha licencia 
desde 
el 1 de febrero de 2006 y hasta el alta definitiva.


-Se posterga.

Dra. Cavaliere.- Si hay acuerdo, se  solicita al doctor Ferreyra que informe las tareas que desempeña y ampliar un poco este informe.


-Asentimiento.

15.5 Actuación No. 5065/06. Dr. Germán Garavano s/licencia 
extraordinaria por actividad científica o cultural. Con informe del 
Dpto. RRHH y proyecto de Res. CM que concede dicha licencia 
entre los días 22 de abril y 4 de mayo de 2006.


-Se aprueba.

16. Varios:

16.1 Actuación 2179/06. Licencia.


-Se aprueba.


-Se da por terminada la reunión a las 17.54.

17. Apéndice:

17.1 Orden del Día.

ORDEN DEL DIA DEL PLENARIO DEL 11-04-06




Hora de Comienzo de Plenario 13.00

1.- Informe del Señor Presidente.

2.- Informe de los Señores Consejeros (fuera del ámbito de las   reuniones  de Comisión).

3.- Informe del Señor Secretario de Técnica. 

4.- Cumplimiento de la formalidad del artículo 20, inc. 1) de la Ley 31.
5.-  Memo RRHH No. 1279/06. Eleva proyecto de Res. CM rectificatorio de la Res. CM No. 142/06.

6.-  COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN Y FINANCIERA.-


a)  Informe de la Presidenta Coordinadora y del Sr. Secretario de la Comisión.


b) Proyecto de Resolución s/ “Cajas Chicas”


c) Expte. CM No. 142/05 s/Adquisición de material bibliográfico. Adjudicación por 
la suma de $ 351.277,39.


d) Expte. CM No. 03/04 s/Servicio de Mantenimiento de Limpieza.



7.-  COMISIÓN DE  ACUSACIÓN Y DISCIPLINA.-

a) Informe del Presidente Coordinador.- 

8.- COMISIÓN  DE SELECCIÓN DE JUECES, JUEZAS E INTEGRANTES DEL MINISTERIO PUBLICO

a)   Informe del Presidente Coordinador.-

9.- COMISION AUXILIAR DE INFRAESTRUCTURA JUDICIAL 


a)   Informe del Presidente Coordinador

10.- COMISIÓN AUXILIAR DE INCORPORACION DE TECNOLOGIAS DE INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES.- 
           a) Informe del Presidente Coordinador.-

11.- COMISION AUXILIAR DE AUTONOMIA, AUTARQUIA Y DE DESCENTRALIZACION DEL MINISTERIO PUBLICO


a) Informe del Presidente Coordinador.-
12.- COMISION AUXILIAR DE POLITICA JUDICIAL.-


a) Informe del Sr. Presidente Coordinador.
13.- LICENCIAS, PASES Y RENUNCIAS.-

a) Sra. Marta Enciso s/Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento. Con informe del Dpto. RRHH y proyecto de Res. CM que tiene por concedida dicha licencia entre el 22 de noviembre de 2005 y el 31 de marzo de 2006, inclusive.
b) Actuación No. 22597/06. Dr. Damián Muñoz s/Lic. extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento. Con informe del Dpto. RRHH y proyecto de Res. CM que tiene por concedida la licencia entre el 22 de noviembre y el 22 de diciembre de 2005, inclusive.
c)  Actuación No. 4702/06. Con motivo de la renuncia de la Dra. Carla R. Di Gangi, el Dpto. RRHH eleva a Plenario proyecto de Resolución CM que revoca la Res. CM No. 23/06 -por la que se la designara-, dado que la Dra. Di Gangi no fue dada de alta en el cargo (conf. informe del Dpto.RRHH)..

d) Actuación No. 2953/06. Daniel E. Ferreyra s/licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento. Con informe del Dpto. RRHH y proyecto de Res. CM que concede dicha licencia desde el 1 de febrero de 2006 y hasta el alta definitiva.

e) Actuación No. 5065/06. Dr. Germán Garavano s/licencia extraordinaria por actividad científica o cultural. Con informe del Dpto. RRHH y proyecto de Res. CM que concede dicha licencia entre los días 22 de abril y 4 de mayo de 2006.
14.- VARIOS
PLENARIO DEL 04/04/06

VARIOS - FUERA DEL ORDEN DEL DÍA

1.- Actuación  Nro. 3971/06. Designación de Alexandra Bergallo y Carolina Andrea Rotondaro como auxiliares en el Juz. CyF Nro. 2.


2.- Dictamen CSEL 65/06: propuesta de cierre del Registro de aspirantes.


3.- Actuación Nro. 4416/06  s/adscripción a Legislatura Sr. César R. Fariña Vanini.

 
4.- Actuación. Nro. 4198/06 s/adscripción a la Legislatura de la Dra. Karina Correa.


5.- Actuación  Nro. 23507/05 y acumuladas s/designaciones de las Srtas. Karina Gabriela  Rosso y Silvana Marta Moreno como auxiliares en la Sala II de la Cámara CAyT.


6.- Actuación Nro. 21643/05 -acumulada a su similar No. 15664/05- s/promociones y designación en Defensoría General Adjunta. Por unanimidad se emite dictamen 72/06 s/designación de Ojeda.

7.- Expte. CM No. 105/05 s/Adquisición de Software. Licitación Privada. Adjudicación por $ 236.576.

8.- Procedimiento Simplificado de Contratación. Con proyecto de Resolución CM. 

17.2 Procedimento Simplificado de Contratación.





Buenos Aires,                               de 2006.

RESOLUCION No.               /2006



VISTO la función de este CONSEJO DE LA MAGISTRATURA de garantizar la eficaz prestación del servicio de administración de justicia, y  



CONSIDERANDO:




 Que, para el correcto y efectivo desempeño de tal función, en lo atinente a las contrataciones de bienes y servicios necesarios para brindar un mejor servicio de justicia, este Consejo estima imprescindible agilizar el procedimiento de Trámite Abreviado,  para responder de manera más rápida y eficaz a las demandas de las dependencias que integran este Poder Judicial.



Que, con fundamento en tales razones, este Cuerpo considera atinado establecer un procedimiento simplificado de contratación para las compras y/o contrataciones menores, encuadradas en el artículo 56, inciso 3°, de la Ley de Contabilidad, cuyo monto no exceda de la suma de PESOS DIEZ MIL ($ 10.000).



Que, de acuerdo con el artículo 3, incisos d) y f) de la Ley 1904 corresponde a la OFICINA DE ADMINISTRACION Y FINANCIERA del PODER JUDICIAL DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES, a cargo del Administrador General de dicho Poder Judicial, disponer lo necesario respecto de la adquisición de bienes muebles y realizar contrataciones para la administración del nombrado Poder, coordinando con los diversos tribunales los requerimientos de insumos y necesidades de todo tipo, aplicando normas de procedimiento que aseguren la libre e igualitaria concurrencia de los oferentes.



Que para garantizar la transparencia del procedimiento,  deberán participar los proveedores inscriptos en el Registro Único y Permanente de Proveedores del Gobierno de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires,  excepto que no haya inscriptos en el rubro objeto de la contratación.   Sin perjuicio de ello  y dados los breves plazos previstos para el trámite,  serán eximidos de presentar el certificado de habilitación de ofertas.



Que, con el fin de imprimir mayor rapidez a la tramitación,  resulta conveniente disponer plazos para que las áreas correspondientes cumplan con su intervención. 



Que, este Consejo se encuentra facultado para adoptar esta medida, en virtud de las prescripciones del artículo 116 de la Constitución de la Ciudad de Buenos Aires y de las normas la Ley N° 31 y sus modificatorias, que resultan de aplicación.



Por ello, 

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTÓNOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Artículo 1°:   Dejar sin efecto las Resoluciones . CM Nº 567/03 y No. 1041/05.

Artículo 2º:   Aprobar el Procedimiento Simplificado de Contratación que, como Anexo I, integra la presente.

Artículo 3° - Regístrese, publíquese en el Boletín Oficial, en la página web del Poder Judicial www.jusbaires.gov.ar y en la Cartelera del Consejo de la Magistratura, comuníquese a todas las dependencias, cúmplase y oportunamente archívese.

RESOLUCION No.            /2006.-                    

Carla Cavaliere                                 Magdalena Iráizoz                                 L. Carlos Rosenfeld

Germán Garavano                         Ramino Monner Sans                          Juan Sebastián De Stefano



Ricardo Félix Baldomar                              Ricardo Busso


ANEXO I

Procedimiento Simplificado de Contratación.

Las Contrataciones Directas que se realicen mediante este  Procedimiento Simplificado, tramitarán de acuerdo con las siguientes cláusulas:


1. Encuadre legal

Cualquiera de los casos de Contratación Directa previstos en el artículo 56, inciso 3, del capítulo IV, de la Ley de Contabilidad (Decreto - Ley N° 23.354/56, ratificado por Ley N° 14.467), se podrán realizar por el procedimiento simplificado de contratación, siempre que el monto estimado del contrato no exceda de la suma de PESOS DIEZ MIL ($ 10.000), incluidas las ampliaciones y opciones de prórroga previstas.


2.- Afectación Preventiva. Compromiso Definitivo.

Una vez determinado el presupuesto de la contratación deberá solicitarse la afectación preventiva del gasto y luego,  el compromiso definitivo en la etapa pertinente.


3. Aprobación del procedimiento.

La dependencia requirente fundará la necesidad de la contratación y proporcionará toda la información necesaria para que la Dirección de Compras y Contrataciones inicie el trámite.  Esta proyectará las condiciones de la contratación y el acto administrativo de autorización del procedimiento en un plazo de tres días,  para elevarlo al Administrador General del Poder Judicial,  quien evaluará la necesidad, y aprobará el llamado o dispondrá el archivo de la actuación, dentro de los dos días.

No es necesario publicar el acto que apruebe el llamado. 

4. Invitaciones.

La Dirección de Compras y Contrataciones cursará las invitaciones de acuerdo a las siguientes  condiciones.

a) Sólo podrán contratarse por este procedimiento a las personas físicas o jurídicas que estén inscriptas en el Registro Único y Permanente de Proveedores del Gobierno de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires,  excepto que no hubiera inscriptos para el bien objeto de la contratación.  No será necesario presentar el certificado de habilitación para presentar ofertas.

b) Se invitará de manera fehaciente a un mínimo de tres (3) proveedores del rubro a contratar.

Las invitaciones se cursarán por cualquier medio (incluso e-mail), con una antelación mínima de tres (3) días al vencimiento del plazo de presentación de ofertas. Esta antelación no será necesaria en el supuesto previsto en el artículo 56, inciso 3°, apartado d) del capítulo IV, de la Ley de Contabilidad (Decreto - Ley N° 23.354/56, ratificado por Ley N° 14.467).

c) La invitación deberá especificar claramente los bienes o servicios requeridos, la fecha y la hora del acto de apertura de ofertas.

d) Se incorporará al pedido de cotización la siguiente cláusula: "No será necesario que los oferentes presenten garantía de mantenimiento de la oferta ni que los adjudicatarios integren la garantía de cumplimiento del contrato, cuando la oferta sea inferior a pesos cinco mil ($ 5.000)", de conformidad con lo establecido en el artículo 61, inciso 37, del capítulo IV, de la Ley de Contabilidad (Decreto - Ley N° 23.354/56, ratificado por Ley N° 14.467).

5.Ofertas
Las ofertas se presentarán por la Mesa de Entrada del Consejo de la Magistratura, en sobre cerrado, por duplicado, firmadas en todas sus hojas por el oferente o su representante legal, y contendrán en su cubierta la indicación de la contratación a que corresponde, y el día y la hora de apertura. Se admitirán hasta el día y la hora fijados para la apertura.


6. Apertura

Vencido el plazo de presentación de ofertas, se procederá a la apertura de las ofertas y en forma inmediata a labrar y suscribir un acta la cual deberá contener los siguientes datos:
a) Fecha, hora, N° de Acta, N° de expediente y de contratación.

b) Número de orden asignado a cada oferta.

c) Nombre de los oferentes.

d) Montos de las ofertas.

e) Importe de las garantías de mantenimiento de oferta presentadas, cuando corresponda.

f) Número de invitados.

g) Identificación de los oferentes presentes en el acto.

h) Las observaciones y/o impugnaciones que se formulen en el acto de apertura.

i) Firma de los funcioinarios intervinientes y de los asistentes que, invitados, acepten hacerlo.


7. Adjudicación

Una vez confeccionada el acta de apertura de ofertas, y dentro de los tres días siguientes, la Comisión de Preadjudicación elaborará el cuadro comparativo de precios aconsejando o no la correspondiente adjudicación, girando las actuaciones a la Dirección de Asuntos Jurídicos a los fines de su intervención, oportunidad en la que el servicio de asesoramiento jurídico permanente dictaminará en el plazo de dos días, acerca de la totalidad del procedimiento. Cumplido lo anterior, el expediente será remitido al Administrador General para su aprobación, la que deberá resolverse dentro de los tres días.


8. Publicidad de la adjudicación.

La adjudicación será notificada a los oferentes y publicada por un día en el Boletín Oficial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, y anunciada en la Cartelera del Consejo de la Magistratura, y en la página de Internet del Poder Judicial, www.jusbaires.gov.ar.


9. Cláusula Anticorrupción.

Será causal determinante del rechazo sin más trámite de la propuesta u oferta en cualquier estado de la licitación o de la rescisión de pleno derecho del contrato dar u ofrecer dinero o cualquier otra dádiva a fin de que:

1. Funcionarios o empleados públicos con competencia referida a esta licitación o contrato hagan o dejen de hacer algo relativo a sus funciones.

2. O para que hagan valer la influencia de su cargo ante otro funcionario o empleado público con la competencia descripta, a fin de que estos hagan o dejen de hacer algo relativo a sus funciones.

3. Cualquier persona haga valer su relación o influencia sobre un funcionario o empleado público con la competencia descripta, a fin de que éstos hagan o dejen de hacer algo relativo a sus funciones.

4. Serán considerados sujetos activos de esta conducta quienes hayan cometido tales actos en interés del contratista directa o indirectamente, ya sea como representantes, administradores, socios, mandatarios, gerentes, factores, empleados, contratados, gestores de negocios, síndicos, o cualquier otra persona física o jurídica. 

5. Las consecuencias de estas conductas ilícitas se producirán aún cuando se hubieran consumado en grado de tentativa.

