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VISTO:

El estado del concurso nro. 45/10, v

CONSIDERANDO:

Que mediante la presentacion que tramita por actuacion nro.
753712, el concursante Marcelo Juan Segén impugno la calificacidon obtenida pOr Su examen
escrito y sus antecedentes en mencionado concurso, convocado para cubrir cargos de juez de

Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario.

Que respecto de los veinte (20) puntos obtenidos por su prueba
escrita se agmviaf’pues sostiene que, mds alld del criterio personal que el jurado tenga sobre Ja
via de amparo, no puede sino arbitrariamente imponer su propia exégesis. sostener su misma
dogm.e"u'ica y establecer la solucion correcta cuando el caso planteado era uno real y contenia
volos coincidentes con la solucion propuesta por el impugnante.

Que la evaluacién técnica de los concursantes, a través de. la
prueba escrita, ha sido realizada por un jurado de especia!iétas en las materias que son de
co111peien¢ia del carpo que se concursa. Sus miembros han'sido designados por sorleo entre
los integrantes. d¢ las nominas de expertos en cada especialidad propuestos por la Legislatura
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, el Tribunal Superior de Justicia, el Colegio Publico
de Abogadbs de la Capital Federal, las facultades de derecho con asiento en la Ciudad, y los
mtegrantes de Iaﬁnagistratura. En tales condiciones, puede afirmarse que el mecanismo de
designacion y el origen de las propuestas constituyen una.garantia acerca de la ecuanimidad

del cuerpo y la aptitud profesional de sus integrantes.

Que, asimismo, los criterios de valoracion consensuados por el
Jurado del concurso respecto del examen escrito (art. 29 del Reglamento) que luce en anexo |
agregado a fs. 106/[07 vta. del expediente nro. SCS-143/10-0 constituyen un marco adecuado
para la evaluacion que se llevo a cabo, por lo que la Comision de Seleccién considera que

otorgan un razonable sustento a la decision adoptada.

Que, en ese orden de ideas las impugnaciones deben demostrar ia
xislencia de omisiones o errores graves o arbitrariedad en la calificacion asignada. En tal
sentido no son idéneas para modificar la decision recurrida las que solo exhiben la
discrepancia del impugnante con el puntaje otorgado, que de tal modo resultan insuficientes

para conmover lo:resuelto.
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~ Que, la Comisién ha analizado detalladamente tanio la

R .
presentacidon del concursante como asi también su examen escrito v la opinion del jurado. por
lo que objetivaimente no puede desconocerse que siendo una cuestién opinable. en la misma se

han expedido expertos (écnicos de incuestionable conocimiento de la materia.

' (Que, teniendo en cuenia que la argumentacién del
concursante sélo se funda en un ejercicio corn'pal'atiifo,'cabe aclarar que la calificacion
dispuesta por el jurado tuvo como critica que el impugnante no reconoce legitimacion a los
particulares. contrariando expresos textos normativos que, ademas, rechazd la procedencia
formal del amparo sin desarrollaf el fondo de la cuestion y no enfocd adecuadamente los

temas mas alld de citar jurisprudencia aplicable.

Que, en consecuencia, a juicio de la mencionada
Comision ¥ sin perjﬁicio del acierto o desacierto de la solucién del caso objeto del examen, los
.
argumentos desplegados en la prueba escrita y e} desempefio en la pruecba oral han sido
adecuadamente evaluados por el jurado, sin qﬁe el impugnante demuestre la conﬂguracién de
alguno de los supuestos a que se subordina ¢l progreso de la impugnacidn. l ri tal sentido, el
contenido de la protesta solo revela la disconformidad del concursanie con la C'lhhcacmn
asignada a su prueba escrita, sin arrimar razones que conmuevan la decision nccumda
'
- Que, a ctiterio de la Comision y teniendo en cuenta lo
expresado por ¢l jurado al rn"nomento de emitir su dictamen corresponde, jen corisecuencia,

rechazar la presentacion del Dr. Segdn y mantener la calificacién dictaminada por el jurado.

Que, asimismo, el impugnante se¢ agravia respecto a la
calificacion total en el rubro de “antecedentes profesionales” en tanto entiende que no se ha
valorado la tarea desempeiada como Secretario Letrado de la Fiscalia :Gelmel'ail Adjunta
durante dos breves periodos. Asimismo, afirma que ocupa su cargo actual clc§de ¢l aito 2004 v
no desde el 2008. .-

Que, para evaluar los antecedentes profesionales,
cuando el concursante se ha desempeiiado en mas de un cargo o jurisdiccidon, se ha otorgado el
puntaje correspondiente al de mayor jerarquia que haya sido ejercido durante un Liempo
sustancial. Asimismo, la puntuacién acordada a los cargos desempefiados en el Poder Judicial
de la CABA reciben una calificacién superior a los cargos desempefiados en otras
jurisdicciones, todo ello con estricto arreglo a lo normado en el art. 41°, inc. 1 del Reglamento
de Concursos. Resulta oportuno recordar que cuando el postulante hubiese desempeiiado mas
de un cargo, no se adicionan los puntajes correspondientes a todos elios. sino que se asigna la

calificacién correspondiente al cargo de mayor jerarquia.

Que, examinada nuevamente la evaluacion de

antecedentes del impugnante, no se advierle que se haya incurrido en la omision invocada. Por
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el contrario, su desempefio en la Fiscalia General Adjunta fue tenido en cuenla, v a la luz del
criterio expuesto- precedentemente, se dispuso asignarle la calificacion de 17 puntos en este
rubro, por su desempefio como Prosecretario Letrado de Cémara en el Poder Judicial de la

CABA, aliigual que al resto de los concursantes que detentan el mismo cargo.

Que, finalmente, con respecto a las impugnaciones deducidas por
‘el concursante en el rubro “Otros antecedentes relevantes”, cabe destacar que el punlaje
otorgado por las horas de posgrade acreditadas corresponde al maximo previsio por la
Comision evaluadora para calificar este rubro. Sin perjuicio de ello. le asiste la razdn en
relacion con lta omision de considerar la aprobacion de la loLalidad de las malterias del
doctorado de la UMSA, por lo que corresponde elevar el puntaje asignado en este acapite en

0.30 puntos.

Que la Comision de Seleccion de Jueces, Juezas e Integrantes del
Ministerio Piablico emiti6 el dictamen nro. 177/12.

Por ello, y en ejercicio de las atribuciones conferidas por el art.

116 de la Constitucion de la Ciudad, la Ley N® 31 y sus modificatorias;

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES -
RESUELVE: '

Art. 1% Hacer lugar parcialmente a la presentacion del céncursante Marcelo Segdn e
incrementar su puntaje por antecedentes en 30/100, que totalizan cuarenta”™y cinco puntos con
tremta centésimos (43,30), desestimando los agravios planteados respecto de su evaluacidn

escrita. L
Art. 2% Registrese, comuniquese a la Comisién de Seleccidon de Jueces, Juezas e integrantes
del Ministerio publico y al correo electrénico denunciado por el presentante vy, oportunamente.

archivese.

RESOLUCION N")DO 2012

Juan Manuel Olmos

Presidente

Seerctaria



