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- En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 16.40 horas del martes 8 de mayo de 2007, se reúne el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con la presencia de los señores consejeros doctores Baldomar, Blasi, Cavaliere, Cozzi, De Giovanni, Devoto, Mas Velez y Moya; del señor administrador del Poder Judicial, doctor Lucio Ponsa Gandulfo; del señor secretario de coordinación, doctor Mariano Heller;  y del señor secretario técnico, doctor Diego Duquelsky. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Damos comienzo a la reunión del día de la fecha.

Consideración de las versiones taquigráficas de la sesiones de 24 de abril y del 3 de mayo de 2007.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En consideración las versiones taquigráficas de las sesiones de los días 24 de abril y del 3 de mayo del corriente.


Yo no pude leer todavía la versión del 3 de mayo.

Dra. Moya.- Solicito que se efectúe una corrección en la página 12, en una intervención. Se ve que tomé el modismo salteño por mi origen paterno que tengo y utilicé un diminutivo. Donde dice “fondito” debe decir “fondo”.


En la página 27 digo que quería arrimar un escrito con la idea de que era necesaria una política concreta con relación al tema de becas. Al respecto digo que voy a tomarme un poco más de tiempo para hacer un mejor proyecto. No sé si será para el martes que viene, si no para el otro, que lo acompañaré para la consideración del pleno.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Y en la versión del 3 de mayo?

Dr. Cozzi.- Envié al doctor Duquelsky las observaciones pertinentes.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Una vez que termine de leer la versión que tengo pendiente, si hay alguna observación no formal la planteo.


De todas formas, creo que estamos en condiciones de aprobar ambas versiones.


- Se practica la votación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Aprobadas.

Informes.

Informe de Presidencia.

Declaración como días inhábiles

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hoy y el lunes hubo paro de actividades, por lo que habría que declararlos inhábiles. El miércoles pasado también hubo paro pero no fue necesario declararlo inhábil porque yo nosotros ya lo habíamos hecho con motivo de las Jornadas del Fuero Contencioso Administrativo que organizó la Comisión de Política Judicial.


El doctor Duquelsky me informó esta mañana que recibió algunos llamados telefónicos de la Procuración con relación a la fecha de trámite de algunos expedientes.


Entonces, declararíamos inhábiles los días 30 de abril y el día de la fecha sin perjuicio de los actos cumplidos.


- Se aprueba.

Actuación de fiscal contravencional

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En la manifestación de esta mañana hubo algún pequeño incidente que motivó de la intervención de un fiscal contravencional porque se había instalado una parrilla para asar unos chorizos y repartir a la concurrencia. La asociación gremial que había planteado esta actividad la dejó sin efecto, con lo cual la situación no llegó a mayores.


La presencia de personal policial tiene que ver con esta cuestión, que no es el que habitualmente cumple funciones en el edificio. Entonces, esta actividad policial tuvo que ver con la denuncia en la que tuvo intervención la Fiscalía Contravencional N° 13.


Hablé con el doctor Martín por teléfono para averiguar algún detalle a raíz de que había recibido llamados de algunos integrantes de otras asociaciones gremiales preocupados por la presencia policial. Aclaré que la presencia policial no tenía que ver con una actividad desplegada por el Consejo de la Magistratura.

Cuestión salarial.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En un momento que me ausenté de la reunión que previamente a esta sesión tuvimos con integrantes del fuero Contencioso Administrativo y representantes de asociaciones de magistrados para reunirme con representantes de las asociaciones de empleados a raíz de las discusiones en materia salarial para que -sin perjuicio de la conversación a la que después los invito a todos a participar como finalización del plenario- consulten en asamblea sobre la propuesta y contrapropuesta que se hicieron en el marco de la reunión que mantuvimos ayer con asociaciones de empleados y asociaciones gremiales.


Voy a convocar a un plenario extraordinario para el jueves o viernes de esta semana para que tratemos específicamente la cuestión salarial y los temas de presentaciones.


Para el día jueves hay un posible paro de actividades, con lo cual serían dos días en esta semana. Tenemos que tratar de alguna manera de solucionar el conflicto.


Lo que ayer mantuvimos como propuesta fue el 16,5 por ciento a partir de mayo, manteniendo esta reserva de ver de acuerdo con nuestras posibilidades presupuestarias si en un futuro también se podía contemplar el 12 por ciento durante el transcurso del mes de abril, lo que haría que el aumento fuera un poco más que el 16,5 por ciento.


Las contrapropuestas de la Asociación de Empleados y de la Unión, planteadas de diferente manera, pero en el mismo sentido, son que hagamos efectivo el 16,5 por ciento para cobrar con el sueldo de junio. La contrapropuesta que nos hicieron ayer es que nosotros deberíamos evaluar, si tomamos la decisión política, porque los recursos están con destino distinto, que tiene que ver con la creación de cargos y otras cuestiones que hemos ido conversando, y que por ahí era más prudente esperar la disposición de fondos y sacar una resolución que prevea el aumento sujeto a la efectiva disponibilidad de partida. Pero podemos evaluar luego entre todos con más herramientas que nos pueda aportar la Oficina de Administración la cuestión a dirimir si podemos tomar la decisión de hacerlo efectivo para que sea cobrado con el sueldo a fin de mes.


- Ingresa el consejero Letner.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pido este tiempo de reflexión y convocatoria a un plenario extraordinario debido a que pedí a las asociaciones gremiales una reunión. Con Eugenio y Mauricio les solicitamos que consultaran en asamblea para poder dirimir la situación de conflicto de manera por lo menos definitiva en estos momentos.


Las asociaciones de magistrados plantearon que ellos pretendían un 18 por ciento de aumento y seguir discutiendo la cuestión del 0,5 por ciento de antigüedad, por lo menos con una declaración formal del Consejo de que iba  en búsqueda de ese 0,5 por ciento de antigüedad.


Plantearon otra vez dirimir la agenda de temas para tratar con la Comisión de Selección. Nos plantearon la posibilidad de que la Comisión de Selección resolviera convocar a los titulares de gremios y de asociaciones de magistrados a una reunión para definir esta agenda de temas y poner un plazo. 


La Unión, además de estas cuestiones, planteó lo atinente a una fecha cierta de mudanza al edificio de Roque Sáenz Peña. Les dijimos que ya está definida la fecha cierta de acuerdo con lo que delimitó el Comité de Mudanza para la primera quincena de julio de este año.


También ellos mantienen algunos reclamos, como la devolución de la suma de 50 pesos, cuyo descuento se suspendió desde el momento en que se firmó el convenio el año pasado, el 1° de junio, hasta la fecha en que efectivamente operó la suspensión, que fue en marzo de este año. 


Además, reclaman el 1 por ciento de diferencia retroactivo al año pasado, con relación al 19 por ciento de aumento que se les dio y el 20 por ciento que ellos pretendían y que fue más o menos fijado por ese convenio que en definitiva sólo prevé un 19 por ciento.


También plantearon algunas cuestiones sobre la liquidación de asignaciones familiares. Nosotros ya nos habíamos abocado a considerarla. Aparentemente nosotros hacemos esa liquidación en forma distinta a otros lugares. Esto supondría un incremento de ese rubro con relación a la forma en que venimos pagando ahora.


Plantearon el tema de la carrera judicial y carrera administrativa.

Dr. Cozzi.- Este tema de la carrera también fue de interés de los jueces.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, también fue de interés de los jueces porque ahí hay cierto contrapunto entre asociaciones de magistrados y asociaciones de empleados.


Nosotros señalamos que entendemos que a lo mejor el conflicto se resuelve de una manera más rápida tomando la decisión sobre el aumento de sueldo. Pero también les planteamos que para tomar esa decisión tenía que venir de la mano de un compromiso con el cese de las medidas de fuerza.


Por ese motivo después de que conversemos en el plenario trataremos de llegar a un acuerdo para ver si convocamos a un plenario el día jueves o viernes. Yo preferiría el día viernes porque el jueves vamos a estar justos de tiempo. Primero, porque hay muchas comisiones. Con el doctor De Giovanni participamos de una mesa organizada por el Centro de Formación a las 18 horas. Además, tengo un almuerzo convocado por uno de los integrantes del Tribunal Superior. Por lo tanto, sería partidaria de hacer un plenario extraordinario el día viernes. La idea es que no pasemos de esta semana para que haya una respuesta concreta y una toma de decisión por parte del organismo.


Hoy me plantearon las asociaciones gremiales participar del plenario. Les dije que íbamos a conversar entre nosotros este tema del aumento para hacerles una devolución de lo que nos plantearon ayer. Se me ocurrió esta idea de hacer el plenario extraordinario para tratar exclusivamente la cuestión salarial. Si quieren participar, por supuesto están en su derecho como público debido a que estas sesiones son públicas.


Este es el panorama. Es de nuestro interés de que se llegue a un arreglo porque la situación que se vivió hoy me preocupó dado que pudo haber tenido alguna situación compleja que después se podía volver en contra de nosotros institucionalmente porque nosotros no podemos decirle a un fiscal contravencional ni a un juez contravencional ni a la policía cómo tienen que actuar en el marco de un operativo. Está totalmente fuera de nuestra competencia y de nuestra posibilidad de acción. Ya tuvimos una primera movilización y una suerte de casi conflicto que afortunadamente, llamados a la reflexión, se levantó la “choripaneada”.

Informe de Consejeros

Del doctor Letener

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor Letner.

Dr. Letner.- El miércoles 16 de mayo a las 15 en la sede de Beruti se realizará nuestro primer encuentro de trabajo vinculado con el plan de implementación de una política penitenciaria para la Ciudad. 


Ya han confirmado su participación 30 personas -al respecto, no sé dónde las vamos a meter-, y nos pone contentos que mucha gente del fuero se haya interesada por el tema penitenciario.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si se desborda la capacidad, podríamos pedir prestado un salón de la Legislatura.

Dr. Letner.- Pensábamos hacerlo en la Sala de Capacitación.


Reitero, arrancamos el miércoles, y la idea es que luego de esta jornada se forme una comisión más reducida integrada por representantes de los jueces, fiscales, de la Asesoría y de la Defensa, así como también por académicos y estudiosos del tema penitenciario específicamente, cuya tarea será la de empezar la discusión de las cuestiones puntuales.


Los participo de la invitación, más allá de que luego les llegará formalmente.
Además, les informo que ya se cuenta con el borrador de las conclusiones de la mesa de trabajo del mes pasado. Cuando tengamos la contrapropuesta de los jueces y magistrados de lo contencioso la pondremos en consideración del plenario, a efectos de ver si a raíz de lo que se desprenda de ella elaboramos un plan de acción con todo el tema que tocamos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El martes 15 de mayo a las 12 están todos invitados a la firma de la de la Carta Compromiso con el Ciudadano. 

De la doctora Moya

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra la doctora Moya.

Dra. Moya.- Voy a informar sobre las dos comisiones que tengo a cargo.


En cuanto a la de Autonomía, Autarquía y Descentralización del Ministerio Público, hemos conseguido un grado de avance muy interesante en cuanto a la definición de funciones. Ya hemos terminado el tema de la Asesoría Tutelar, y ayer empezamos con un planteo general sobre la parte de la Fiscalía General.


En ese sentido, quisiera incluir este tema en Varios a efectos de analizar más detalladamente los pormenores. La idea es abrir la discusión, pues debemos terminar con la Fiscalía General, y proseguir con la estructura de la Defensoría.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si están todos de acuerdo, esos puntos serán considerados en Varios.


- Asentimiento.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra la doctora Moya.

Dra. Moya.- Con relación con la Comisión de Infraestructura Judicial, lo que más me interesa y preocupa es la situación de la empresa Raffo & Mazzieres, ya que denunció que no cobró el certificado número 9, por lo que se hace más difícil la posibilidad de que se le extienda el certificado número 10. 


Me reuní con los doctores Ponsa Gandulfo, Durán, Serra y Aguyaro, y en cuanto al arquitecto Ferro, manifestó sentirse representado por el doctor Aguyaro y se disculpó por no poder concurrir en virtud de tener varias cosas pendientes. 


Por lo tanto, respecto de este punto también pido autorización para que sea tratado pormenorizadamente en Varios.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si están todos de acuerdo, se procederá en consecuencia.


- Asentimiento.

Del doctor Baldomar

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor Baldomar.

Dr. Baldomar.- Como presidente de la Comisión Selección de Jueces simplemente informo que respecto del concurso para secretario en lo contencioso, los 10 primeros postulantes en orden de mérito se presentaron como terceros interesados, lo cual ha sido tenido en cuenta.

Del doctor Devoto

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor Devoto.

Dr. Devoto.- Ayer estuve reunido con el doctor Casás, y lo invité a participar del proyecto de firma digital del Consejo de la Magistratura. 


Le comenté que había resoluciones de años anteriores acerca de quién iba a ser la autoridad del registro; y le ofrecí entonces los recursos del Consejo para su implementación.


Se mostró muy entusiasmado con el tema e, incluso, me comentó acerca de algunos proyectos en los que están trabajando con relación a las notificaciones, ya que con la firma digital podrían acelerarse muchos los trámites.


En consecuencia, me pidió que la Comisión que presido presente un proyecto corto -de dos o tres hojas- con las explicaciones técnicas de la firma digital, a efectos de hacerlo extensivo a los demás miembros del Tribunal Superior de Justicia.

Dr. Baldomar.- Creo que tendríamos que debatir acerca de la charla que hemos tenido.

Dr. Cozzi.- Habría que poner una fecha porque son temas complejos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Respecto de las cuestiones que plantearon los integrantes del fuero contencioso administrativo que nos visitaron hoy, las de mayor envergadura son la declaración de nuestra autonomía y las competencias que tenemos los jueces de la Ciudad de Buenos Aires para intervenir en algunas causas. En ese sentido, actualmente se está enjuiciando a un magistrado del fuero local, y el auto de procesamiento -dictado por un juez de primera instancia- está siendo revisado por la Cámara.


Creo que la solicitud concreta de intervención que se nos hizo se vincula con ese procesamiento, ya que la decisión que nos están pidiendo que tomemos tiene como fecha límite la de la presentación del informe in voce de la Cámara, lo cual tengo entendido que es para el 23 o 24 de mayo.

Dr. De Giovanni.- Tratemos este tema el próximo martes o jueves.


Con relación a esta cuestión les daré una idea para que la exploremos. Me parece que podríamos enfocar el tema desde la reivindicación de nuestras competencias. Es decir, somos un órgano que tiene a su cargo, por un lado, la disciplina del Poder Judicial y, por el otro, el resguardo de la autonomía de los jueces, tal como dice la Constitución. Desde ese punto de vista, les podríamos hacer saber que tendremos que estudiar el tema para ver el contenido de la nota. 


Y deberíamos analizar si nos dirigiremos al Consejo de la Magistratura federal -en principio me inclino por esa solución-, o a todos los jueces que intervienen en la causa. Esta no es nada más que una idea, la cual no la tengo del todo madura y estudiada.


El tema de las competencias -si es federal o local- es muy complejo. Hubo diversas posiciones de la Corte, tales como que dependía de la función que se estuviera cumpliendo; o sea que lo esencial era la función. Por ejemplo, si se inspecciona un kiosco del ferrocarril porque está sucio, el poder de policía sería local -aunque se trate de la estación del ferrocarril- porque no hace a la función esencial del ferrocarril.

Del doctor De Giovanni

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor De Giovanni.

Dr. De Giovanni.- La Comisión que presido terminó la ronda de reuniones con los jueces de la Corte Suprema. Todos tuvieron un eco absolutamente favorable -en un degradé casi inexistente- a favor de que el tribunal superior sea el de la causa y, además, manifestaron el concepto que ellos tienen de la plena autonomía de la Ciudad.


La única excepción fue la de la doctora Highton de Nolasco, quien expresó que no iba a opinar porque entendía que era una cuestión de los poderes políticos. De todas formas, creo que a la doctora la entusiasmó la idea de tener menos expedientes para tratar. Por lo tanto, puede ser que tenga una posición neutra.


En consecuencia, me parece que fue una gestión exitosa.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿No sería bueno que incorporáramos en las visitas que su Comisión está desarrollando y en las conversaciones que mantiene con la Corte, a algún integrante del Tribunal Superior, como una manera de demostrar que el Tribunal está receptivo?

Dr. De Giovanni.- En más de un caso me he encontrado con que ya conocen la opinión del Tribunal Superior; que los miembros del Tribunal Superior por su cuenta han conversado con la Corte.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Como una forma institucional conjunta.

Dr. De Giovanni.- Esa ronda terminó. Este trabajo ahora es con el Poder Legislativo. Ahí tenemos que sumar todos para ese trabajo.


Otra cuestión que me parece muy importante, sobre todo para la implementación de las nuevas competencias penales, es que el expediente que yo creía perdido o que no apareció por un tiempo del gobierno nacional sobre el segundo convenio de competencias, lo hemos localizado en la Comisión de Justicia de la Cámara de Diputados, donde está desde hace tres días. Sería importante seguirlo hasta que sea aprobado. Esto tiene que ver con nuestras políticas y por eso lo informo.

Dr. Cozzi.- No entendí bien lo de la Asociación de Magistrados.

Dr. De Giovanni.- Porque la doctora Highton de Nolasco fue dirigente cuando era jueza de Cámara. Estaba en la lista que se oponía muy fuerte al traspaso de las competencias a la ciudad.

Dr. Cozzi.- Y los otros no, estaban contestes.

Dr. De Giovanni.- Claro.

Dr. Baldomar.- Traspaso sí o traspasó no fue tema de campaña.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El comentario que hacía sobre hacer participar institucionalmente al Tribunal Superior tenía que ver porque en el almuerzo que mantuvo el Comité Ejecutivo con el Tribunal Superior y representantes de la Legislatura y del Poder Ejecutivo hablamos sobre estas cuestiones también generales, no solamente sobre la cuestión salarial, y alguno de los tres miembros del Tribunal –no recuerdo bien quién- mencionó esta situación. Por ahí se podría hacer saber a la Corte que ellos de una manera institucional están dispuestos a la recepción de estas competencias. Por eso me parecía que habría que tomar esta posta y hacer una actividad conjunta, ya que estamos haciendo una actuación conjunta en todas las otras ramas.

Dr. De Giovanni.- Desde luego que lo tomamos.

 Informe de Funcionarios

Sr. Administrador General

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el señor administrador general.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Hago entrega del informe número 31.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Hay alguna otra información?

Dr. Ponsa Gandulfo.- Les anoticio que está en curso de ejecución el pago de un adicional que se le debía a la empresa SMC por el (…) de Roque Sáenz Peña.


Hoy se comunicaron e intentaron que se haga efectivo el pago. Pero a pesar de los reclamos, no habían aportado la documentación necesaria para poder hacer efectivo ese pago.


Lo del premio por terminar en tiempo anticipado la obra sigue el curso…

Dr. Cozzi.- Faltaba el acta de inicio para que se constate realmente cuándo empezó la obra.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Y para determinar bien el plazo.


Falta el informe de Infraestructura.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Más que el informe, la copia del acta de inicio del servicio agregada al expediente.

Dr. Cozzi.- Y la certificación del señor Ferro.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Así se lo hace saber a jefe del Departamento Obra.


Hice el comentario porque reclamaron intereses por la mora en el pago.

Dr. Cozzi.- ¿Sobre el premio?

Dr. Ponsa Gandulfo.- Sobre ambos.

Sr. Secretario Técnico

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el señor secretario técnico.

Dr. Duquelsky.- La semana pasada me encomendaron que rastreara un expediente desde el año 2005 sobre el estado de los antecedentes para la creación de fondos rotatorios especiales por edificio. Este expediente ya se encuentra en la Presidencia. Si algún asesor o secretario letrado quiere verlo, está ahí el expediente.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Vamos a tener que revisar el criterio a la luz de un informe que nos hizo el otro día el administrador con relación a la utilización de fondos para hacerlo jugar con la nueva ley de compras y contrataciones de la ciudad.


Veremos si la continuación adecuada es la del fondo o si hay que solventar esto vía el aumento de las cajas chicas de los intendentes de los edificios, del director de Informática y del director de Infraestructura porque, aparentemente, los fondos rotarios como tales, de esta naturaleza, no son compatibles con la aplicación de la ley.

Dr. Duquelsky.- Fui invitado para el jueves 17 de mayo para participar de un seminario en la ciudad de La Plata. Si no hay obstáculo, me retiraré a las 13.30, 14 horas porque tengo que estar allá a las 15. Entonces, pido autorización a la presidenta.


La semana pasada estaba en el orden del día una solicitud de licencia con goce de haberes del funcionario Rodrigo Dellutri que viaja a Estados Unidos. Le pedimos que alcanzara el programa de estudio. El mismo día que se le pidió el programa lo alcanzo. Es un programa abierto, como buena parte de los programas de postgrado en ese país, con una cantidad de puntos o créditos que se deben obtener. Entre cientos de materias señaló las que se compromete a seguir, que tienen que ver con su cargo: derechos humanos, protección internacional de los derechos humanos, política criminal, oralidad, etcétera.


Esta mañana les envié un mail. No sé si quieren que este tema se incluya por Varios o que pase a estudio.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se puede incluir por Varios porque era para dirimir si nosotros entendíamos que el curso tenía o no aplicación a la función directa de Rodrigo Dellutri para determinar si era con o sin goce de haberes.


Si no hay oposición, se incorpora por Varios.


- Asentimiento.

Sr. Secretario de Coordinación

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el señor secretario de Coordinación.

Sr. Heller.- No tengo nada para informar.

Proyectos de resolución.

 Con Dictamen de comisión sin disidencias

Comisión de Selección

3.1. Expediente N° SCS-155/06-0 S/Designaciones y promociones – Cámara de Apelaciones CAyT – Sala I. (Dictamen CSEL N° 103/07)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Este punto tiene dictamen sin disidencia. Se trata de una designación en la vocalía del doctor Horacio Corti como relator interino.


​ - Se aprueba.

Comisión de Política Judicial

3.2. Actuación 27.330/06 S/Convenios con el CMCABA


- Se aprueba.

Comisión de Administración

Propuesta de AFIM S.A.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hay un tema de la Comisión de Administración respecto del cual solicitamos dictamen de Jurídicos.


Se refiere a una carta documento que recibimos de la firma AFIM S.A., que es la propietaria de Roque Sáenz Peña, en donde pone por escrito la propuesta que me habían adelantado telefónicamente de hacerse cargo de los 31.000 pesos –y un poco más- que importaba el gasto de la puesta a tierra de los artefactos eléctricos en Roque Sáenz Peña.


Sin perjuicio de que todos estábamos contestes de que esto podía ser, vamos a cubrir la formalidad con el dictamen de Jurídicos para ver si estamos en condiciones de proceder a la aprobación de la forma que ellos sugieren, que es descontándolo de los alquileres en tres cuotas.

Incorporación por Varios

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Además, hay dos temas para solicitar la inclusión por Varios.


Como el señor José Varela, que es el jefe de la Dirección Recepción y Custodia del organismo, está de licencia, y es integrante permanente de la comisión receptora de los expedientes relativos a contrataciones de cualquier naturaleza, la Dirección de Compras y la Oficina del Administrador sugirieron que pongamos a una persona de la Dirección de Compras mientras no está el señor Varela, lo cual no significa ninguna designación ni costo adicional, para que se aboque a hacer la tarea de formar parte de esa comisión receptora de expedientes.


No es una designación más sino poner a una persona que ya revista funciones en la Dirección de Compras para que supla a Varela en esa comisión de recepción.


La otra incorporación es relativa a un tema en el que ya tuvo intervención la Comisión de Descentralización. Nos quedaba a nosotros, al modo que se hizo con la Fiscalía Contravencional y de Faltas 11, aprobar la creación provisoria de un cargo de auxiliar de servicio en la Fiscalía Contravencional y de Faltas N° 2 y la designación de una persona.


Si están de acuerdo, se aprueba la incorporación por Varios de estos dos asuntos.


- Se aprueba.

Proyectos sin trámite de Comisión.

5.3. Actuación CM Nº 6865/07 s/ licencia extraordinaria sin goce de haberes por ejercicio transitorio de otro cargo del Sr. Tomás Dillon. 


​ - Se aprueba.

Dr. Baldomar.- Una pregunta. El ejercicio transitorio de otro cargo, ¿no implica mayor jerarquía?

Dr. Duquelsky.- No en nuestro Reglamento; en otros sí.

Comunicaciones, actuaciones y expedientes de simple despacho y decisión del Plenario

4.1. Actuación CM Nº 27160/07 s/ solicitud de incorporación en el escalafón del área Jurisdiccional de Débora Andrea Putelli (Resolución CSEL Nº 84/07). 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Este punto hay que girarlo a la Comisión de Administración y Financiera porque tiene relación con otro que se está analizando.


- Asentimiento.

Temas de debate (Proyectos de los consejeros)

5.1. Proyecto de las Dras. Carla Cavaliere y Liliana Blasi s/ mecanismo de sustitución de magistrados para los Juzgados de la Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sigo sin tener el agregado de las propuestas.

Dr. Duquelsky.- Estuve trabajando en el tema, y me parece que las propuestas no se limitan a hacer un agregado, sino que implican modificaciones que no constituyen un simple agregado. En consecuencia, ameritarían un debate de parte de quien tenga poder decisorio. Por ejemplo, entre las propuestas figuran la unificación del mecanismo a efectos de que sea el mismo para ambos fueros, y la modificación de la resolución 912/06 restringiendo el plazo para su entrada en vigencia. 


Por lo tanto, no es que se puede mecánicamente incorporar algunas correcciones como si fueran formales.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Este reglamento fue presentado en virtud de una inquietud que le planteó el foro contencioso administrativo a la doctora Blasi y a mí, en respuesta a una realidad que todavía nosotros no hemos discutido.


Tal vez alcance con que tomemos una decisión como integrantes del Consejo; por eso nuestra propuesta era que se circunscribiera al área del fuero contencioso administrativo. 


Con relación a bajar los tiempos de subrogancia de la resolución 912 -es decir, que este mecanismo solo se aplique a subrogancias de 30 días-, el problema es que no nos da el tiempo para realizar el proceso de recepción de las personas que se anotan, elección de la terna -lo cual debe hacer la Cámara o el Consejo de la Magistratura en su caso- y designación; todo eso tiene que desarrollarse en un plazo de 30 días. Por eso habíamos atendido al plazo de 60 días original, y a aplicar la resolución 912 en aquellas resoluciones que superaran los 60 días de plazo.


Lo que plantea el doctor Cozzi es que se aplique a partir de los 30 días la resolución 912; el problema es que considero que no nos dan los tiempos. Nosotros realizamos una convocatoria en diciembre del año pasado por la resolución 912, y aún no hemos podido integrar una persona para la vacante del Juzgado en lo Contencioso Administrativo y Tributario número 9.


No sé si del Colegio Público y de la cámara en lo contencioso llegó la propuesta de designación a la Comisión de Selección de Jueces.

Dr. Baldomar.- Ya llegó.

Dra. Blasi.- Quisimos atender el pedido formulado por el fuero y, también, no modificar la resolución 912.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La doctora Daniele pidió si le podíamos enviar una copia, respecto de lo cual no tuve tiempo de enviársela a la cámara. Sí lo consultamos con algunos de los magistrados y con el doctor Fernando Lodeiro. En principio, estaban de acuerdo con el proyecto presentado.


Reitero, no cumplí con el pedido de la doctora Daniele por falta de tiempo.

Dra. Blasi.- Respecto de las modificaciones del doctor Cozzi, me parece que hay algunas que exceden la intención del proyecto, que era cubrir una necesidad cotidiana del fuero. De aceptarlas, habría que modificar la resolución 912 y ya sería un proyecto de otra índole.


Lo que quisimos hacer fue darles una respuesta a un problema cotidiano de ellos, el cual iban resolviendo de la manera que más le convenía. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- De todas maneras y para hacer las cosas parejas, deberíamos reglamentar las circunstancias de las licencias.


Considero que este reglamento también podría ser aplicable al fuero contravencional y de faltas pero con un matiz, vinculado con la ubicación de los diversos juzgados contravencionales. También tendríamos que conversar el tema del turno, pues podría establecerse una suerte de reemplazo ante la coincidencias de turnos que tenemos.

Dra. Moya.- Esto significa que el proyecto es específicamente para el fuero contencioso administrativo. En cuanto al contravencional, creo que habría que analizar más ciertos aspectos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No se trata de una consulta abierta, sino de diagramar en función de lo que entendemos que son las necesidades del fuero.


Lo que reclamaba el fuero contencioso administrativo era que para ellos había un reglamento y para los otros no. Es por ello que debemos trabajar respecto de estas desigualdades, a efectos de que no existan más.

Dr. Mas Vélez.- ¿Ya comunicaron el régimen de turnos?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El régimen de turnos todavía no nos lo comunicaron. Pero creo que tiene que ver con el sorteo de causas fuera del horario judicial. En otro momento el régimen solo podía prever, durante el transcurso del horario judicial, el sorteo que se viene haciendo de expedientes. Caso contrario, resultaría bastante peligroso conocer de antemano qué juez estará de turno.

Dr. Cozzi.- Mi planteo era más general. Ya que metíamos mano para que no haya parches, marchas y contramarchas, mi idea era tratar de abarcar lo más posible. 


Si el tema amerita una profundización, analicémoslo; y si no, aprobemos la iniciativa de ustedes. 


Mi idea era abarcar un poco más, hacer algo más a perpetuidad.

Dr. Baldomar.- En realidad, la lógica indica que no podemos hacer un reglamento por cada fuero. 


Lo cierto es que, por ejemplo, a nivel nacional cada cámara tiene su reglamento, más allá del reglamento central. Lo que pasa es que la superintendencia la tienen las cámaras y, en nuestro caso, la tenemos nosotros.


Creo que el proyecto de la doctora Blasi es superador de las situaciones actuales y, además, que se trata de una necesidad del fuero. Por lo tanto, aprobaría el proyecto en consideración.

Dr. Cozzi.- No tengo inconvenientes.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si no se formulan observaciones, se votar el proyecto en consideración.


- Se practica la votación. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba.


Entiendo que los puntos 5.2 y 5.3 quedan postergados...


- Varios consejeros hablan a la vez.

Varios.

6.1 Actuaciones nros. 8611 y 8631/07 s/ Declaración de interés del 'Programa de capacitación virtual para Fiscales de América Latina' que se realizarán a partir del 11 de mayo de 2007.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Se trata del Programa de Capacitación Virtual para Fiscales de América Latina, organizado por el Centro de Justicia de las Américas, que se realizará a partir del 11 de mayo en Santiago de Chile.

Dra. Moya.- Creo que la propuesta es interesante.


Con relación a lo que decían ustedes el otro día de que no se trata de ir tanto a Chile sino que los que ya han sido capacitados que capaciten, esta es una modalidad,  vía Internet, a distancia.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces se aprueba.
Dra. Blasi.- La verdad es que yo estoy contenta porque a pesar de que algunos dicen que un Consejo no puede funcionar votando todos por unanimidad, para mí es un placer cuando votamos por unanimidad.


- Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Cozzi.- Entonces, ¿qué pasó con lo del CEJA?

Dra. Blasi.- Entiendo que se aprobó. Es virtual. Se hace desde acá por internet.

Dr. Cozzi.- Pero hay un costo en dólares, además de viáticos ordinarios y traslados aéreos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Aclaro que el doctor Parise informa que no tuvo tratamiento por el Centro y lo envían aquí porque la próxima reunión del Consejo Académico se va a realizar el 26 de mayo y el curso de capacitación virtual comienza el 11 de mayo. 


Yo no tengo inconveniente. El programa me parece interesante.

Dra. Blasi.- Acá acota algo Eugenio que tiene que ver con viáticos.

Dr. Cozzi.- Porque incluye viáticos en dólares.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es capacitación virtual.

Dr. Cozzi.- Aquí dice que el costo del programa es de 200 dólares y viáticos diarios de 150 dólares, además del traslado. La duración es de diez semanas.

Dr. Duquelsky.- Este es el paso previo. Después viene el pedido.

Dr. Cozzi.- Es para que se tenga en claro.

Dr. Mas Velez.- Entonces, se remite al Centro de Formación y que el Consejo Académico determine. En todo caso el que haga el curso, si es declarado de interés, que solicite el reintegro de gastos y nosotros haremos el reintegro.


- Se aprueba.

6.2 Actuación CM N° 12560/06 S/Dr. José Francisco García Mira

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El doctor García Mira interpuso un recurso contra la decisión que adoptó el plenario con fecha 21 de febrero de 2007 por la que se rechazaba el pedido formulado para que le abonen  las remuneraciones más los respectivos aportes y el reintegro de gastos por afiliación a la obra social prepaga desde el 3 de noviembre de 2003 al 26 de mayo de 2005.


En un enjundioso dictamen, la Dirección de Asuntos Jurídicos estima que no corresponde hacer lugar al recurso de reconsideración.


Con lo cual la propuesta es rechazar el recurso de reconsideración.

Dr. Cozzi.- Estoy de acuerdo con el rechazo.


- Se aprueba el rechazo.

Dr. Baldomar.- No sé cómo quedaron formalmente en el acta los puntos 5.2, 5.3 y 5.4. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pensé que los habían pasado.

5.2 Proyecto de creación del Departamento de Coordinación Administrativa en el ámbito de la oficina de Administración y Financiera.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Con relación al punto 5.2, estamos terminando de resolver unas cuestiones que tienen que ver con la reformulación de la estructura, con lo cual este punto es para tratarlo el martes que viene. 


- Asentimiento.

5.3 Actuaciones Nros. 5884/07 y 5889/07 s/ Acordada Nº 1/07 - Reglamento de subrogancias.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En cuanto al punto 5.3, entiendo que no hay decisión al respecto.


Se posterga.


- Asentimiento.

5.4 Proyecto de la Dra. Liliana A. Blasi s/modificación de la resolución CM N° 212/05.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pasamos al proyecto de modificación de la resolución 212. Tengo alguna observación para hacer.


Propongo que para el viernes todos los que tengamos observaciones las hagamos llegar al doctor Duquelsky y a mí para retransmitirlas a todos los consejeros y ver si podemos consensuar un texto para aprobarlo definitivamente el martes próximo.


Si no hay reformulaciones, vamos a entender con el Comité Ejecutivo que no hay ninguna objeción que hacer al proyecto.

Dr. Letner.- Cuando te referís, Liliana, a asistir en carácter de representación institucional, pareciera que si no es institucional no se podría aplicar nunca…

Dra. Blasi.- Es amplio el término.

Dr. Letner.- Yo entiendo que cuando es una representación institucional decide el plenario que una determinada persona concurra para una determinada actividad y va a representar institucionalmente al Consejo. Sucede que muchas veces las peticiones son para asistir a un curso, o sea, una cuestión académica, de capacitación.

Dr. Duquelsky.- Por lo que yo vi, pareciera que la idea es reencauzar ese tipo de pedidos por el régimen de becas.

Dr. Cozzi.- Exactamente.

Dra. Blasi.- Por eso lo hicimos así. Este es un proyecto para representación institucional. Para lo demás está el sistema de becas, como por ejemplo para el curso a Estados Unidos que tratamos recién.

 Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si no hay observaciones, propongo que este tema pase para el próximo plenario. Pero el viernes 11 de mayo es el último día para remitir las observaciones porque hay que consensuar y armar el proyecto conforme las observaciones que se remitan.


-Asentimiento.

Raffo & Mazzieres

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tenemos cuatro temas más para considerar por Varios. En primer lugar trataremos los de la doctora Moya.

Dra. Moya.- Respecto del tema de Raffo & Mazzieres, distribuiré un informe que produje a través de la unidad.


Se produjeron los siguientes hechos: no se pudo pagar el certificado 9 porque correspondía a trabajos que se efectuaron en enero de este año; el certificado 10 correspondía a trabajos que recién finalizaron en febrero de este año; quedó pendiente de resolución algunos pedidos de prórroga efectuados por la empresa Raffo & Mazzieres a través del Libro de Comunicaciones y, por último, también quedó pendiente de resolución el tema de la redeterminación de precios, para lo cual se hizo una gestión ante el Gobierno de la Ciudad remitiéndosele actuaciones para que las estudie la oficina que, justamente, se aboca a dicha finalidad: la Unidad Técnico-Legal de Redeterminación de Precios, dependiente del Ministerio de Hacienda.


Son varios los temas que nos presentan dificultades, motivo por el cual considero que en esta instancia debe resolverse si se firma o no la recepción provisoria de la obra, y si se otorga el certificado 10, que sería casi el certificado final de obra. Eso por un lado.


Por el otro, respecto del Anexo 1 -que es donde estaban plasmados los detalles faltantes para la finalización total-, la Comisión de Infraestructura Judicial elaboró un informe en el que se expresaba que la obra estaba finalizada en casi un 97 por ciento; y los trabajos restantes se detallaron en forma circunstancial. 


Al respecto, la empresa fue cumpliendo con algunos de esos temas, quedando solamente la cuestión de las ventanas que se ofrecieron en compensación por las carpinterías que no estaban efectivamente en el edificio, a pesar de que sí constaban en el plano.


La empresa exige que se le pague el certificado 9. 

Dr. Ponsa Gandulfo.- Respecto del 9 hubo un percance adicional, pues cuando le llega a la doctora Serra, ella no lo paga porque la última fecha de finalización de las obras era el 29 de diciembre. La obra tenía que haber terminado el 8 de noviembre, se le dio una prórroga hasta el 29 de diciembre, y la planilla que debía conformar el inspector de obra y el director de infraestructura -que la presenta el contratista- dice "trabajos realizados; enero de 2007". 


Si no hay una prórroga formal de este plenario, difícilmente se puedan pagar trabajos que están más allá de la última de fecha aprobada de prórroga por parte del plenario, que era el 29 de diciembre. Si los trabajos son de enero de 2007, ya eso frena el pago.


Por lo tanto, tendría que analizarse el camino a seguir, porque si se dispone una nueva prórroga hay que ver los efectos jurídicos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿En qué estado se encuentra el informe que las comisiones de Administración y Financiera y de Infraestructura Judicial le encargó a tu oficina vía la Dirección de Infraestructura? Sería importante que comience a trabajar con todo su esplendor.


¿En qué estado está eso? Sin ese informe nosotros no podemos tomar una determinación, ya que no estaríamos en condiciones de saber si las prórrogas que pide Raffo & Mazzieres resultan razonables o no. A mí eso me queda claro porque recibí varios llamados telefónicos durante el año pasado porque reiteradas veces hubo que suspender la ejecución de las obras porque los jueces no podían tomar audiencias. Esto sucedió en Beruti.


Entonces, tiene que haber un informe técnico que avale estas cuestiones. Y este es un tema no menor a dilucidar teniendo en cuenta que en función de lo que resolvamos tendremos que dictaminar en la redeterminación del precio; independientemente de que ahora nos estén dando una mano con la redeterminación del precio la oficina pertinente del Gobierno de la Ciudad. Además, y según me contó la doctora Moya, esa oficina ya preguntó si nosotros habíamos hecho una constitución en mora de la empresa Raffo y Mazzieres.

Dra. Moya.- Ahora tenemos otros "ojos" más analizando qué pasa con este tema.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero ¿en qué estado de avance se encuentra el informe?

Dr. Ponsa Gandulfo.- Me parece que te estás refiriendo al certificado 10.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No, al informe que se solicitó desde la Comisión de Administración y Financiera acerca de la eventualidad de la redeterminación de precios, y si les íbamos a dar una prórroga o no. Esto fue pedido hace dos meses, si mal no recuerdo. 


Por eso pregunto acerca del estado de avance el informe.

Dr. Cozzi.- Se hablaron de otros temas.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Asumo mi responsabilidad.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Están las actas de la comisión.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Me parece que este dictamen ya no tiene que ver con la obra.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El dictamen tiene que ver con la obra, porque si nosotros no sabemos si técnicamente estamos en condiciones de disponer una prórroga…

Dr. Ponsa Gandulfo.- No con la ejecución, pero sí con la obra. Tiene que ver estrictamente con lo financiero. Y me parece que ninguna de las áreas de línea está para opinar sobre los efectos jurídicos que puede provocar...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Creo que si ninguna de las áreas de la línea técnica está en condiciones de opinar, mucho menos vamos a estar en condiciones de opinar nosotros.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Todo esto tiene que ver con Infraestructura en términos de verificación en cuanto a la ejecución de la obra, es decir, si la obra está bien hecha, mal hecha, etcétera; por supuesto que esa información hay que tenerla. Lo que sucede es que creo que en este caso el tema pasa a ser financiero. ¿Por qué? Porque el certificado 9 no se pagó pura y exclusivamente por un problema de ubicación en el mes.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entiendo que se trate de una cuestión financiera. Pero esa cuestión financiera va de la mano de cómo es la ejecución de la obra, de cómo se hicieron las prórrogas y si estas prórrogas que está pidiendo la empresa es o no una prórroga viable y estamos en condiciones de otorgarla.


Entonces, esto tiene tres patas y la del aspecto contable es la última, porque es la consecuencia necesaria de todas las otras. Tiene que ver con el grado de avance de la ejecución, con la opinión técnica sobre las condiciones en las que esa ejecución fue llevada adelante, y tiene que ver con la situación jurídica. Pero todas tienen que estar concatenadas. Por eso la importancia del informe, el que se debió haber producido porque tenía que ver con la prórroga y la redeterminación de precio.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Lo que fue después del 29 de diciembre no se le imputó incurrir en mora.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo lo tengo en claro eso. Estamos estudiando ese tema; pero ustedes tenían que haber hecho el estudio. Sin el informe -que tenían que hacer ustedes- del grado de avance de las obras, nosotros no estamos en condiciones de elaborar un dictamen desde el área jurídica. Lo planteó Jorge Del Azar en esa reunión en la que nosotros resolvimos que lo haga el área técnica. Lo planteó Del Azar en dicha reunión. Tampoco lo puede hacer Serra.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Infraestructura debería ponderar la ampliación de una prórroga a partir del 29 de diciembre.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No, y esa es la misma discusión que tuvimos ese día. Infraestructura no tiene que hacer ninguna ponderación. Infraestructura nos tiene que dar la herramienta para que nosotros hagamos esa ponderación.


Infraestructura no tiene que resolver nada, sino decir "esto se hizo en este tiempo; el tiempo aconsejado de obra era este...", etcétera. ¿Está hecho ese informe?

Dra. Moya.- El informe de Aguyaro está dicho, manifestado...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Está hecho?

Dra. Moya.- No; no como para que nosotros lo podamos anexar al expediente.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es fundamental que para la reunión del viernes -que puede ser conjunta- de las comisiones de Administración y Financiera y de Infraestructura Judicial esté resuelto el tema Aguyaro, y el dictamen jurídico del doctor Del Azar.


Pero estas mismas palabras y esta conversación la mantuvimos hace dos meses; eso es lo que quiero puntualizar. 

Dr. Cozzi.- Los puntos de conclusión que pone la doctora Moya son coincidentes con lo que le reclamamos hace un tiempo.


- Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Infraestructura no tiene que escribir nada más que un camino objetivo de cumplimiento de plazos o no cumplimiento de plazos. Pero no tiene que dictaminar si la obra se hizo en término o no; para eso está Jurídicos.


No es lo que te pedimos, Lucio; y esa fue la discusión que se dio la otra vez.


- Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ayer cumplí tres años en este lugar y me voy a permitir decir las cosas que advierto que no funcionan; y advierto que seguimos con problemas de coordinación en lo que es el área de funcionamiento. Si no se ponen las pilas ustedes, no pretendan que nos las pongamos nosotros para suplir lo que ustedes no hacen.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Si yo no hubiera convocado a la reunión de ayer y no le hubiera pedido a Teresa que por favor nos reciba a toda la pléyade de funcionarios que fuimos a verla… Le pedí yo la reunión. No me quedé quieto esperando…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es que no tendrías que haberte quedado quieto hace dos meses, Lucio; no ayer.

Dr. Ponsa Gandulfo.- No es un obstáculo menor: un certificado que era de diciembre aparece en enero.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es el mismo obstáculo.

Dr. Cozzi.- Si mal no recuerdo, lo único que decía era que quedaba pendiente el número 10.

Dr. Ponsa Gandulfo.- En diciembre de 2006 y en enero de 2007 está salvado con Liquid Paper la firma de Ferro al lado. ¿Qué querés que te diga?

Dra. Moya.- Yo propongo que urgente se dé cumplimiento a esto, como dice Carla..

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El viernes a las 2 de la tarde tiene que estar todo hecho…

Dr. Cozzi.- Antes, para tener algún margen de tiempo para estudiarlo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El jueves a la tarde.

Dra. Moya.- Al fin y al cabo tenemos casi cuarenta y ocho horas.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Y trabajarán un poco de más porque la mayoría se va a las 6 de la tarde y no vienen después de las 10 de la mañana. Con lo cual empezarán a venir a cumplir el horario que corresponde y entonces se harán las cosas como corresponde.

Dr. Cozzi.- Con relación a Beruti, es interesante el informe de Montenegro.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Yo traté de evitar un problema, no contribuir al problema.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lucio, nadie dice que tu intención es contribuir al problema. Lo que pasa es que a mí me parece que el problema se habría solucionado si hace dos meses atrás hubiera estado hecho el informe que Aguyaro tenía que hacer sobre el recorrido del expediente.

Dr. Cozzi.- Un punteo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No está el punteo

Dr. Ponsa Gandulfo.- El punteo está hecho dentro del expediente.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Dónde está el punteo?

Dr. Cozzi.- Es una marca.


Lo que dice Teresa es que: “Debería presentar un informe técnico sobre las constancias del libro de obra…” Leo uno por uno si quieren. El punteo está pero no el informe. Acá tiene que haber un informe técnico que nos diga las constancias de obra, que diga qué surge a la fecha cierta de la última prórroga, etcétera, etcétera.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Leíste el informe de auditoría? Uno trata de evitar alguna (…). En el informe de auditoría hay alguna para tener en cuenta. Lo que digo es que no empecemos a tratar de amortizar o a confiar en que haya una funcionaria como la doctora Serra que advierta un papel que debió haber sido advertido por quien firma los certificados y por una serie de cuestiones y advertencias…

Dr. Ponsa Gandulfo.- No fue advertido, fue modificado. 

Dra. Moya.- Que pase el expediente para que urgente dictamine la Dirección de Infraestructura, la Dirección de Jurídicos y el área de seguimiento y control de contratos.

Dr. Baldomar.- ¿Habrá alguna disposición de que para el martes tienen que haberse expedido todos?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es para el viernes.

Dr. Cozzi.- Para tratarlo en la comisión lo ideal sería que esté el jueves para que tengamos algún margen de tiempo para su estudio y discusión. Tengamos en cuenta que el viernes tenemos un plenario extraordinario.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo hacemos después de la Comisión de Administración.

Dra. Blasi.- Yo intimaría a todos a que presenten un informe y después vería si no son pasibles de un sumario, para que vean que estos retardos que nos pueden llegar a complicar la vida muy mal son pasibles de un sumario.

Dr. Cozzi.- Y un informe de auditoría.

Estructuras del Ministerio Público

Dr. Moya.- Paso a la otra comisión, la de Autonomía y Descentralización. Le pido a Juan Pablo que informe los avances que hicimos.

Dr. Mas Velez.- Lo de las estructuras del ministerio público.


Lo que hicimos fue tratar de adecuar las propuestas de estructuras que recibimos del asesor tutelar y de la Fiscalía General en materia de funciones administrativas a la legislación vigente, que es la ley 31.


Como les contaba la vez anterior, hemos  repartido la tarea en dos etapas. Una primera etapa era la adecuación de las propuestas al marco legal. Una segunda etapa debería ser el resultado de una iniciativa de cada uno de los organismos que componen el ministerio público con relación a cuál es el grado de delegación de competencias que entendían conveniente para llevar adelante la gestión.


Propongo que se circularicen los borradores por mail sobre las áreas administrativas del asesor tutelar y del fiscal general. Estábamos dispuestos llegar hasta ayer con el trabajo de evaluación de los tres organismos. Pero el defensor general eligió la estrategia de esperar la aprobación de los otras áreas, área por área por lo menos, para hacer su presentación y someterse a las reglas de juego que el Consejo marque con relación a los otros.


Así como nosotros tratamos las cuestiones en forma desdoblada y primero nos abocamos al tema de las secretarías de administración y después a las de política, diría que avancemos con el mismo criterio: circularizar los dos borradores, que cada uno los lea a la luz de la ley 31 y que nos planteemos el problema de cómo seguimos tramitando el trabajo de la delegación de competencias.


Como opinión personal, así como quedé con una buena impresión  -merece un debate más prolongado- con relación a la necesidad de evaluar la conveniencia de delegar algunas funciones administrativas del Consejo en algunas unidades jurisdiccionales, sea de cámara o juzgados de primera instancia, soy partidario de un criterio similar en el marco de la normativa vigente, más allá de la suspensión de una norma, relacionada a los organismos del ministerio público, respetando una estructura jerárquica distinta a las que teníamos en el ámbito de las unidades que cumplen funciones en los tribunales de primera y segunda instancia, pero avanzar en el mismo sentido.


La pregunta es: ¿encomendamos esta tarea formalmente a los distintos organismos o la asumimos conjuntamente con ellos? Si la asumimos en conjunto con ellos, ¿a quién comprometemos con esa tarea? ¿O en definitiva estas delegaciones suponen actividades que ordinariamente cumplen hoy distintas actividades que dependen de este plenario? Parece que es una discusión muy importante en términos de la organización porque, además, sería concretar aquello que era difícil de explicar en el contexto de una discusión sobre el marco que queríamos aplicar.


Es decir, demostrar que hay vocación de reconocer la idoneidad de los funcionarios designados y de su capacidad para administrar, y de que no existe necesidad de las soluciones vengan de un tercero. 


En consecuencia, creo que hay que circularizar lo que se hizo hasta acá para que cada uno lo revise, y empezar a discutir este tema.


La segunda cuestión solo tiene avance en el área de Tutelar; y por las dimensiones del organismo y sus particularidades no sé si alcanzan a tener el grado de ejemplaridad que se logró en materia de las áreas administrativas. Faltaría madurar las cuestiones a las que hay que prestarles atención; las cuales podrían discutirse en abstracto o sobre el documento presentado por el Ministerio Público Fiscal. Si bien en el área administrativa puede haber cierto parámetro de comparación, sí me animaría a decir que hay paridad de situación con la Defensoría General. Me parece que ahí nos quedan preguntas por responder.


Incluso lo que planteamos desde la comisión para desdramatizar la situación, fue no tener el lunes la reunión sino juntarnos con los asesores. Creo que eso va a descomprimir el clima, a efectos de discutir un tema respecto del cual no hay animosidades personales sino roles a cumplir. Como el ordenamiento institucional se necesita clarificar, creemos que los asesores pueden hacer una buena contribución por lo menos delimitando el terreno.


Tenía un ayuda memoria de los temas planteados ayer -al margen de los de las estructuras- relacionados con el diseño de los organigramas y de los trabajos de cada una de las áreas. En este caso, recibimos un pedido de los titulares de los organismos presentes -un fiscal y un defensor- en el sentido de que en un plazo prudencial y en la medida de las posibilidades de la administración, reduzcamos la frecuencia con la que se informan los grados de ejecución presupuestaria.

Dra. Moya.- Más aún, pidieron auxilio o soportes técnicos para producir eso.

Dr. Mas Vélez.- Los dos organismos presentes solicitaron a las áreas pertinentes del Consejo asistencia técnica para la formulación de su proyecto de presupuesto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Respecto de reducir la frecuencia de la información de la ejecución presupuestaria de los programas, yo planteo que nosotros lo revisamos en la Comisión de Administración y Financiera con relación a cómo se venía brindando esa información, y que debemos cumplirla mensualmente. Esa es una exigencia del Ministerio de Hacienda, 


Además, hay un informe que todavía está en la oficina Administración y en las diversas áreas, que es el pedido de información de Garavano.


Eso tiene que ir a la Presidencia, que es el lugar que originó el pedido de informes; y lo de la Defensoría también. Todo lo que fue solicitado con la firma de la Presidencia, vuelve a la Presidencia.

Dr. Mas Vélez.- Ellos preguntan si estamos en condiciones de entregarles esa información que ellos consideran de gran utilidad. Además, piensan que los funcionarios -aun cuando llegáramos a designarlos con la suficiente anterioridad para elaborar el presupuesto-, no tendrán el suficiente "rodaje"; es por ello que piden la asistencia técnica del Consejo, que viene con más "rodaje" en la formulación.


Respecto de los planteos expresados por el fiscal general, el primero era que este Consejo incluya dentro del plan de auditoría de 2007, una auditoría en los aspectos de ejecución presupuestaria y gestión de recursos humanos de la Fiscalía General; nosotros les dijimos que no veíamos marco legal para hacer una auditoría de corte. Además, solicitaron que les fijáramos un plazo inferior a lo que queda del ejercicio, y que precisáramos de forma tal las fechas que lo que se evaluara fuera los últimos doce meses previos a la asunción del fiscal general.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Eso lo pidió por escrito, y yo le pedí al contador Montenegro que elaborara un informe acerca de eso. 


Cuando esté listo lo giro.

Dr. Mas Vélez.- También hay una serie de resoluciones dictadas por uno de los adjuntos que subroga la función del fiscal general, por la cual se han creado áreas, operado pases de personal, etcétera, y el fiscal no tiene idea acabada de cuántas otras cosas más.


Su inquietud era realizar un relevamiento -para llamarlo de alguna manera-a través del área de recursos humanos a fin de establecer "fulano está en determinada situación de revista, cumple funciones en tal lugar", etcétera.


El punto era si podía encomendársele a la Dirección de Factor Humano del Consejo que haga un relevamiento -muy sui generis-, a efectos de determinar las tareas que cumplen los empleados y su encuadramiento, con el fin de establecer si hay alguna distorsión. Tal vez en ese marco podría tomarse una decisión en términos de reordenar el organismo.


Es decir, nosotros evaluamos la posibilidad a partir de la situación formal. O sea, tomamos el informe, tomamos la situación de revista, el destino y no aceptamos ninguna otra circunstancia. Hacemos un informe evaluativo y seguimos como que lo que está vigente es lo que todo el mundo acata en forma voluntaria. El fiscal creía que se podía -de una forma más amistosa y personal- escuchar a la gente respecto de esta cuestión. Sería una política proactiva.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo haría una contrapropuesta.


En oportunidad de la primera presentación de los titulares del Ministerio Público, en la que vino el doctor Garavano en representación de todos acompañado por Betina y por una persona más que había enviado Laura Mussa, nosotros les entregamos la nómina de personal de las diversas dependencias del Ministerio Público. Y a raíz de eso surgió esta cuestión, es decir, la de no saber muy bien la gente asignada a la Fiscalía General. Al parecer, habría personal designado allí pero que no cumple funciones en dicho organismo.


Tal vez podría hacerse un primer diagnóstico porque nuestra información siempre va a ser la misma: para nosotros están designados en la Fiscalía General, que es donde figuran en nuestra resolución. Por ahí podríamos tener como una suerte de primera colaboración de parte de ellos, en el sentido de tratar de ubicar a las personas a las que a ellos no les coincide la asignación de tareas -que nosotros les informamos que tienen- con la asignación real.

Dr. Mas Vélez.- La respuesta es que ellos no lo pueden hacer.


La encomienda de tareas a Factor Humano sería que se produzca un informe abarcativo e integral sobre la situación de los recursos humanos afectados a la Fiscalía General o a las unidades que dependen directamente de ella. Entonces, sobre la base de ese informe, podemos tomar algunas decisiones en términos de asignación o reasignación de tareas, de ratificar lo actuado por el plenario o de modificar reasignando en los lugares en que sean más útiles.


La encomienda sería el informe integral del personal dependiente del fiscal general, porque actualmente ellos no están en condiciones operativas de hacer ese trabajo. Y creo que las alternativas habría que dejarlas al buen criterio del director de Factor Humano.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si están de acuerdo, se le encomendaría a la Comisión de Autonomía, Autarquía y Descentralización del Ministerio Público -que es la que está más al tanto del tema- a que realice las gestiones pertinentes.


- Asentimiento.

Oficina de Atención Ciudadana

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra la doctora Moya.

Dra. Moya.- La Oficina de Atención Ciudadana fue modificada por el doctor Santa Cruz, quien actualmente está en licencia, y creo que existe la propuesta para designarlo en otra área.


La Fiscalía General tiene el gran problema de que necesita la Oficina de Atención Ciudadana, con la estructura originaria y no con las modificaciones efectuadas.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Para nosotros -Consejo de la Magistratura- esto es así. El problema lo tiene que delimitar el doctor Garavano dentro de su área. Nosotros tuvimos por no pronunciada la resolución.

Dra. Moya.- Eso se lo manifesté.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Eso está dentro de su ámbito de competencia.

Dra. Moya.- Eso se lo dije al doctor Garavano ayer. Por lo menos, lo que quedó en claro es que él proponía al doctor Ramírez. No sé si dijo que esa propuesta ya la había girado.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Todas las propuestas están en tratamiento de la Comisión de Selección de Jueces.

Dr. Duquelsky.- Hay que tener cuidado con las cosas que circulan, porque el doctor Garavano ha venido haciendo actuaciones paralelas. Es decir, veo que hay cosas planteadas por él y respecto de las cuales estamos tomando decisiones; pero él, a su vez, ya las planteó en otro lado. Hay que tener cuidado de que no hayan circulando varias propuestas simultáneas.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Todas las actuaciones originales que él envió las remití a la Comisión de Autonomía, Autarquía y Descentralización del Ministerio Público, y algunas particulares tuvieron una recolección de información.

Designación en la Dirección de Recepción y Custodia

 Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tengo el tema de la designación de la doctora Verónica Broilo en calidad de miembro suplente de la Dirección de Recepción y Custodia de la Comisión de Recepción. 


- Se aprueba.

Cargo auxiliar transitorio en Fiscalía de Primera Instancia en lo Contravencional y de Faltas 2

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El otro tema es la creación de un cargo auxiliar de servicio en carácter transitorio para la Fiscalía de Primera Instancia en lo Contravencional y de Faltas 2 - que tiene dictamen por mayoría de la Comisión de Administración porque el doctor Cozzi se abstuvo-, y aprobar la reincoproración de Diego Juan Hipólito Andrada como auxiliar de servicio.


- Se aprueba.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Consta la abstención del doctor Cozzi.

Licencia de Rodrigo Dellutri

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo otro es tomar una decisión con relación a la licencia del doctor Rodrigo Dellutri. Era para ir a hacer un curso en Estados Unidos.


- Se aprueba.
Dr. Cozzi.- Con la devolución pertinente después.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí.

Plenario Extraordinario

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, se fija plenario para discutir la cuestión salarial pura y exclusivamente y la agenda de temas a tratar con la Comisión de Selección para el día viernes 11 de mayo a las 16.30.


Se da por terminado el plenario.


- Son las 18.52.
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