Consejo de.la Magistratura de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires

Buenos Aires,lzfdc diciembre de 2004,

%
RES. CM N° 76 12004

VISTG:

El expediente N° 284/2004 del registro de esta Comisién de Discipiina v
cusacion del Consejo de 1 Magistratura de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, v

NSIDERANDO:

Que se inicia este expediente con motivo de la denuncia que formuld
ante este Consejo el abogado Dr. José Antonio Lagorio (fs. 1/18), v que fuera ratificada
el 10 de diciembre de 2004. ‘

Que el denunciante expresa que, en el marco de la causa 15219/04/R, que
tramita ante Ja Fiscalia Contravencional Nro. 10, a cargo de la Dra. Ana Dieta de
Herrero, en la cual el Dr. Lagorio habia sido designado defensor, el dia 20 de agosto de
2004 se habia fijado audiencia para que el dia 28 de septiembre de 2004, su asistido, el

Sr. Néstor Ramén de la Iglesia declarase a tenor de los dispuesto por el art. 41 del
cddigo de rito.

Que el dia 4 de Octubre de 2004 el Dr. Lagorio justificd su
incomparecencia y la de su cliente el dia 28 de septiembre de 2004, en funcién de que el
letrado habia tenido otros compromisos laborales quc le impidieron asistir 2 su cliente y
cumplir con su funcién de abogado, y solicité la fijacion de una nueva audiencia,

Que la Dra. Ana Dicta de Herrero, el mismo 4 de octubre de 2004, fijo
una nucva audiencia para el 22 de octubre de 2004, a los mismos fines v efectos.

Que el 15 de octubre de 2004 el Dr. Lagorio presenté un nuevo escrito
justificando la futura inasistencia de su defendido vy de él mismo, ya que tenia

comprometida su participacién en un juicio oral y publico ante ¢l Juzgado 16 de Fuero, v
solicité la fijacion de una nueva audiencia, ;

Que verificado el extremo por disposicion de la Sra. Fiscal, el Secretario
de la fiscalia Dr. Carlos Fel Rolero Santurian se comunicd telefénicamente con el
Juzgado y confirmaron las causas argumentadas por ¢l letrado, tal como surge de fs. 102
del expediente 15219 cuyas fotocopias certificadas tengo a la visia.

Que ¢l mismo 15 de Octubre de 2004 la Sra. Fiscal f1j0 una nueva

audiencia para el dia 5 de noviembre de 2004 a los mismos fines y- efectos, la que fuera
notificada al letrado el 21 de octubre de 2004. ( fs. 105 del citado expediente)

Que el dia 2 de noviembre ¢l Dr. Lagorio nuevamente pretendié Justificar
su inasistencia y la de sus asistido, para el dia 5 de noviembre por motivos laborales del

profesional del derecho, y solicité la fijacion de una nueva audiencia. { que seria la
cuarta fijada a los mismos {ines).

Que la Sra. Fiscal Dra. Ana Dieta de Herrero esta vez no hizo lugar ala
pretension y dispuso mantener la fecha de audiencia fijada, v emiti¢ un despacho el
mismo 2 de noviembre de 2004, que da origen a la denuncia del letrado, por considerario
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Consejo de la Magistratura de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires

Comisaria 10°, y que seglin constancias de la causa, el Sr. Secretatio de la Fiscalfa s¢
comunicd con la Seccional 107 de {a PFA, fue atendido por el Inspector Julita, Jefe de
Scrvicio de esa dependencia policial, a las 8 hs ¥ le comunicé que se habia dejado sin
efecto la remision por la fuerza publica designada para ese dia a las 9 hs., pese a que,
lamentablemente, el personal policial habia concurrido a la 7.57 hs- al domicilio del Sr.

de la Iglesia, fue atendido por la esposa quien manifesté que el Sr. no se encontraba alli,
y concluyd la diligencia.

Que la Comisién de Disciplina y Acusacién entiendio que ¢l proveido de

echa 25 de noviembre de 2004 no configura ia causal prevista por el Art. 31 inc. 3) de

1 Ley 31, que prevé: “cf trato incorrecto a abogados/as, peritos, auxiliares de justicia o

liygantes™; ni el hecho de que ia Seccional 10° de la PFA concurriera a las 7.57 para una

citgeion de las 9 his que se dejé sin efecto y se comunicd a las 8 hs. constituva una “falta

o megligencia en el cumplimicnto de sus deberes”, prevista por el inc. 7) del mismo
iculo, criterio que hace suyo este Plenario.

Que las facultades disciplinarias del Consejo de la Magistratura no deben
confundirse con la tarea jurisdiccional propia de los Tribunales locales. Elio asi en razén
“de no ser éste un ambito de Alzada de las decisiones tomadas por Magistrados/as en las
causas de su conocimiento. En el mismo sentido, la Leyv 31 (orgdnica de este Consejo)
dispene en su art. 1 que es funcién de este Consejo asegurar la independencia del Poder
udicial, la que reviste dos aspectos: uno externo, formado por las presiones que
pudieran provesir de los otros poderes del estado, o incluso de particulares; v otro
interno: el que puede darse desde organos pertenecientes al propio Poder Judicial
jerdrquicamente superiores a losfas Magistrados/as que intervienen en determinados
expedientes.

El espacio de actuacion de cste Consejo debe apuntar a la constatacion de
un incumplimiento que va mas alld de las consideraciones juridicas que de la causa
formulen los 6rganos jurisdiccionales correspondientes. Es decir, la mera divergencia de
criterio con lo' expuesto por la Sra. Fiscal, no da lugar al pedido de sanciones
disciplinarias (o incluso la remocién) sino que encuentra canales adecuados de solucion
en el dmbito procesal en cl que se desarrolla el pleito.

Corresponde expresar que la adopeion de un criterio disimil con el que el
denunciante sostiene, puede dar lugar a su impugnacién judicial pero en ningiin caso
debe motivar la puesta en crisis de la conducta de la Sra. Fiscal, maxime cuando la ley
no la obliga a considerar ninguna de las Justificaciones planteadas por el letrado.

- Que por lo expuesto, este Plenario no encuentra presuncion de falta
disciplinaria pasible de motivar la apertura de un sumario, por cuamo no surge de las

actuaciones un posible desempefio inadecuado de las funciones en cabeza de la Dra. Ana
Dieta de Herrero.

Que en consccuencia, corresponde desestimar la denuncia formulada
contra la Dra. Ana Dieta de Herrero, procedicndo al archivo de las actuaciones, cn
funcién de lo dispucsto por el art. 6 inc. a del Reglamento para la apertura del
procedimiento de remocién de Magistrados/as ¢ Integrantes del Ministerio Publico
(aprobado por Resolucién CM Nro. 171/2003) y art. 11 del Reglamento del Régimen
Disciplinario de los Juzgados y Dependencias del Ministerio Pablico del Poder Judicial
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (aprobado por Resolucién CM Nro. 384/2003).

Por ello, en funcién de las atribuciones conferidas por el Art. 116 de la
Constitucion de la Ciudad Auténoma de Buenos Alres, la Ley 31 y de los Reglamentos
aprobados por Resolucién CM Nro. 171/2003 y Resolucién CM Nro. 384/2003:
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EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Art. 1°: Disponer el archivo de las preseates actuaciones.

Art, 2° Registrese, comuniquese al Departamento de Sumarios del

Area Jurisdiccional
a fin de que notifique a la denunciada y al denunciante y oportuname

nte, archiveses.
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