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	“2011, Buenos Aires Capital Mundial del Libro”



Buenos Aires, 22 de marzo de 2011

RES. Nº 165 /2011

VISTO:


El Expediente CM DCC Nº  013/09-0 s/ Contratación del Servicio de Limpieza Integral; y 

CONSIDERANDO:

Que la Comisión de Administración Financiera, Infraestructura y Tecnología de la Información y Telecomunicaciones por Resolución Nº 37/2010, autorizó el llamado a Licitación Pública Nº 21/2009 para la contratación del servicio de limpieza integral de las dependencias del Poder Judicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con un presupuesto oficial de Pesos Cuatro Millones Setecientos Sesenta y Seis Mil Novecientos Setenta y Siete con Cincuenta y Seis Centavos ($4.766.977,56). 




Que por Res. CM Nº 840/2009 se aprobó lo actuado en la contratación, adjudicando a Guba SA los renglones 1, 2, 4, 5, 9 y 11, a Inmantec SRL los renglones 3, 6, 7 y 8, y a Limpiolux SA el renglón 10.



Que a fs. 1387 obra las órdenes de compra Nro. 252 de Guba SA, retirada el fecha 6-1-10.




Que a fs. 2745 la Dirección de Compras y Contrataciones informó que el contrato de Guba SA rige para los edificios de Alem 684, Av. de Mayo 761, Tacuarí 138, Beazley 3860, Florida 19 UF 293  y Roque S. Peña 636, y que su vigencia se extiende desde el 1/2/10 hasta el 31/01/11.  Luego, por Res. CM Nº 1055/2010 (fs. 2783), se prorrogó por seis (6) meses la contratación con Guba SA a partir del 1/02/11.




Que a fs. 2796 el Ministerio Público Tutelar denunció que en el mes de abril de 2010 se detectaron incumplimientos en la carga horaria del servicio de limpieza en la sede de Florida 19 UF 293, y acompaña el remito nro. 0004-0 0000019 emitido por Guba SA correspondiente a dicho período mencionado. 




Que a fs. 2804 el Departamento de Mantenimiento informó que recibió la conformidad del servicio emitida por la Asesora de Infraestructura del Ministerio Público Tutelar, motivo por el cual autorizó el pago correspondiente a los servicios del mes de abril de 2010, y atento a las irregularidades referidas precedentemente solicitó la intervención de la Dirección de Compras y Contrataciones.




Que por Actuación Nº 25192/10 de fs. 2849/2853, la intendencia  de Roque S. Peña 636 informó incumplimientos en relación a la carga horaria del servicio de limpieza durante el mes de julio de 2010. No obstante ello, consideró que la empresa realizó la tarea satisfactoriamente y remitió planillas de presentismo y el remito correspondiente, sin conformidad. A fs. 2852, indicó que las horas de servicio prestadas por Guba SA durante julio fueron de 1269.




Que la Dirección de Compras y Contrataciones a fs. 2855/2865, realizó la estimación del monto que correspondería descontar de la facturación de Guba SA, por el incumplimiento de la carga horaria en los edificios de Florida 19 UF 293 y Roque S. Peña 636, resultando la suma de Pesos Trescientos Noventa y Tres con Cuarenta y Nueve Centavos ($393,49) y de Pesos Un Mil Novecientos Treinta y Ocho con Treinta y Seis Centavos ($1.938,36), respectivamente, en los términos dispuestos en el punto 24.8 del Pliego de Condiciones Particulares (PCP).   




Que la Dirección de Asuntos Jurídicos, dictaminó entendiendo que nada obsta a la prosecución del trámite (fs. 2897/2898).




Que el 24 de febrero de 2011 se intimó a Guba SA para que en el plazo de diez (10) días hábiles tome vista de las actuaciones, y formule el descargo respecto a lo expuesto a fs. 2864/2865 y 2897/2898 (fs. 5070 vta.). Se puso en conocimiento de lo expuesto a la aseguradora de la contratista (fs. 5079).




Que el 1 de marzo de 2011, Guba SA tomó vista del expediente (fs. 5071) y con fecha 11/03/11, mediante Actuación Nº 3982/11, constituyó nuevo domicilio y realizó el descargo de la intimación de fs. 5070, manifestando que “no ha incumplido con la carga horaria ya que para ambos casos, ya sea de inmediato, ya sea con posterioridad reemplazó el personal y cumplió con la carga horaria mensual obteniendo la finalmente conformidad.”, agrega en relación al edifico de Florida 19 UF Nº 293, que de las propias constancias de autos, surge  que cubrió las horas faltantes, y que los servicios fueron prestados de conformidad, por lo que entiende que resulta improcedente el descuento. En relación a la sede de Roque S. Peña 636, argumentó que el faltante de horas en el mes de julio de 2010 se debió a un hecho de fuerza mayor que de inmediato fue resuelto, no existiendo reclamo ni desconformidad alguna. Concluye declarando que “no obstante lo antes expresado, y en la medida que vuestra repartición aplique estrictamente el descuento sin ninguna otra penalidad, en los término del artículo 27.1 in fine del pliego, prestamos conformidad a la solicitud de descuento cuyo fin deberán indicarnos si resulta necesario adjuntar una nota de crédito por el monto consignado en la misiva que respondemos.”

Que en tal estado llega el expediente al Plenario. 

Que en primer lugar corresponde aclarar que la norma cuya aplicación solicita la contratista sólo resulta aplicable cuando no exista otra sanción específica, situación que no se verifica en el caso, porque el encuadre normativo de los hechos que se le imputan se apoya en el punto 8 y el punto 24.8 del Pliego de Condiciones Particulares. 

Que el punto 8 del PCP dispone “..No se aceptará disminución en la dotación del personal por ausencias, enfermedades, accidentes, licencias, despidos o cualquier otra causa que disminuya el mínimo de personal y horas en vigencia.” Y el punto 24.8 establece: “Inasistencias del Personal – Descuentos: Diariamente, el adjudicatario comunicará a cada Intendencia o Enlace, las inasistencias del personal, indicando a qué tareas estaba asignado, la cantidad de horas que cumple y por quién es reemplazado el ausente. En caso de que no fuera reemplazado, el Consejo de la Magistratura se reserva el derecho de descontar de la factura el importe correspondiente, que se calculará de acuerdo al valor de la hora por renglón o subrenglón (para aquellos renglones formados por subrenglones), en función de la siguiente fórmula: valor hora = precio mensual sobre cantidad de horas mensuales.”
Que en relación a la prestación del servicio de limpieza en la sede de Florida 19, surge del informe emitido por el Responsable del Área de Patrimonio del  Ministerio Público Tutelar a fs. 2801/2802, que el día 5 de abril la operaria que realiza las tareas fijas en el edificio de lunes a viernes, no se presentó a trabajar, y la empresa no comunicó ni justificó dicha circunstancia, y no envió ningún reemplazo ese día. Sin embargo, ante el reclamo efectuado por empleados de la sede, el responsable de la contratista informó que la empleada no asistió a trabajar por razones de salud. Agrega que en reemplazo de dicha operaria, y por el término de seis días, se presentan: el día 6 de abril dos operarios que ingresan a las 9 horas y se retiran a las 12 horas y que los días 7 y 12 de abril, otra operaria realizó el reemplazo presentándose el primer día a las 8 horas y retirándose a las 12.30 horas, y al día siguiente ingresó a las 9 horas y se retiró a las 14, siendo el horario de ingreso previamente acordado a las 8 horas.

Que al respecto, a fs. 2864 vta. la Dirección de Compras y Contrataciones advirtió en cuanto al día 7 de abril de 2010, una diferencia en la carga horaria consignada por la operaria en la planilla de presentismo de la descripta por el Ministerio Público a fs. 2801/2802, por lo que corresponde efectuar el análisis del caso teniendo en cuenta lo registrado en la planilla mencionada que obra a fs. 2814 y las confeccionadas a fs. 2855/2856.
Que conforme lo dispuesto en el PCP, la cantidad de horas diarias es  6 que multiplicadas por 20 días hábiles del mes de abril de 2010, resultan en total 120 horas. 

Que conforme lo expuesto a fs. 2855/2856, las horas de servicio prestadas por Guba SA en Florida 19 durante abril de 2010, fueron de 105 horas y 30 minutos, es decir, 14 horas y 30 minutos menos que las establecidas en el pliego, por lo que corresponde aplicar el descuento previsto en el punto 24.8 del PCP, por tratarse de una cantidad menor de personal que el que debería haber concurrido para cubrir las horas faltantes.

Que según la orden de compra nro. 252 el importe mensual del renglón 11 es de Pesos Tres Mil Doscientos Cincuenta y Seis con Cuarenta y Cuatro Centavos ($3.256,44), por lo tanto, el valor de la hora resulta al dividir dicha suma por la cantidad de 120 horas mensuales, obteniendo el valor de Pesos Veintisiete con Catorce Centavos ($27,14).

Que por lo tanto, si las horas no cumplidas fueron 14 hs. 30 minutos, multiplicadas por el valor de la hora ($27,14), resulta la suma de Pesos Trescientos Noventa y Tres con Cincuenta y Tres Centavos ($393,53), monto que corresponde descontar por los incumplimientos verificados en 2010, en Florida 19.

Que en la sede de Roque S. Peña 636,  la cantidad de horas diarias del servicio de limpieza es 64, que multiplicadas por 21 días hábiles del mes de julio de 2010, resultan en total 1344 horas. 

Que en virtud de lo indicado por el Jefe de Departamento de Mantenimiento a fs. 2852 y lo expuesto a fs. 2857/2864, en julio de 2010 Guba SA prestó servicios por 1269 horas, 75 horas menos que las establecidas en el pliego, porque envió una cantidad de personal menor a la que debería haber concurrido para cubrir las horas faltantes, por ello corresponde aplicar el descuento previsto en el punto 24.8 del PCP..

Que en tal sentido, de la orden de compra nro. 252 surge que el valor mensual del renglón 5 es de Pesos Treinta y Cuatro Mil Setecientos Treinta y Cinco con Treinta y Seis Centavos ($34.735,36), por lo tanto, el valor de la hora resulta al dividir dicha suma por la cantidad de horas mensuales (1344), obteniendo el valor de Pesos Veinticinco con Ochenta y Cuatro ($25,84).

Que siendo la cantidad de horas no cumplidas 75, multiplicadas por el valor de la hora ($25,84), resulta la suma de Pesos Un Mil Novecientos Treinta y Ocho ($1938), monto que corresponde descontar a Guba SA, por los incumplimientos verificados durante el mes julio de 2010 en Roque S. Peña 636.

Que en su descargo de fs. 5100 la adjudicataria niega haber incumplido la carga horaria,  sin embargo, no ofrece prueba alguna en apoyo de sus dichos o que contradiga los informes de fs. 2801/2802,  2818/2839 y 2843, ni las planillas de presentismo de fs. 2814, 2855/56 y 2842. Además, si bien manifiesta haber enviado reemplazos, reconoce la ausencia de personal en las sedes de Florida y Roque S. Peña, y finalmente, consiente la aplicación del descuento calculado en el expediente.  En consecuencia, no existen razones de hecho ni de derecho que impidan dar curso favorable al descuento en los términos propuestos por la Dirección de Compras y Contrataciones,  que además, no fueron observados por la Dirección de Asuntos Jurídicos,  sin perjuicio de la corrección del monto final por errores detectados en su cálculo.


Por ello, y en ejercicio de las atribuciones otorgadas por el art. 116 de la Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires,  la Ley Nº 31 y sus modificatorias,

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA

DE LA CIUDAD AUTÓNOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE:

Art.  1°: Descontar en la facturación de Guba SA, la suma de Pesos Trescientos Noventa y Tres con Cincuenta y Tres Centavos ($393,53), por los incumplimientos en la sede de Florida 19 UF Nº 293, registrados durante el mes de abril de 2010.

Art. 2º: Descontar en la facturación de Guba SA, la suma de Pesos Un Mil Novecientos Treinta y Ocho ($1938), por los incumplimientos en la sede de Roque S. Peña 636, registrados durante el mes de julio de 2010.

Art. 3°: Téngase por constituido el nuevo domicilio de Guba SA en Talcahuano 309, piso 3, oficina 6.
Art. 4º: Regístrese, anúnciese en la cartelera del Consejo de la Magistratura y en la página de internet del Poder Judicial, notifíquese a Guba SA y a la Aseguradora de Crédito y Garantías SA, comuníquese a la Oficina de Administración y Financiera, a la Dirección de Compras y Contrataciones y a la Dirección de Programación y Administración Contable y oportunamente, archívese.

RESOLUCION N° 165 /2011

          Gisela Candarle                                                    Horacio G. Corti

              Secretaria                                         

 Presidente
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