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· En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 14 y 05 horas del jueves 3 de mayo de 2007, se reúne el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con la presencia de los señores consejeros doctores Baldomar, Blasi, Cavaliere, Cozzi, Devoto, De Giovanni, Letner, Mas Vélez y Moya; del señor administrador del Poder Judicial, doctor Lucio Ponsa Gandulfo; del señor secretario de coordinación, doctor Mariano Heller y del señor secretario técnico, doctor Diego Duquelsky.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Buenas tardes. Vamos a dar inicio a la reunión del día de la fecha.
1) Consideración de la Versión Taquigráfica correspondiente a las sesiones del 17 y 24 de abril de 2007.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Con relación a las versiones taquigráficas de los días 17 y 24 de abril quiero hacer las siguientes observaciones.


En cuanto a la del 17 de abril no hay objeciones y en lo que hace a la del 24 de abril estuve hablando con algunos asesores de la Unidad de la Dra. Moya y habría algunas modificaciones para efectuar en lo que hace a la infraestructura del edificio de Roque Sáenz Peña. Concretamente, habría que mejorar algunas cuestiones vinculadas con la calidad de la exposición.


Entonces, voy a solicitar que la versión taquigráfica del 24 de abril sea postergada hasta tanto se incorporen las modificaciones del caso.

Dr. Cozzi.- Las correcciones del día 17 las había enviado.

Dr. Duquelsky.- Efectivamente. Ya fueron tomadas en cuenta.

Dra. Moya.- Se trata de modificaciones en la página 19 y también algo muy breve en la página 14, cuando realicé el informe de la Comisión de Autonomía y Descentralización.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar la aprobación de la versión taquigráfica del 17 de abril.

· Se aprueba.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La del 24 de abril queda postergada.

2) Informes.

A. Informe de la Presidencia.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En lo personal, felicito a los integrantes de las comisiones de Política Judicial y de Fortalecimiento Institucional por la organización de la reunión del día miércoles “Encuentro para la Justicia”. Pero, justamente, a raíz de lo que se conversó el día de ayer, algunos magistrados me pidieron la posibilidad de tener una reunión con los consejeros y a quienes estábamos en ese momento se nos ocurrió que la podríamos concretar en la reunión plenaria del martes que viene, a las 13 y 30 horas. 


Me informaron que vendrían aproximadamente unos diez magistrados y, como los temas a tratar estarán vinculados con cuestiones de autonomía y disposiciones del Poder Judicial de la Nación con relación a trámites de causas en el Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires, convocaré a los taquígrafos a las 15 y 30. Como es intención de todos que asista la totalidad de los señores consejeros reitero que fijamos la reunión para el día martes a las 13 y 30 horas y a las 15 y 30 comenzaría la reunión formal del plenario.


Por último, tengo entendido que asistirán algunos camaristas y jueces de primera instancia.


El día lunes tuvimos la reunión con los gremios y asociaciones de magistrados y de empleados y les trasladamos la propuesta en el marco de lo que habíamos conversado con el Tribunal Superior, la Legislatura y el Poder Ejecutivo, que era un aumento a partir de mayo del 16,5 por ciento. Quedaron en trasladarnos una respuesta para el día de hoy y, además, solicitaban entre las condiciones para acceder a un acuerdo confeccionar una agenda de temas con la Comisión de Selección y establecer un plazo para su tratamiento. Dicha agenda incluye los concursos, la carrera, la propuesta de eliminar las categorías 19 a 21, etcétera. Los magistrados mantienen su planteo sobre el medio punto de aumento y esta mañana, en general, las respuestas recibidas no son favorables. Los únicos que contestaron por la afirmativa, con alguna suerte de consideración que luego conversaremos entre todos, fueron  la Asociación de Empleados y el Sindicato Unico. La Unión rechaza la propuesta que se les hizo y harán una propuesta por escrito. Me han anunciado una medida de fuerza para el martes y probablemente otra para el jueves, y las asociaciones de magistrados me llamaron para comunicarme que solicitan un 20 por ciento de aumento y el medio de punto de antigüedad o en su defecto el 16,5 por ciento de aumento y el medio punto de antigüedad o, tercera alternativa, 16,5 por ciento de aumento y un 0,25 por ciento de aumento en el rubro de antigüedad. Es el degradé de propuestas.


Una propuesta final sería el 20 por ciento de aumento y seguir discutiendo el 0,5 por ciento de antigüedad para seguir con la discusión.

Dr. Cozzi.- Más allá de lo que se pueda conversar luego, hay una asociación de empleados que estaría aceptando la propuesta.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sugiero que lo conversemos más adelante, tal como lo habíamos acordado. 

1. Actuación CM N° 7785/07 s/adscripción de la agente Myriam Angélica Castillo a la Legislatura de la Ciudad.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En este caso, como en algún punto las adscripciones que son de empleados del Consejo de la Magistratura las tratamos directamente, como es una empleada de la Defensoría deberíamos remitirlo allí para ver si no se resiente el servicio y si no hay objeciones de parte del doctor Kestelboim. Me comprometería a que el próximo martes esté listo para ser tratado.


Creo que lo mejor es proceder de esta forma porque en otros momentos en que el Consejo resolvió sobre la adscripción de empleados del Ministerio Público sin consultarlo luego hubo presentaciones por la cuestión.

Dr. Cozzi.- Pero la nota justamente aclara “en la medida en que no afecte el normal desenvolvimiento de la Defensoría”.

Dr. Letner.- Si concedemos la adscripción, ¿qué pasa con la vacante en la Defensoría?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tienen derecho a nombrar una persona porque el empleado está adscripto y se quedan sin el servicio.

Dr. Letner.- Se estarían pagando dos sueldos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Exactamente. Pero es con presupuesto de la Defensoría.

Dr. Mas Vélez.-  El Consejo resuelve, pero se puede no proveer el cargo.

Dr. Letner.- En ese caso, no sé si la Defensoría estaría de acuerdo.

Dr. Cozzi.- En ese caso, la Defensoría debería decir “no porque afecta el servicio”.

Dr. Baldomar.- ¿Por qué no se hace una contratación mientras dure la adscripción?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Mientras la Defensoría esté de acuerdo, no debería negarse el pedido.


Entonces, el tema queda postergado hasta el próximo martes hasta tanto se hace la consulta con la Defensoría a efectos de que informe si no se ve resentido el servicio.

2. Prórroga de adscripción de agente Karina Correa.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Esta agente sí es personal del Consejo de la Magistratura y ya desde hace algún tiempo se viene desempeñando en el bloque del Frente para la Victoria de la Legislatura.


Se va a votar.

· Se aprueba.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hay dos  temas para ingresar en el punto “Varios”.


Se trata de una designación según dictamen de la Comisión de Selección y una propuesta que efectuó el Comité Ejecutivo en base a la valoración de los candidatos propuestos para la oficina de Relaciones Laborales


Se va a votar la inclusión en el punto “Varios”.

· Se aprueba.

B. Informe de Consejeros.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Corresponde proceder a los informes de consejeros. 

Del Dr. Gustavo Letner

Dr. Letner.- En cuanto a lo del día de ayer, no voy a informar nada en especial porque la mayoría de los colegas estuvo presente. Quizás sí que me llamaron algunos jueces del fuero para decirme que estaban muy contento por la realización del evento y, obviamente, ahora esperan que esto pueda generar un compromiso mutuo entre el Consejo y sus inquietudes; es decir que no quede en una mera declaración.


Entonces, sólo me restaría decir que quedaron muy conformes con todo lo que se ha planteado.

Dr. De Giovanni.- Sobre lo que ha acotado el doctor Letner me gustaría decir que estamos trabajando cotidianamente para hacer realidad las cosas que dijimos en su momento. Es una tarea permanente de convencimiento y de trabajo sobre las personas que deciden del otro lado; o sea, del gobierno nacional y de los otros poderes de la Ciudad. 


No voy a hacer un informe pormenorizado sobre ello, pero quiero decir que se continúa trabajando y aspiro a que en la mitad del período de este mandato del Consejo todas las cosas que dijimos estén completadas.

Del Dr. Ricardo Baldomar

Dr. Baldomar.- Creo que no estamos inhibidos para exaltar o reconocer los buenos actos de administración, si bien podría ser lo lógico. Pero por una gimnasia que ya tenemos con la doctora Cavaliere, que venimos del Poder Judicial y vamos a seguir en el Poder Judicial, quiero dejar constancia de algunas cosas.


Cuando tuve la posibilidad de conversar con los consejeros que se han incorporado recientemente decía que se vienen tiempos muy buenos para la Justicia por una serie de cosas, una de ellas, la relación con el Superior Tribunal.


Creo que la reunión que han tenido el día jueves junto al Superior Tribunal es el hito más importante en cuanto a la institucionalidad desde que me incorporé a este Consejo, el 27 de noviembre de 2003.


Agradezco a todos los que tuvieron que ver con esa iniciativa. Y quiero resaltar esto porque se está empezando a sumar. Sí hago extensivo el deseo de que todas las asociaciones de empleados y de magistrados nos demos cuenta de lo que es sumar y no restar, multiplicar y no dividir.

Del Dr. Mauricio Devoto

Dr. Devoto.- Quiero hacer un comentario sobre el tema de firma digital.


Este es un proyecto que desde hace un tiempo está en el Consejo y me parece que ha llegado el momento de comenzar a implementar esa cuestión en el organismo.


Para que la firma digital sea válida, es decir, tenga efectos jurídicos, haría falta que la Legislatura adhiriera a la ley nacional o tuviera su propia ley de firma digital, cosa que aún no se ha logrado. 


La firma digital es una forma de enviar o almacenar documentación sin la necesidad del soporte papel y tener la certeza de que quien envía esa información es quien dice ser y que el contenido no ha sido modificado en el camino. Ese sería el resumen de lo que es un documento firmado digitalmente. 


A nivel nacional hay una estructura creada que es la Oficina Nacional de Tecnología de la Información –la ONTI-, que tiene una autoridad certificante; es decir, está preparada para emitir certificados públicos, que es lo que permite a un organismo firmar digitalmente.


Nosotros tenemos designado hace casi un año a dos o tres personas que podrían actuar como autoridad de registro. Es decir, si un agente quisiera firmar digitalmente tendría que registrarse ante estas personas que son las encargadas de solicitar los certificados de clave pública ante la ONTI.


Esto nos permitiría a nosotros comenzar a trabajar con algunas experiencias o pruebas piloto dentro del Consejo de la Magistratura y adelantarnos a lo que se va a venir porque otros poderes judiciales ya están utilizando la firma digital.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Esta registración requiere primero la adhesión de la Legislatura o podríamos iniciar una prueba piloto sin la adhesión de ella?

Dr. Devoto.- Nosotros podemos porque, en realidad, la firma digital en la Ciudad de Buenos Aires como tal no existe. Sería una firma electrónica. El mecanismo es igual, pero para ser firma digital debería existir la ley. 


Podríamos trabajar internamente; incluso, podríamos fijar algún mecanismo o circuito interno con firma digital y que sea válido entre nosotros.

Dr. Cozzi.- Como prueba piloto me parece muy interesante.

Dr. Duquelsky.- Es más. Nosotros somos parte del Convenio de Comunicación Electrónica Interjurisdiccional firmado creo que por el año 2000 y hubo un intento piloto, luego frustrado por el cambio de gestión.


Entonces, en el marco de ese convenio podemos hacer comunicaciones con otras jurisdicciones utilizando dicho mecanismo.

Dr. Cozzi.- Sería interesante rescatar esos antecedentes. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Incluso, en el marco de inicio de prueba piloto se habían dado claves y autorización de firma digital a algunas unidades, entre ellas, la unidad de la presidencia –debo admitir que no me puse a profundizar la cuestión-, pero todo eso podría retomarse.

Dr. Devoto.- En realidad, hace falta una persona, o un par de personas, que se encarguen de validar la identidad de los agentes del Consejo de la Magistratura que decidamos que tengan firma digital.


Hace un par de años se designaron dos personas –Ruiz y alguien más...

Dr. Duquelsky.- En el primer proyecto de 1999-2000 estaba yo y luego fui reemplazado tácitamente...

Dr. Devoto.- En realidad, creo que hay que modificar esa resolución, o hacer una nueva, y no designar a una o dos personas sino asignar la función a un cargo para que verifique los datos de quien firma.


Es decir, yo pido mi certificado de clave pública y esa persona podría ser, por ejemplo, alguien de Recursos Humanos –alguien que conozca a las personas- y archive en soporte papel el pedido de clave pública para luego hacer ella el trámite ante la ONTI.


Es un planteo que quería hacer porque me parece algo realmente importante.

Dr. Cozzi.- Sí, por eso yo decía de rescatar esos antecedentes porque ahí debe estar la resolución.

Dr. Devoto.- Eso en cuanto a aplicaciones.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿No podría preparar la CAITyC un dictamen  para que nosotros pudiéramos aprobar en el próximo plenario?

Dr. Devoto.- Sí, cómo no.

Dr. De Giovanni.- Al mismo tiempo trabajemos en un proyecto de ley y tratemos de sacarlo en la Legislatura.

Dr. Devoto.- Con respecto al proyecto de ley hay dos posibilidades. El más fácil de todos es poner el término “adhiero”. Esa sola palabra nos permitiría a nosotros empezar ahora a trabajar directamente. Porque al adherir significaría que nosotros estaríamos obteniendo nuestro certificado de clave pública de la ciudad, del gobierno nacional.


Antes la discusión era por qué la ciudad de Buenos Aires, el gobierno, el Ejecutivo, el Legislativo o el Judicial no debería tener su propia autoridad certificante local. Esto quiere decir, en resumen, que vamos a tardar seis años en tener firma digital.


Lo más fácil sería adherir.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. De Giovanni.- Hagamos la redacción haciendo eso.


Acá no hay ninguna discusión de que nosotros, como institución, no tenemos iniciativa legislativa. La Constitución es taxativa en eso y, aparte de los legisladores, la tiene el Defensor del Pueblo.


Eso no quiere decir que hasta hay miles de ONGs que hacen proyectos y los legisladores los toman como son. Pero si nosotros establecemos el método de llevarlo a dos o tres presidentes de bloque, como son proyectos institucionales, que no van a dividir las aguas políticas, van a salir. Entonces, yo les propongo esta tarea. Empecemos con esto que es lo más sencillo y tomemos el camino de la adhesión, que también es el más sencillo, y después hagamos lo mismo con otros proyectos, que acá podemos tratarlos con toda tranquilidad porque así nacen los proyectos, de la consulta popular.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo me permitiría sugerir que invitáramos también al Tribunal Superior a participar del proyecto piloto, porque de las conversaciones que hemos mantenido con algunos miembros del Tribunal Superior, a ellos les interesa participar en el proyecto de firma digital. Entonces, si vamos a hacer un proyecto piloto en el marco de este organismo, también podríamos invitarlos a ellos y después tendríamos el aval del Poder Judicial. Porque en algún momento, cuando se iniciaron estos proyectos de firma digital, el objetivo también era convertir al Consejo de la Magistratura en autoridad certificante. Tal vez sería una buena manera conseguir más adhesiones para esto. 

Dr. Devoto.- Quería comentarles, además, que están en tratativas dentro de la Dirección de Informática con el Registro Nacional de Reincidencias y con el Registro de la Propiedad Inmueble. Este es un tema que ayer lo conversamos. Sobre todo el Ministerio Público tiene interés en que ciertos datos de reincidencia puedan ser obtenidos directamente…

Dr. Cozzi.- Vía informática.

Dr. Devoto.- …sin necesidad de presentar un oficio y demás, y acceder digitalmente a las bases de datos en cuanto a las reincidencias.


También estamos haciendo algunos contactos con el Registro de la Propiedad Inmueble, porque también les interesaría tener algunos datos respecto de la propiedad inmueble.

Dr. Cozzi.- Y automotor también.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sería bueno tener también el padrón de Rentas.

Dr. Devoto.- Y Rentas también.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Y sería bueno también tener acceso directo al padrón de la unidad administrativa de control de faltas, para poder certificar antecedentes directamente y hacer consultas inmediatas.

Dr. Devoto.- ¿Del Tribunal de Faltas?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí.

Dr. Cozzi.- Sí. Lo que pasa es que a lo mejor para hacer algún tipo de certificación necesitás alguna validación de la información.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. Cozzi.- De todas maneras, el planteo de lo de ayer vino en función de las ejecuciones fiscales.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí. Pero, por ejemplo, en el Fuero Contravencional y de Faltas vienen rápidos los antecedentes –en ocasiones no– y a veces los antecedentes se actualizan permanentemente. Entonces, en 15 días cambió el certificado de antecedentes. Si nosotros tenemos un acceso directo para constatar y que el secretario de los juzgados haga la certificación de lo que surge directamente del padrón, también agiliza bastante el trámite. 

Dr. Duquelsky.- En ese sentido, tenemos el antecedente de deudores alimentarios morosos, al que nosotros accedemos directamente.

Dr. Devoto.- Ante la posibilidad de acceder a toda esta información, el planteo de los jueces es el siguiente: preferimos no tener nada, porque si nosotros tenemos la facilidad de comunicarnos y de obtener, por ejemplo, las deudas de Rentas, entonces lo que va a hacer el Gobierno de la Ciudad es delegarnos a los jueces todo el trabajo que hoy deberían hacer los particulares, las partes.

Dr. Cozzi.- Los mandatarios.

Dr. Devoto.- En realidad, lo que no se entiende es que nosotros deberíamos tener una única red del Poder Judicial. El hecho de que nosotros podamos tener este servicio no implica que todos podamos tener acceso, porque después, quien puede hacer esto va a depender de a quién nosotros queramos darle la posibilidad de hacerlo. O sea que si los jueces no quieren hacerlo, no le damos nosotros el servicio.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. Devoto.- Todos los jueces se pusieron mal.

Dr. Letner.- Se les podría preguntar el martes incluso.

Dr. Devoto.- Acá el servicio lo tenemos para todos, pero lo podemos usar o no lo podemos usar. No tenemos redes distintas: una para el Ministerio Público, otra para jurisdiccional y otra para el Consejo de la Magistratura. Si nosotros podemos obtener el servicio, después lo usaremos o no, independientemente de que las respuestas que nos dieron y los argumentos para no avanzar me parecían retrógados. O sea, por un tema patológico, uno no quiere tener la posibilidad de acceder a la información. Personalmente, a mí me gustaría que todos pudiéramos tener toda la información.

Dra. Moya.- El Ministerio Público también dijo que sí.

Dr. Devoto.- Sí. El Ministerio Público dijo que sí. Y los otros dijeron: no, no queremos…

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. Baldomar.- Nosotros, por ejemplo, muchas veces pedimos, en los juicios contravencionales o penales, informes a la Cámara Electoral.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si el doctor Devoto no tiene nada más para informar, pasamos al informe de la consejera Moya.

De la Dra. María Teresita del Rosario Moya

Dra. Moya.- Yo quería transmitirles información respecto de las dos comisiones: Infraestructura y Descentralización.


Con respecto a la Comisión de Infraestructura, tengo material para repartir entre ustedes acerca de un tema que tratamos en la Comisión, que es el procedimiento en caso de emergencias. Esto se elaboró como consecuencia de algo que gracias a Dios no llegó a ser un accidente pero sí un incidente, luego de las lluvias fuertes que hemos tenido en los últimos tiempos, que produjeron inundaciones en el subsuelo del edificio de Alem, que pudo haber repercutido muy mal en el sistema informático, y motivó una reunión de la Comisión de Infraestructura, que elaboró este proyecto. Acá tengo los nueve ejemplares para distribuir entre los consejeros.


En la Comisión de Infraestructura vimos este tema, pero como también involucra al sector de informática tendría también incumbencia la Comisión de Administración, que preside Eugenio. ¿Te acordás, Eugenio, que habíamos tratado el tema?

Dr. Cozzi.- Sí. Lo habíamos mencionado en realidad.

Dra. Moya.- Lo habíamos mencionado. Bueno, ahí ustedes tienen una justificación mayor para prever la asignación de un fondito especial para determinados elementos que se consideran básicos en todos los edificios a fin de atender cualquier emergencia.

Dr. Cozzi.- En función de eso, no me acuerdo si este viernes o el anterior, aprobamos justamente el aumento de la caja chica de las intendencias para compras de carácter urgente, que con el anterior fondo no podían hacer. Porque se había producido la rotura de una bomba y no se podía comprar el reemplazo…

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hay un antecedente que podríamos rescatar, de un proyecto que en algún momento habíamos presentado con el consejero De Stefano, que no tuvo favorable acogida por el resto de los consejeros, que era hacer un fondo rotatorio parecido al Fondo de Infraestructura, por edificio. Podríamos rescatar ese expediente y agregarle todos los antecedentes.

Dra. Moya.- Bueno, acá les entrego este material. Véanlo y hagan las sugerencias que les parezca conveniente.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Diego: ¿podemos rescatar ese expediente?

Dr. Duquelsky.- Cómo no.

Dra. Moya.- Sumado al expediente que menciona Carla.


También con relación a infraestructura, y por un tema que se trató en Descentralización, quería decirles que el doctor Kestelboin presentó una nota en donde hacía observaciones a temas de seguridad faltantes en el edificio de Arias.


Por la índole del tema me parece que previamente deberíamos considerarlo en Infraestructura. Por eso no lo traigo ni lo pongo a consideración.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Y además, quizá podríamos compartir este informe con el otro titular del Ministerio Público, que tiene las dependencias ahí asentadas.

Dra. Moya.- Hay opiniones divergentes, al menos en la persona del doctor Cevasco.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sobre todo porque me fue puesto en conocimiento por parte del Subsecretario de Justicia que el contrato de Arias está prorrogado. Nosotros firmamos aquí un expediente con una suma considerable para la refacción de ese edificio y se estuvo trabajando y autorizando gastos para la refacción del ascensor, con lo cual me gustaría que fuéramos cautelosos en la toma de una decisión porque tengo entendido, de acuerdo a lo que pude leer de la nota que ingresó primero por Presidencia y que giramos a Descentralización, que lo que también plantea él es un mayor espacio para las defensorías. Concuerdo con eso, aunque podría ir de la mano de una evaluación sobre el espacio que está destinado a despachos de jueces y salas de audiencias cuando, en realidad, podría dejarse como ámbito de los juzgados las salas de audiencias y, de esa forma, se ganaría un espacio importante.


De todas formas, habría que ser cuidadosos porque, más allá de que el contrato no esté a cargo nuestro, se invirtió mucho dinero por parte del organismo en la refacción del organismo.  Si bien no es una licitación que se hizo cuando ustedes estaban en funciones, solicitaría evaluar bien el impacto por lo que atañe a la continuidad de las políticas del organismo. 

Dra. Moya.- Perfecto.

Dr. Baldomar.- ¿Qué pasó con el proyecto que había en cuanto a trasladar...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por ahora no hay nada.

Dr. Baldomar.- Quizás en el futuro, si es necesario, tendríamos que ver la posibilidad de quedarnos a cargo de la locación de todo el edificio.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Creo que es algo integral que se puede manejar entre la Comisión de Descentralización e Infraestructura y luego la de Administración cuando le toque más el Poder Ejecutivo. Pero me parece que habría que tener en cuenta que, si bien el espacio que hay en Arias no es el mejor para el desempeño de la Defensoría, me gustaría que quedara sentado en actas que el anterior titular de la Defensoría General, el doctor Hortel –y está en las actas de la Comisión de Autonomía y Autarquía iniciales-, prestó su conformidad para el espacio y para los planos. Además, hicieron una visita las integrantes de la Comisión de Descentralización –en ese momento eran las doctoras Castorino y Iráizoz y creo que el doctor Balbín- juntamente con los integrantes del Ministerio Público y, lo reitero, el anterior defensor general prestó su conformidad.

Dra. Moya.- Perfecto. Se tomará en cuenta.


Continúo ahora con el informe de la Comisión de Descentralización donde ya hice mención al pedido del doctor Kestelboim.


Lo que tendría para agregar ahora es que se ha terminado prácticamente el debate con relación a las misiones y funciones de la Asesoría Tutelar y vamos a empezar el lunes próximo con las misiones y funciones de la Fiscalía General.


Aprovecho esta reunión para pedir al doctor Mauricio Devoto, en función de que esto de las misiones y funciones nos llevará aproximadamente un mes más, que nos preste el lugar de la sala. Luego tendremos reuniones alternadas cada quince días, pero en esta primera etapa queremos terminar cuanto antes.

Dr. Devoto.- No hay ningún problema.

Dra. Moya.- Con tales justificaciones presento al plenario dos dictámenes elaborados por la Comisión de Autonomía y Descentralización.


El dictamen N° 3 es donde se resolvió la disolución de la Comisión Conjunta de Ejecución del Presupuesto. 


Este pedido fue efectuado por el propio doctor Kestelboim, con la conformidad de la doctora Musa, y con la conformidad del doctor Espiño que vino en lugar y en representación del fiscal general. 


Se trata de la disolución donde estaban designados los siguientes empleados: María Teresa...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Se puede pasar al punto “Varios”?

Dra. Moya.- Cómo no. Son dos temas: el dictamen N° 3 y el dictamen N° 4, que consiste en pedir un mes de prórroga para cumplir con la misión que nos dio el plenario en cuanto a definir misiones y funciones para las estructuras de los tres componentes del Ministerio Público.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar la inclusión en el punto “Varios”. Por lo menos, me refiero a abrir la discusión de los temas.

· Se aprueba.
Dr. Letner.- Si me permiten, con respecto a lo acaba de informar la doctora Moya, tengo entendido que hubo algunas advertencias sobre falta de seguridad en la sede de Arias y como la doctora Blasi también ha hecho hincapié en una política sobre la instalación de cámaras y sistema adicional a lo que puede ser la policía, quiero informar que la semana pasada tuve una reunión con el subsecretario de Justicia, Ramiro Monner Sans, y el subsecretario de Seguridad Urbana, Manuel Isura, en el contexto de la Comisión de Politica Judicial en cuanto a la implementación de un plan para la realización de una política beneficiosa para la gente.


Pero entre algunas cuestiones que charlamos, Manuel Isura, me planteó la posibilidad de contactar, si es que lo creemos necesario, al Consejo con las empresas que  participan actualmente en el gobierno de la Ciudad para la instalación de cámaras en plazas y en los lugares públicos.


Aparentemente hay dos o tres empresas que están encargadas de la instalación, seguimiento y monitoreo de cámaras en plazas y en lugares públicos de la Ciudad.


No sé quién lo querrá canalizar, pero se puede realizar el contacto con las empresas que participan de esta cuestión.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Debería ser la Comisión de Infraestructura o la Oficina de Administración.

Dr. Letner.- Ellos ofrecen un sistema y luego está la decisión del Consejo de tomar o no tomar el punto. 


Ofrezco la posibilidad de contacto. Si quieren derivo el tema a la Comisión de Infraestructura.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Podría el doctor Ponsa Gandulfo tener el contacto para ver bien de qué se trata.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Sobre cámaras hay un expediente en trámite.

C. Informe de funcionarios.

Del Sr. Administrador General.

· Se entrega el Informe N° 30.
Dr. Ponsa Gandulfo.- Quisiera comentar algunas cuestiones vinculadas con las eventuales modificaciones de la Ley 2095 de Compras y Licitaciones de la Ciudad.


En el día de mañana habrá una reunión en la Legislatura con los distintos responsables de área de la Legislatura, el Poder Judicial, el Tribunal Superior y la Secretaría de Hacienda para tratar de pulir algunas aristas que tiene la ley y que, eventualmente, son más funcionales a las necesidades del Poder Ejecutivo de la Ciudad y no tanto al Poder Judicial y al Poder Legislativo que, en la cotidianidad de las licitaciones y contrataciones, tienen una modalidad diferente, y no sólo por rubros y volúmenes.


Entonces, simplemente quería informar al plenario que habrá una reunión oficiosa a efectos de encontrar algún texto alternativo para el eventual registro de la Ley 2095 en algunos de sus pasajes.

Dr. Cozzi.- Me parece atinado que logren llegar a un texto medianamente acorde a la funcionalidad de determinadas particularidades que tienen tanto el Poder Judicial y, eventualmente, la Legislatura, que no conozco. Pero, evidentemente, la ley fue hecha para el Poder Ejecutivo a efectos de centralizar todas las compras. Y si bien eso me parece razonable desde la óptica de ese poder, creo que no deja margen para particularizar el funcionamiento de los otros dos poderes. Parecería que fue pensada para centralizar y no para descentralizar.


En buena hora que se haga la reunión porque facilitará la instrumentación de la ley en este ámbito. 

Dr. Ponsa Gandulfo.- En realidad, la Legislatura tiene los mismos problemas que tenemos nosotros. 

Del Sr. Secretario Técnico.

Dr. Duquelsky.- No tengo informes para dar.

Del Sr. Secretario de Coordinación.

Dr. Heller.- No tengo informes para dar.

3) Proyectos de Resolución.

A. Con dictamen de comisión sin disidencias.

Comisión de Selección.

1. Dictamen CSEL N° 89/07 s/modificación de la Resolución CM N° 34/05.

Dr. Cozzi.- Sobre este punto tengo una observación formal ya que había un párrafo que se repetía.

Dr. Duquelsky.- Ya está corregido.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar.

· Se aprueba.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Cuando hay tiempo, la oficina del doctor Duquelsky o el área a cargo del doctor Heller en tarea complementaria corrigen los proyectos.

Dr. Cozzi.- La única duda que tenía –y creo que fue el espíritu al querer acelerar la aprobación de estos programas– es que no significa que eventualmente el Consejo o el plenario pueda hacer alguna modificación. O sea, no implica una aprobación automática.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- O alguna sugerencia.

Dr. Cozzi.- O alguna sugerencia, en su caso. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo estoy de acuerdo con eso.

Dr. Cozzi.- Lo entendí así, por eso acepto la reforma para acelerarlo; pero me parece que el hecho de conservar la posibilidad de aprobarlos no implica la obligatoriedad de aprobarlos como a libro cerrado. O sea, entiendo que si eventualmente hay alguna sugerencia…

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. Baldomar.- La idea fue la siguiente. Nosotros tenemos, en el caso de los secretarios privados y los relatores, la confirmación en el cargo se produce por el tiempo y el curso. Como los cursos están en un listado enorme para aprobar y además tenían una representación de veedores gremiales…

Dr. Cozzi.- Sí, sí. Por eso me parece perfecto.

Dr. Baldomar.- Pero en ningún momento fue la idea de que nosotros… Es más, se hace esto para que no tengamos que apurar el tratamiento de todo lo que está por hacerse.

Dr. Cozzi.- No, no. Está perfecto. Por eso digo que si el espíritu está en tratar de acelerar la cuestión, me parece bárbaro, pero en el sentido de que también no necesariamente aprobarlo.

Dr. Baldomar.- No. Está bien.

Dr. Cozzi.- En este sentido automático, y que si eventualmente hay alguna corrección o alguna sugerencia, como acotó Carla recién, la podamos hacer. O sea, dentro de ese contexto yo estaría para aprobarlo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo estoy de acuerdo también con la consideración que hace Eugenio, que quede constancia en el acta que nos reservamos la posibilidad de hacer sugerencias, mejoras, etcétera.


¿Estamos de acuerdo, entonces?

· Asentimiento general.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, se aprueba con esas consideraciones.

2. Dictamen CSEL Nº 88/07 s/ modificación del Reglamento de Subrogancias aprobado por Res. CM Nº 912/07.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El siguiente dictamen es la modificación del Reglamento de Subrogancias, que se aprobó por resolución 912, que va en el sentido de lo que los consejeros explicaron el otro día, para ampliar la convocatoria.

Dr. Baldomar.- Hay que hacerlo lo más amplio posible, porque la selección la hacemos nosotros, y para evitar cualquier planteo que pueda hacer que sea peor el remedio que la enfermedad.

Dr. Cozzi.- No, no, yo en eso estaba de acuerdo también.


La única acotación, para reflexionar y ver, es la siguiente. En el texto dice “agentes del Poder Judicial y del Ministerio Público”. Pero si hemos batallado diciendo que el Poder Judicial es uno, y que el Ministerio Público está dentro del Poder Judicial, yo diría Poder Judicial y punto. Si no, parecería como que el Ministerio Público está fuera de ese esquema.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene razón. Agentes del Poder Judicial.

Dr. Baldomar.- De acuerdo. Porque además la posibilidad es con ese espíritu. El fundamento es que están dentro del Poder Judicial, por eso se incorporaban. 

Dr. Letner.- Hago una pequeña aclaración. 


¿Acá no puede pasar también el día de mañana lo siguiente? ¿Qué pasa con un escribiente o cualquier otro empleado –pongo el ejemplo del escribiente porque es de un rango medio– que reúne el requisito de ser abogado? De acuerdo a esta resolución, se podría también presentar para subrogar al juez. ¿No sería conveniente que el Consejo analice la posibilidad de establecer un límite administrativo en este punto?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿El límite administrativo no podrían ser los requisitos constitucionales para ser juez? Porque no cualquier abogado puede ser juez. 

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. Letner.- Yo pregunto: ¿no sería bueno que el Consejo ponga algún límite?

Dr. Cozzi.- ¿Vos decís de poner la palabra “funcionario” en lugar de “agente”?

Dr. Letner.- Y… no estaría mal.


-Varios señores consejeros hablan a la vez.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Coincido con lo que dice Gustavo. De algún modo debería quedar indicado que además de los requisitos de ser funcionario tiene que reunir las condiciones que la Constitución establece para ser juez.

Dr. Baldomar.- Entonces, la redacción debería ser “funcionarios que cumplan con los requisitos”.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Está bien. Procedemos de ese modo, entonces.

B. Informe de consejeros (continuación)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La doctora Blasi nos pide una interrupción para hacer un pequeño informe, ya que se antes de tuvo que retirar porque tenía a una persona citada.

Dra. Blasi.- Estuve con el doctor Gabriel Lerner.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- Lo que quería decir es que esta era la persona que aparentemente firmaba todas estas denuncias de Cardozo que vino a ratificar, que no tienen nada que ver y no es su firma. Lo hicimos venir a notificar así que, por lo tanto quedaron todas esas denuncias…

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dra. Blasi.- El perdió el contacto con esta persona, pero esta persona está –se hicieron averiguaciones– denunciada de estafa y un montón de cosas más, es un enfermo; pero quisimos que viniera el abogado que él ponía como su patrocinante a ratificar que no había firmado y que era una copia la firma. Es lo que acaba de hacer. Hicimos una resolución, la firmó y la firmé yo como presidenta de la Comisión. Quería informar eso.

Comisión de Selección (Continuación)

3. Expediente N° SCS-210/06-0 S/Concursos internos – Prosecretarios letrados – Fuero Contravencional y de Faltas (Dictamen CSEL N° 90/07)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se aprueba.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobado el punto 3.

4. Expediente N° SCS-245/06-0 s/Designaciones y promociones. Juzgado de primera instancia en lo Contravencional y de Faltas (Dictamen CSEL N° 92/07)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se aprueba.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobado el punto 4.

5. Actuación CM N° 7534/07 s/designación en el Departamento de Coordinación  Ejecutiva (Dictamen CSEL N° 99/07)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La Subsecretaría de Justicia nos cedió la utilización de un vehículo y se propone la designación de una persona que se ocupe de manejar el vehículo. Desde que fue asignado está guardado en la cochera y la documentación y las llaves están reservadas en la caja fuerte de la Presidencia. 


El vehículo será utilizado para ir a algún acto o para trasladarnos a algún lugar donde es necesario realizar el transporte de expedientes. Solamente se solicita que, en caso de necesitarlo, hagan el pedido al Departamento de Coordinación Ejecutiva.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se aprueba.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobado el punto 5.

6. Actuación CM N° 7319/07 s/designación en la Fiscalía de primera instancia Contravencional y de Faltas N° 7 (Dictamen CSEL N° 100/07)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se aprueba.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobado el punto 6.

Comisión de Administración y Financiera.

7. Memo DIP N° 473/07 y Nota OAyF N° 407/07 – Solicitud de aumento de caja chica para la intendencia de Av. de Mayo 761. (Dictamen de la CAyF )

Dr. Duquelsky.- Hablamos con el doctor Durán de este tema. 


Esta facultad está delegada por Resolución del plenario, pero lo que pensamos con el doctor Durán es que, siendo innecesaria una resolución del plenario porque es una facultad con la que cuenta, basta con la decisión de la Comisión. Sin embargo, a los efectos de evitar la desactualización de las normas sobre caja chica, se propone que esa resolución de la Comisión se reenvíe a la Departamento de Análisis Normativo para que vayan construyendo un texto ordenado de las resoluciones de caja chica aun cuando la modificación venga por parte de la Comisión. 


Proponemos no sacar una resolución del plenario sobre caja chica porque es contradictorio con el sentido de agilizar estas cuestiones enviándolas directamente a Administración. Que tome conocimiento el plenario, pero no que emita una resolución cuando hay una facultad expresamente delegada.

Dra. Moya.- Muy buena observación. Totalmente coherente.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Correcto.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se aprueba.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobado el punto 7.

Tratamiento conjunto de puntos 8, 9 y 10.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Los puntos que siguen son de la misma naturaleza, por lo que propongo su tratamiento conjunto.

· Asentimiento.

8. Memo N° 34/07 – Unidad Consejero Dr. Letner – Dr. Martín Casares solicita viáticos para asistir al Programa Interamericano de Formación de Capacitadores para la Reforma Procesal Penal 2007, organizado por el Centro de Estudios de Justicia de la Américas. (Dictamen de la CAyF). 

9. Nota N° 13/07 – Departamento de Investigación, Estudio y Proyectos – Dra. Ricci solicita viáticos para asistir al Programa Interamericano de Formación de Capacitadores para la Reforma Procesal Penal 2007, organizado por el Centro de Estudios de Justicia de las Américas. (Dictamen de la CAyF)

10. Actuación N° 6758/07 – Juzgado CyF N° 16 – Tobías José Podestá solicita viáticos para asistir al Programa Interamericano de Formación de Capacitadores para la Reforma Procesal Penal 2007, organizado por el Centro de Estudios de Justicia de las Américas. (Dictamen de la CAyF)

Dr. Cozzi.- Quiero aclarar que Milena Ricci me envió un mail a las 12 y 59 que no retransmití dado la hora y opté por sacarle fotocopia y circularizarlo directamente a ustedes.


En ese mail me explica los motivos por los cuales ella acota algunas cuestiones sobre por qué considera que debería viajar y, como hace a la opinión de ustedes, me pareció oportuno plantearlo en este momento.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El dictamen es por la negativa porque la Comisión entendió que se le estaba pagando este mismo curso a dos fiscales y algún integrante del área jurisdiccional que lo había solicitado y que debía darse una política de atribución del gasto para estos programas de capacitación que tuviera que ver con quién va a desempeñar el rol de capacitador.


Por ende, si ya se les abonó el curso y se dio la autorización para hacer el gasto para los doctores Unrein y Duacastella, la Comisión entendía que ellos, a modo de devolución, podían capacitar al resto del personal del área jurisdiccional y del Consejo de la Magistratura, y también, sobre todo, teniendo en cuenta que a este programa el año pasado asistió el doctor Blas Matías Michienzi, secretario del Juzgado Contravencional y de Faltas N° 12 y que también lo hizo el doctor Walter Fernández.


De lo contrario, de no haber actuado así, se entendía que se estaría en disparidad frente a todos los secretarios de unidades jurisdiccionales que quisieran asistir a este curso con motivo de la nueva puesta en marcha del Código Procesal Penal. 


En algún punto, y como recibimos alguna consulta y llamados sobre la posibilidad de becas, partidas que se habían utilizado totalmente, y como eran ingresos que seguían una ruta distinta a la vía de selección que se hace para el programa de capacitación, la Comisión decidió tomar la postura expuesta en el dictamen a consideración del plenario.


Sin perjuicio de que he leído el mail de la doctora Ricci, sigo pensando lo mismo con relación a la petición del doctor Casares y el doctor Podestá.


Más allá de que pienso que sería bueno y saludable que los secretarios de área jurisdiccional también lo hagan, se puede invitar a los doctores Unrein, Duacastella, Fernández y Michienzi para organizar un programa de capacitación en el que vuelquen los conocimientos que adquirieron en el CEJA en el ámbito de la Ciudad.

Dr. Letner.- En el caso de la doctora Ricci, creo que la situación es diferente porque ella con su actual función de directora del Departamento de Investigación, Estudios y Proyectos, que actúa en coordinación permanente con la Comisión de Política Judicial, es la que trabaja a diario con todo lo vinculado a los planes de reforma y capacitación y con todo lo que le incumbe a este Consejo como política judicial de la Ciudad. 


De alguna manera, es una pieza fundamental en todo lo que fue el desarrollo de la experiencia piloto del año pasado con el CEJA y que continúa este año, diagramándola y readecuándola a lo que será el nuevo Código Procesal Penal de la Ciudad. 


Por estas razones, entiendo, más allá de los fundamentos que pueda haber considerado la Comisión de Administración y Financiera, en el caso de la doctora Ricci que habría que autorizar el pedido de viáticos. Además, debo aclarar que cuenta con una beca parcial del instituto –no es que viaja sin ningún tipo de cobertura- y que no es solamente un curso de capacitadores; es un programa en el cual uno de los módulos es la capacitación de las personas que asisten. 

Quiero recordar que hay otros módulos mucho más importantes. Por ejemplo, análisis del proceso de la reforma de la justicia criminal en América latina, métodos de organización y gestión de las defensorías generales públicas –esos son casi todos los estudios que realiza la Comisión de Política Judicial de este Consejo-, gestión de los tribunales –lo vinculado a una gestión de la oficina de un tribunal-, gestión de las fiscalías y luego, capacitación para la reforma penal, es el único módulo que se vincula a una capacitación. Pero es el número 5, antes hay cuatro relacionadas con otras cuetiones.


Me parece que la vinculación con el trabajo diario que realiza la doctora Ricci es total. De ahí que, en ese caso, ameritaría hacer lugar a la petición.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La Comisión evaluó esa circunstancia de la labor que desarrolla la doctora Ricci, pero algunos puntos que tomamos en cuenta es el nivel jerárquico de las personas que van a realizar el curso de capacitación. 


Estamos enviando fiscales, también lo pidió una magistrada –que luego desistió- y si la petición la formulara el director de Política Judicial tendría que ver más con la cuestión jerárquica. 


El problema que veíamos era que todo este programa de capacitación no implicaba una política concreta del Consejo de la Magistratura y, en ese sentido, íbamos a solicitar al CEJA que nos enviara un perfil de personas para que asistieran a dichos cursos a efectos de tener, justamente, una política relacionada con la devolución de la capacitación de esas personas.

Dra. Moya.- Me parece a mi que este es un tema que hace a la política institucional del Consejo de la Magistratura. 


Creo que si hay un área en la que estamos abocados desde hace tiempo es la presente y, en ese sentido, yo no retacearía la posibilidad de que asistan personas, más allá de no autorizar a todo el mundo a reailzarlo. Pero, si no hay una repetición de contenidos –en ese caso estaría de acuerdo con lo que afirma la doctora Cavaliere-, me parece adecuado que se haga un esfuerzo por enviar a los que lo requieran.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Como el programa es de capacitadores, pagamos para que alguien vaya a hacer el curso, adquiera la capacitación y después esa recapacitación se retransmita y, a partir de ahí, que la gente adquiera los conocimientos.

Dra. Moya.- Sí, pero como hablamos de una política criminal de toda América dentro del marco de la OEA y de una política de gestión de los juzgados, fiscalías, defensorías, todo lo que hace al contenido de la política judicial...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Perdón, los doctores Unrein y Duacastella van a ir ahora y van a recibir todo el programa.

Dra. Blasi.- Justamente, entonces, sería bueno que luego se arme un grupo de capacitadores que nos evite enviar gente en forma permanente y capacite en este lugar. Así será más accesible para más cantidad de personas.

Dr. Letner.- Nosotros, al menos desde el área de Política Judicial, me parece que necesitamos tener gente capacitada para que pueda coordinar e implementar cursos de capacitación puertas para adentro, o sea del Consejo para adentro.

Dr. Cozzi.- Yo acoto una cosa. La verdad es que con ese criterio entonces no mandemos más gente del Poder Judicial. Digo de la jurisdicción, para ser claro. Mandemos a los que, en todo caso, trazan la política judicial y punto. Porque estamos aplicando criterios de subjetividad y con ese criterio tenemos que mandar a todo el mundo. Porque, en definitiva, todo el mundo va a tener derecho. Yo puedo entender las razones, pero si no, entonces, con esos mismos argumentos no tendrían que haber ido los otros, los de la jurisdicción que fueron.

Dr. Letner.- Yo pregunto: ¿hay presupuesto?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hay presupuesto, pero en este momento nos encontramos con la siguiente circunstancia. Hay un pedido de reasignación sobre el que he pedido algunas aclaraciones del Centro de Formación por el tema de becas. Todo lo que sea inscripción de cursos sale de la partida de becas, sobre todo la del ámbito del Consejo, que no es tampoco tan amplia como para abastecer al Centro de Formación, que tiene un camino diferente porque la selección para becas se hace para un programa y bajo todo un sistema de inscripciones y que, cuando esos pedidos vienen a través de la Comisión de Administración, no se sustenta de la misma manera.


Entonces, estamos en condiciones diferentes en relación al resto de los usuarios del Poder Judicial para cualquier tipo de becas, no solamente para esto. Y en algún momento la partida de gastos de esta naturaleza, o sea de eventos, también se acaba. Y estamos también a una altura del año en el que tenemos que hacernos un replanteo sobre todas las cuestiones. Porque vos planteás lo de Milena Ricci y a mí también me parecería, desde algún lugar, que los secretarios jurisdiccionales que van a tener que atender todas las cuestiones de las audiencias públicas, que son los que van a llevar a cabo no en la teoría sino en la práctica diaria, también deberían asistir a esa capacitación.


De este programa no están enteradas todas las personas del Poder Judicial de la ciudad. No digo todas las personas, pero sí todos los secretarios del área jurisdiccional, todos los secretarios de la Fiscalía, todos los secretarios de la defensoría, que podrían estar en la misma condición de reclamar la posibilidad de una beca de capacitación. Incluso todos los magistrados.


Nos hemos enterado de algunos. Lo digo porque yo recibo en mi correo el boletín de nexos del CEJA habitualmente. Entonces estoy en conocimiento de eso. Además, porque recibí una invitación personal de Juan Enrique Vargas para participar en el programa. Lo que digo es que nosotros tenemos que tener una política racional en relación a esta asignación de recursos, porque tan válida es la capacitación de Milena Consejo puertas adentro como la capacitación de los secretarios. Y también le estamos diciendo que no a Tobías Podestá, que hizo la presentación, y a Martín Casares, que también la hizo bajo las mismas circunstancias para todos. Y entendiendo que, a lo mejor, en algún momento podemos aprovechar como devolución hacia el Consejo de la Magistratura, más allá del área de la que provenga el magistrado o funcionario que hizo el curso, para que devuelva esa capacitación que recibe y por la que le dan un certificado de capacitador, para que haga una devolución de eso hacia el resto del Poder Judicial local. 


Con ese sentido nosotros rechazamos la propuesta de viáticos. Sin perjuicio de entender que a lo mejor Milena podría ir, Tobías Podestá podría ir, algún otro secretario podría ir, para poner también en un marco de igualdad a todo el mundo, que entendemos que pueda repetir esa capacitación, y que a lo mejor no siempre están todos enterados como para pedirla y hacer una selección vía sorteo o vía algún régimen de racionalidad que se le ocurra al centro o que se nos ocurra a nosotros.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dra. Blasi.- Organizar un cuerpo de capacitadores, porque lo que tiene de bueno esto es organizar un cuerpo de capacitadores que después capacite a los demás.

Dr. Baldomar.- Entiendo que los operadores de la reforma procesal penal son los jueces, fiscales, defensores y secretarios. En este caso creo que el rol del juez, del fiscal o del defensor es distinto al del secretario.


Yo adhiero a lo que ha dicho la doctora Cavaliere en cuanto a que los jueces y fiscales podrán capacitar pero no en la función de secretaría de tribunal, que es un rol distinto.


En este caso yo quiero agregar otra cuestión. De todos los que se han anotado no hicieron sorteos y hubo gente que quedó afuera. Con lo cual me parece que esa gente no pidió nada porque quedó afuera, incluso colegas nuestros. Con lo cual me parece que porque uno tiene relación directa con el CEJA y que ahora venga acá, estamos siendo, al menos descorteses, cuando además nosotros somos los que vamos a dar las becas.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Cierto es que el programa de capacitación tiene una selección previa. Entonces, la gente se anota y algunos quedan seleccionados y otros no.

Dr. Baldomar.- Está bien, pero acá, entre colegas nuestros, hemos sorteado y han quedado afuera. Entonces, me parece que la idea en el futuro es que pase por el Consejo. ¿Esto pasa por el Centro de Formación?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No, no pasa por el Centro de Formación. Por eso aclaré que es una puerta diferente a ir y conseguir una beca para realizar un posgrado de otra naturaleza.

Dr. Baldomar.- Efectivamente.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, lo que ha sido planteado por algunos de nosotros con el secretario del Centro de Formación también…


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- … es esta cuestión de como un cierto trato no igualitario de aquellas personas que concurrieron al Centro de Formación, solicitaron una beca y en función de los recursos presupuestarios fue asignada una determinada beca, y toda la otra beca que resuelve el Consejo. Porque esto también es una beca. Dejemos de lado la asistencia a cursos y congresos. 


Esto también es un programa por el que se accede a través de una beca. Entonces, esta fue un poco la advertencia que recogimos nosotros en el dictamen de la Comisión, sin perjuicio de que yo entiendo y puedo compartir los fundamentos que expone Gustavo de por qué habría ir; pero son los mismos fundamentos que le caben a Tobías Podestá, los mismos fundamentos que le caben al resto de los secretarios que lo puedan solicitar.

Dr. Duquelsky- ¿Puedo decir algo como viendo de afuera?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí.

Dr. Duquelsky.- Yo creo que hay un problema de enfoque general con todo esto, que no es culpa de nadie. Acá se trata de individuos que están solicitando algo, que es algo muy distinto de mandar a alguien. Yo creo que esto viene mal de entrada porque quizá lo racional –y a futuro se podría pensar– es que sea la Dirección de Política Judicial la que establezca, en el marco de los programas que viene desarrollando, quiénes deberían ser enviados por el Consejo y no individuos a los que les decimos que sí a una petición. Porque acá no se sabe si es la agente Milena Ricci, la ciudadana Milena Ricci, la funcionaria Milena Ricci. O sea, no sabemos si está en una misión de servicio o si es algo que quiere para formarse ella. Porque todo este tipo de pedidos vienen pedidos como cosas personales, cuando en realidad, como explicaba Gustavo recién, pareciera que hace a la función y no a su formación, que da la casualidad que coinciden.


Entonces, para más adelante habría que pensar que la política que tenemos nosotros es que formamos a tales, pero que sea desde el Consejo desde donde se selecciona, y no le decimos que sí o que no a uno o a otro.
No sé si se entiende el planteo. 

Dr. De Giovanni.- Estos cursos de formación son permanentes y rotativos. No tienen fecha, ¿no?

Dr. Letner.- Se hace todos los años para esta época.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se hace todos los años.


Lo que ellos hicieron al CEJA es una visita diferente, que no tiene nada que ver con este programa de capacitación que se da, como dijo Gustavo recién. Todos los años.

Dr. Cozzi.- Acoto otra cosa. Cuando hay reforma de índole estructural y la aplicación de una norma general, uno puede ir y tomar cursos en forma personal, y habrá algunos que vayan institucionalmente. Pero acompañando acá un poco lo que dice Duquelsky, es que sí, que inevitablemente hay que tener una política objetiva de esto, porque de lo contrario tiene que ir todo el mundo. La verdad que es un descontrol. Y yo creo que es irracional eso. Porque con el mismo criterio, cuando se implementó el juicio oral en la Nación, debió haber viajado o tomados cursos pagados por el estado todo el fuero criminal de instrucción. Y no fue así. O sea, hubo cursos que dieron procesalistas, mejores y peores, pero los dieron acá, a diez cuadras, sin necesidad de viajar a donde su pudo tomar la reforma.


Me parece bien, porque todo es ilustrativo, todo hace a la cultura, pero, la verdad, señores, hay procesalistas de fuste como para dar la capacitación… El mismo autor del código, el doctor Cevasco, coautor…

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dra. Moya.- Nosotros no nos hemos formulado nuestra propia política de formación. Tendríamos que discutir esto nosotros.

Dr. Cozzi.- En el tema anterior, cuando yo dije si nosotros necesariamente tenemos que aprobar a libro cerrado lo que apruebe el Centro de Formación, ahí se puede acotar lo siguiente: “señores, sentémonos, pensémoslo y hagamos un aporte”.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- De hecho, el Centro de Formación nos pidió un consejero de enlace y Juan Pablo está yendo a las reuniones del Centro de Formación. Se puede sugerir un programa de capacitación. Tiene un sentido lo del programa de capacitación del CEJA porque el Código Procesal Penal que se aprobó para la ciudad de Buenos Aires es bastante parecido al código chileno.

Dr. Cozzi.- Sí. Pero, ¿cuántos capacitadores necesitás?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Bueno, también de alguna manera podríamos pensar en algún momento en invitar a los profesores…

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- … a dar este curso en el ámbito de la ciudad de Buenos Aires, y que asistan todos.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero podemos invitar a dar este curso en el ámbito de la ciudad de Buenos Aires, y entonces asistimos todos al curso. 

Dr. Cozzi.- ¿No se lo puede invitar al doctor Cevasco a dar una charla de esto, a dar una suerte de curso?

· A pedido de la señora presidenta, se interrumpe el registro del acta.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor Mas Vélez.

Dr. Mas Vélez.- El programa de capacitación que está armando el Centro de Formación Profesional para este ejercicio, y en principio con vocación de continuidad para el 2008, sería uno de los componentes centrales, a propuesta del Fiscal General, que hoy es el representante del Ministerio Público, aunque rotan un año cada uno. 


Lo que sí está en discusión es el cuerpo docente que va a tener ese programa. Casi como una infidencia puedo decir que había vocación de uno de los mencionados de integrar el plantel docente, pero no necesariamente iba a ser el criterio que iba a adoptar el Centro en cuanto a un rol protagónico. Pero gran parte del gasto del Centro está pensado en utilizarlo para estos programas de capacitación para la instrumentación del nuevo Código Procesal Penal. Y la iniciativa fue del fiscal general, el doctor Garavano.

Dr. Devoto.- Quiero agregar un comentario más.


En el Consejo Directivo del Colegio de Escribanos todas las invitaciones eran para dicho organismo, independientemente de las invitaciones personales que llegaban a cada uno de los consejeros. Además, esas invitaciones personales se planteaban en el Consejo y éste luego decidía a quién enviaba, ya sea que fueran consejeros –algo que podía convenir por una situación institucional- o, a lo mejor, se designaba a un escribano que formaba parte de las comisiones del Colegio de Escribanos o alguno de la matrícula que, tal vez, era especializado en el tema o tenía conocimientos concretos.


Era una simple acotación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si no se hace uso de la palabra, se van a votar los puntos 8, 9 y 10 cuyo dictamen de la Comisión de Administración y Financiera es el rechazo de los pedidos de viáticos.

· Se aprueba.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Quedan aprobados los puntos 8, 9 y 10. Es decir, rechazados los pedidos de viáticos.

Dr. Letner.- Quiero dejar constancia de mi disidencia con respecto al no otorgamiento de los viáticos solicitados por la doctora Ricci.

Quiero dejar constancia de mi disidencia con respecto a la doctora Ricci.

Dr. Baldomar.- Acompaño las manifestaciones que ha dado el doctor Letner pero con relación al doctor Podestá.

Dra. Moya.- Si bien yo apoyo el dictamen de la Comisión de Administración y Financiera, me gustaría arrimar por escrito una idea de por qué creo que es necesario una política concreta con relación a estas cuestiones.

Dr. De Giovanni.- Quiero integrar el voto, pero a priori quiero dejar constancia de que las manifestaciones de tipo general que se han vertido no las comparto. Es decir, no sólo las particulares, o sea, lo que significa la petición, etcétera.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Correcto.

11. Nota S/N – Oficina de Acceso a la Justicia y Métodos Alternativos de Solución de Cnoflictos – Susana A. Velázquez solicita viáticos para asistir a las Primeras Jornadas Provinciales de Mediación. (Dictamen de la CAyF)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se aprueba.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobado el punto 11.

12. Actuación N° 7382/07 – Oficina Común de Coordinación y Seguimiento de Ejecución de Sanciones – Dra. Leonetti solicita viáticos para asistir a las Primeras Jornadas Provinciales de Mediación. (Dictamen de la CAyF)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se aprueba.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobado el punto 12.

13. Actuación N° 7525/07 – Fiscalía de la Cámara de Apelaciones CAyT – Dr. Mariano Cordeiro solicita viáticos para asistir al II Congreso Iberoamericano de Direito Administrativo – Curitiba, Brasil. (Dictamen de la CAyF)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se aprueba.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobado el punto 13 que implica el rechazo de la petición.

14. Actuaciones Nros. 1485/06, 23959/06, 2590/07 y 4794/07 s/recurso de reconsideración interpuesto por el Dr. Lodeiro Martínez contra la Res. CAyF N| 2/07. (Dictamen de la CAyF)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Este punto es retirado del Orden del Día.

Comisión de Política Judicial.

15. Actuación 27.330/06 s/convenios con el CMCABA.

Dr. Cozzi.- En este punto recuerdo que habíamos hecho algunas correcciones a mano alzada que no sé si han sido pasadas.

Dr. Letner.-  Sugeriría que se apruebe con las correcciones que habíamos apuntado. De todas maneras, esto pasó por la Dirección de Asuntos Jurídicos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Este punto queda pendiente para el próximo martes.

C. Proyectos sin trámite de comisión.

16. Dictamen CACFJ N° 6/07 s/declaración de interés de actividades académicas.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se aprueba.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobado el punto 16.

17. Dictamen CACFJ N° 7/07 s/declaración de interés de actividades académicas.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se aprueba.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobado el punto 17.

18. Actuación CM N° 6866/07 s/renuncia del agente Sebastián Rey.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se aprueba.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobado el punto 18.

19. Actuación CM Nº 7292/07 s/ Licencia extraordinaria por actividad científica o cultural sin goce de haberes para el Dr. Rodrigo Dellutri.

Dr. Duquelsky.- Acá hicieron un proyecto para otorgar la licencia sin goce de haberes, en el orden del día también figura como sin goce; pero el pedido era con goce de haberes.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo voto para que sea con goce de haberes.

Dr. Duquelsky.- Lo que dice el Reglamento es que a juicio del plenario es de interés para la función o no. Entonces, son ustedes los que deciden si es de interés para la función o no.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la conformidad del titular de la dependencia. Es el programa de graduados del Centro de Derecho de Louisiana y dura desde el 16 de julio hasta el 30 de mayo de 2008. Casi un año.


Puede ser con goce o sin goce de sueldo. El solicita que sea con goce.

Dr. Baldomar.- Yo estoy por la posición de que se otorgue con goce de haberes.

Dr. Cozzi.- ¿De qué se trata el curso?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es el Programa de Graduados del Centro de Derecho de la Universidad para el año académico 2007-2008, y el comité de selección resulta extremadamente impresionado por sus credenciales y le otorgó una beca completa.

Dr. Cozzi.- ¿Están las credenciales de este caballero?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Está la aceptación formal del curso, que no puedo leerla porque está en inglés. Y no está el programa porque todavía no le han mandado el programa punto por punto.


Como estamos a tiempo, si quieren le podemos pedir que integre el programa para evaluar. Estamos a tiempo porque el curso empieza el 16 de julio. Podemos pedirle que integre el programa y después resolvemos. Si el curso tiene trascendencia con la función que desempeña, le podemos otorgar la licencia con goce de haberes.

· Se resuelve postergar el punto y pedirle al solicitante que acompañe el programa para poder resolver.
20. Ratificación de la Resolución de Presidencia Nº 93/07

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se aprueba.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por esta resolución acepté, previo pase por el plenario, una renuncia.

21. Actuación CM Nº 7817/07 s/ tener por concluida la licencia extraordinaria sin goce de haberes por ejercicio transitorio de otro cargo de la Dra. Laura Mazzaferri.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se aprueba.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobado el punto 21.

4) Comunicaciones, actuaciones y expedientes de simple despacho y decisión del Plenario

1. Actuación CM Nº 27160/07 s/ solicitud de incorporación en el escalafón del área Jurisdiccional de Débora Andrea Putelli (Resolución CSEL Nº 84/07).

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pido que este punto pase al próximo plenario porque está vinculado con un tema que estamos tratando en la Comisión de Administración, y me parece que correspondería tratarlo integralmente cuando la Comisión de Administración lo haya considerado.

· Se resuelve postergar el punto hasta el próximo plenario.
2. Actuación CM Nº 7175/07 s/ pedido de autorización de empleado de la justicia para trabajar en el Ministerio de la Defensa de la Nación (Dictamen DAJ Nº 1749/07)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El siguiente punto es un pedido de autorización que hace un empleado que se desempeña acá, en la Fiscalía de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario 1, para desempeñarse en el Ministerio de Defensa con posterioridad al horario de trabajo aquí.


El Reglamento establece que los empleados no pueden desempeñar otro empleo de carácter público o privado con carácter interino sin autorización del Consejo de la Magistratura. Vale decir que es lo que dictamina Jurídicos diciendo que es facultad discrecional del Consejo conceder la autorización. El Fiscal General, el doctor Garavano, lo remite a sus efectos, sin hacer ninguna consideración al respecto, en función de lo dispuesto en el artículo 1.17 del Reglamento Interno.


Acá dice que se lo contrataría temporariamente para prestar servicios tres días a la semana durante tres horas de cada uno de estos días, teniendo absoluta disponibilidad horaria, lo que implica que podría ejercer dichas tareas en el momento del día que considere pertinente.


Dice el peticionante: “Como sabrán, el horario de mis labores en la Fiscalía culmina a las 15 horas. De allí, teniendo en cuenta la mínima carga horaria del trabajo que me fue ofrecido, podrá el Consejo verificar que no existirá incompatibilidad horaria alguna, ello por cuanto podré realizar mis nuevas labores en el horario que transcurrirá entre las 17 y las 20”.

Dr. Blasi.- Pero lo que pasa es que no puede tener dos empleos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si nosotros lo autorizamos, sí.


El artículo 1.17 dispone: “Los magistrados, integrantes del Ministerio Público, funcionarios y empleados judiciales tienen prohibido: 1.17.1. Gestionar asuntos de terceros o interesarse por ellos; evacuar consultas jurídicas o brindar asesoramiento judicial, ajeno a sus funciones, en casos actuales o futuros; ejercer profesión u oficio en aquellos casos para los cuales se prevé la incompatibilidad de ese ejercicio; desempeñar empleo público o privado, aun con carácter interino, sin autorización del Consejo de la Magistratura”.  

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Va a trabajar en la Fiscalía de la doctora Pucciarello y tres horas después en el Ministerio de Defensa.

Dr. Ponsa Gandulfo.- La pregunta es si puede estar en planta permanente y al mismo tiempo tener ese otro empleo.

Dr. Cozzi.- Me parece que, después de varios planteos sucesivos, la línea sería decirle que no.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo debo decir que aquí se rechazó una petición en similares términos al agente Pablo Arias, de la Fiscalía Contravencional y de Faltas número 2, que pedía autorización para continuar con una locación de servicios en una empresa.

Dr. De Giovanni.- Yo quiero dar mi opinión.


La racionalidad y el modo en que lo plantea indica que sí, porque le da la carga horaria, etcétera. La honestidad de plantearlo es importante, para que nadie lo haga en negro cuando sepan que lo estamos negando. Es como negarle el derecho a trabajar ante algo que no es incompatible a un simple empleado: no es funcionario del Consejo.


Estos son los típicos temas que tienen que venir masticados desde la Comisión.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No tiene una comisión. Esta es una autorización que podría haber conseguido por la Presidencia. Pero como se dirige al Consejo de la Magistratura, entiendo que somos nosotros. Viene directamente la consulta formulada por Recursos Humanos. No todo puede pasar por las comisiones. 

Dr. De Giovanni.- Está bien. Pero me parece que, dado este caso, si quieren ponemos que se autoriza excepcionalmente, dadas las circunstancias. Pero yo opino que debe aprobarse.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, yo voy a adherir al planteo que hace el doctor De Giovanni.

Dr. Letner.- En este caso particular.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No es un caso particular, porque la excepción está planteada reglamentariamente. Entonces, siempre es el caso particular. En este caso me parece, como dice Julio, son tres horas y la carga horaria se lo permite. Adhiero al planteo que hace Julio.


Además, tuvo la honestidad de plantearlo. 

Dr. Baldomar.- Estoy de acuerdo con el planteo de Julio pero tengo un solo interrogante. Porque la última parte de la norma es bien clara que dice lo que puede desarrollar. Pero hay una parte arriba que dice que no puede prestar funciones, por ejemplo, de abogado.


De la lectura de su pedido se desprende que es abogado. Entonces, yo no sé si va a poder firmar como abogado.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero en realidad no dice que lo va a pedir como abogado. 

Dr. Ponsa Gandulfo.- Va a ser contratado allá y planta permanente acá. 

Dr. Devoto.- En realidad, le otorgamos la autorización excepcionalmente, aunque teniendo en cuenta las prohibiciones establecidas en el artículo 1.17 del Reglamento Interno.

Dr. Cozzi.- Y sin que el presente establezca precedente.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se aprueba.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobado el punto 2.

5) Temas de debate (Proyectos de los Sres. Consejeros).

1. Proyecto de las Dras. Carla Cavaliere y Liliana Blasi s/mecanismo de sustitución de magistrados para los juzgados de primera instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Este punto lo postergamos hasta el próximo martes.

2. Proyecto de creación del Departamento de Coordinación Administrativa en el ámbito de la oficina de Administración y Financiera.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Este punto también lo postergamos hasta el próximo martes.

3. Actuaciones Nros. 5884/07 y 5889/07 s/acordada N° 1/07 – Reglamento de subrogancias.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Este punto también queda postergado hasta el próximo martes.

4. Proyecto de la Dra. Liliana Blasi s/modificación de la Resolución CM N° 212/05.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Este punto también voy a solicitar que pase para el próximo martes.

6) Varios.

1. Actuación CM N° 806/07 s/licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento para el Sr. Rodrigo Muñoz.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se aprueba.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobado el punto 1.

2. Expte. SCS-288/06-0 s/impugnación al concurso N° 26/05 – Art. 30 Reglamento de Selección de Magistrados – Cárdenas Juan Carlos.

Dr. Baldomar.- En este caso, hubo una recusación a los miembros de la Comisión porque afirma que se dispuso por Comisión su cesantía encubierta. El único integrante que queda de aquella comisión soy yo.

En realidad, estaba interino por una corrida, luego terminó y cesó por esa causa. No es que alguien haya dispuesto algo. Ese es el motivo.


A partir de esta resolución ya se puede entrar en la recta final del tema.

Dr. Cozzi.- Perdón, quiero hacer dos preguntas.


Hay dos dictámenes, uno que propicia el rechazo de la recusación por inexistente. ¿Puede ser? Y otro realizado por el doctor Baldomar explicando los motivos de por qué no procede.

Dr. Baldomar.- En realidad, como soy el recusado explico si tengo razones o no para excusarme. No sé cómo quedó redactado finalmente porque no lo firmé yo sino mis colegas.

Dr. Cozzi.- Hay que analizar si es procedente o no la recusación. Eso por un lado. luego está lo otro.

Dr. Baldomar.- Expliqué lo que a mí me correspondía.

Dr. Cozzi.- Como en un proceso normal; es decir, si uno se siente afectado por la recusación o no.

Dr. Baldomar.- Exacto.

Dr. Cozzi.- ¿Y el tema del concurso porque no lo tengo claro?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Cárdenas se postuló para juez de primera instancia en lo Contencioso, Administrativo y Tributario, recusa a los miembros de la Comisión de Selección, integrada en ese momento por los doctores Monner Sans, De Stefano y Baldomar. 


La Dirección de Asuntos Jurídicos dice que hay que rechazar el planteo fundamentado en que no está contemplado el instituto de la recusación en el Reglamento de Concursos para los miembros de la Comisión. La verdad es que esto lo discutiría un poco porque es una norma general de la Ley 31.


Entiendo que no hay argumentos para recusar.

Dr. Duquelsky.- Efectivamente, el Reglamento de Concursos nada dice acerca de recusar consejeros. La ley 31 sí dice en términos generales en el artículo 15, si no me equivoco, que sólo pueden ser recusados los consejeros por razones debidamente fundadas.


En octubre del año pasado nos pareció oportuno reglamentarlo, incorporándolo al Reglamento del Plenario y de las Comisiones. Así, se aprobó la resolución 800/06, en la cual se incorporan cuatro artículos en relación con esto.


El primero remite a las causales del Código Contencioso, aclarando que “la defensa de los intereses del estamento a quien representen los señores consejeros no podrá ser invocada como causal de inhibición o recusación”. 


La segunda incorporación es que sólo puede ser planteada en su primera presentación por quien revista el carácter de parte interesada en los términos del artículo 24 de la Ley de Procedimientos Administrativos y en ningún caso procede la recusación entre consejeros.


La siguiente incorporación es que la inhibición y recusación de los consejeros sea resuelta por el Plenario al momento del planteo o en la sesión subsiguiente, previo informe del consejero recusado, que en este caso está. Se prevé la producción de prueba en su caso, que creo que no sería necesario.


Y la última incorporación es que cuando se recusa a más de un consejero se las trata individualmente, estando habilitados los demás para participar, porque si no, se nos podría dar –se nos dio de hecho– la situación de que había seis recusados y entonces no había número para votar.  (Risas)

Lo que habría que ver es cómo hacemos jugar esto, o no. O decir que nos atenemos sólo al Reglamento de Concursos.


Lo cierto es que la causal que él invoca es una causal que pudo haber presentado mucho antes. Porque lo cierto es que ya se tomó el examen, y ahora viene a cuestionar.

Dra. Moya.- O sea, habría dos fundamentos.

Dr. Duquelsky.- Hay múltiples.

Dra. Moya.- Primero, la extemporaneidad de la presentación. Y segundo, que no está previsto en el Reglamento de Concursos.

Dr. Duquelsky.- Tal vez habría que arrancar por eso: no está previsto en el Reglamento de Concursos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No está previsto en el Reglamento de Concursos, pero como hay una recusación genérica a los consejeros, me parece que también sería bueno decir que, además de la extemporaneidad, no existen obstáculos para… Porque una cuestión que tiene que ver con el trámite de un concurso interno para cubrir vacantes en un juzgado, nada tiene que ver con el proceso de selección de magistrados.


-Luego de unos instantes:

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo voto por el rechazo en esta instancia.

Dra. Moya.- Yo también.

Dr. Baldomar.- Con mi abstención.

· Se rechaza por 8 votos y la abstención del doctor Baldomar.
3. Designación interina de Alfredo Cevasco como auxiliar de servicio en la Fiscalía de Primera Instancia en lo Contravencional y de Faltas N° 5.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pasamos a los puntos por Varios que solicité incorporación al principio, a los que se agregan los que solicitó incorporación la doctora Moya. Uno es la designación interina del mismo Alfredo Cevasco en el cargo de auxiliar de servicio en la Fiscalía de Primera Instancia en lo Contravencional y de Faltas N° 5 mientras dure el pase interino del agente Mario Argentino Carriere. Viene con dictamen favorable de la Comisión de Selección. Es una persona que se encuentra inscripta en el Registro de Aspirantes, y Relaciones Laborales informa que el cargo de auxiliar de servicio se encuentra a cubrir a raíz del pase del agente Mario Carriere.

· Se aprueba.
4. Promoción del agente Fabián Meta en la Dirección de Apoyo Operativo

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Los integrantes del Comité Ejecutivo hemos visto todas las personas que se sugirieron para integrar el cargo vacante en el Departamento de Relaciones Laborales, que eran la propuesta que había efectuado el consejero Cozzi, las propuestas que había efectuado oportunamente el doctor Letner, y nosotros queremos someter a consideración de ustedes la promoción de Fabián Meta, que actualmente se desempeña en el Departamento de Mandamientos y Notificaciones, en la Dirección de Apoyo Operativo, que es lo que nos pareció, además, hablando con el responsable del área, con Ariel Romero, a raíz un poco también sobre todo de las propuestas que originariamente hacía yo, que eran dos personas del área. Es la propuesta que ponemos a consideración de ustedes.

Dr. De Giovanni.- Viniendo de la Presidencia voy a votar por la afirmativa.

· Se aprueba.
5. Disolución de la Comisión Conjunta de Ejecución de Presupuesto

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La doctora Moya tenía dos temas para ser tratados por Varios.

Dra. Moya.- El dictamen número 3 de la Comisión Auxiliar de Autonomía, Autarquía y Descentralización, se refiere a la disolución de la Comisión Conjunta de Ejecución de Presupuesto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo sé que lo analizaron, porque así me lo informaron mis asesores, en el seno de la Comisión; pero la conformidad en nombre de la doctora Musa y la conformidad en nombre del doctor Garavano fue expresada por otras personas que no son adjuntos sino que son empleados de ambos. ¿No sería saludable que tengamos la conformidad, aunque sea por escrito, de Garavano y de Musa?

Dr. Letner.- Musa estaba.

Dra. Moya.- Sí. Nos falta la de Garavano.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Vuelve el lunes el doctor Garavano.


Es nada más que una consulta. Lo podemos aprobar así también.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- A mí me gustaría pedir a la Comisión, por una cuestión de respeto hacia el organismo por parte de los titulares del Ministerio Público, que las opiniones y los mandatos sean vertidos por aquellas personas que puedan reemplazar a los generales, que son los adjuntos. 

Dr. Mas Vélez.- Habiendo dos de tres que manifiestan su aprobación, está aprobada.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Habiendo dos de tres que manifiestan su aprobación, estaría aprobada. Pero creo que sería bueno que en el futuro la representación de los titulares del Ministerio Público la ejerzan los adjuntos si ellos no pueden venir.


Había dos de los tres. Entonces, como esta comisión toma decisiones por mayoría, podemos atender a ese pedido y aprobar el dictamen.

· Se aprueba.
6. Reasignación de varios agentes

Dra. Moya.- El otro dictamen es acerca de una reasignación de varios agentes de la Comisión de Presupuesto.


Son los agentes María Andrea Mercando y Tomás Dilonn, a la Asesoría general Tutelar; y los agentes María Ángela Belli, Juan Alberto Taverna y Ester Barlatay a la Fiscalía General.

· Se aprueba.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No habiendo más asuntos que tratar, se levanta la sesión.

· Son las 17 y 50.
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