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               Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires

Buenos Aires, 30 de  octubre de 2007
 

RES. Nº 678 /2007

 

VISTO: 



El expediente CM Nº SCD -182/07-0 caratulado “SCD s/ denuncias formuladas por el Sr. Genaro Sgro”

CONSIDERANDO:



Que por Actuaciones CM Nº 18267/07, 18918/07, 18919/07, 19493/07, 19707/07, 19709/07, 19999/07, 20381/07, 20584/07 y 20794/07 el Sr. Genaro Sgro  realiza, en confusos términos,  una serie de denuncias contra  Magistrados y Funcionarios  del Poder Judicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires,  sin especificar en forma clara y circunstanciada los hechos que constituyen las imputaciones.



Que con fecha 27 de agosto de 2007 interpone la primera de ellas contra  la titular del Juzgado en lo Contravencional y de Faltas Nº 8, Dra. Natalia Molina de Harrington por “presunto delito de Afinidad - incumplimiento de deberes, arbitrariedad  y prejuzgamiento” en virtud de su actuación  en el Amparo en trámite bajo el  Nº 25.250. (ver fs. 4).



Que por Actuación CM Nº 18918/07, con fecha 3 de septiembre de 2007 denuncia a la “Juez” a cargo del Juzgado Contravencional y de Faltas Nº 9 Dra. María Teresa Bravo por “Presunto incumplimiento de deberes de funcionario público - Inducción - arbitrariedad - falacia.” en virtud de que se encontraría disconforme con el rechazo del amparo Nº 25846/07 a quien le atribuye  su jurisdicción y competencia. Cabe destacar que la Dra. María Teresa Bravo, a quien el denunciante le atribuye el cargo de Jueza, se desempeña en el juzgado como Prosecretaria coadyuvante del mismo.



Que por Actuación CM Nº 18919/07 a fs. 10, de fecha 3 de septiembre de 2007 realiza una nueva denuncia contra la titular del Juzgado Contravencional y de Faltas Nº 8, Dra. Natalia Molina de Harrington por “Presuntos Delitos de: Mal desempeño de Funcionario Público, Afinidad, Arbitrariedad, prejuzgamiento” manifestando en la misma que “los hechos los acompaño en un escrito al dorso (de apelación)”. Cabe resaltar que la denuncia se encuentra impresa en el reverso de un escrito al que encabeza como RECHAZO-APELO (Exp. 25.250) idéntico al acompañado en la denuncia presentada por Actuación 18267/07.



Que a fs. 26   obra otra denuncia, presentada con fecha 11 de septiembre de 2007 de idéntico tenor a la presentada por Act. CM Nº 18918/07 contra la Dra. María Teresa Bravo.



Que a fs. 29  el Sr. Sgro presenta con fecha 11 de septiembre del corriente otras dos denuncias. La primera contra el titular del Juzgado CAyT N º5, Dra. Fabiana Schafrik denunciándola por “mal desempeño de funcionario”, de “negligencia y que esta negligencia produce. Manifiesta en su escrito: “Que: Juez que comete errores o no es honesto o no es capaz”. De la denuncia intentada surge que la Jueza habría enviado los Amparos Nº 26488/1. 26385, 26405 a la Defensoría en lo Contencioso Administrativo y Tributario, decisión respecto de la cual se encontraría disconforme. La segunda la realiza contra los Jueces de Cámara en lo Contravencional y de Faltas Sala III, Dres. Silvina Manes, Jorge Franza y Marta Paz manifestando que “debe tratarse en ese fuero aquí juntando todas las denuncias realizadas por mi persona... ”



Que con fecha 13 de septiembre de 2007, a fs. 34  , denuncia a los Jueces Natalia Molina de Harrington, por la causa 25250; Dra. María Martínez Vega por causas 26385, 26398, 26405; Dres Jorge Franza, Silvina Manes y Marta Paz por “Temerarios genocidas y presuntos delitos de: Traición a la Patria - Incumplimiento y mal desempeño de funcionarios - afinidad - encubierto - arbitrariedad - abandono de personas - prevaricato - connivencia - negligencia - asociación ilícita y  otros presuntos que no están en el Código Penal:....”. 



Que, asimismo, el denunciante expresa una serie de improperios contra los Magistrados y Funcionarios, que este Plenario no comparte y no corresponde reproducir.



Que a fs. 38 obra agregada otra denuncia idéntica a la intentada contra la Dra. María Teresa Bravo presentada el día 19 de septiembre.



Que a fs. 41 consta un escrito titulado “pronto despacho” donde denuncia a la responsable del Juzgado Contencioso Nº 5.



Que el Señor Sgro fija un domicilio en la provincia de Buenos Aires, por lo que debió utilizarse la carta documento como medio para para citarlo a ratificar lo denunciado, y ampliar, si fuese el caso,  teniendo en cuenta la confusión de destinatarios y el tenor de las denuncias y calificantes que propicia, como dan cuenta las constancias del presente.



Que con fecha 20 de octubre ppdo. compareció el Sr. Sgro ante el Departamento de Sumarios del Área Jurisdiccional de la Comisión de Disciplina y Acusación, quien por delegación de la Comisión de Disciplina y Acusación procedió a tomar su  testimonio, el cual tiene por objeto ratificar todas las denuncias formuladas hasta esa fecha y cumplimentar los requisitos legales que requiere la reglamentación vigente, tal como se le hizo constar en el texto de la carta documento (ver fs.  16).



Que de la audiencia celebrada a tales fines, como da cuenta el acta agregada a fs. 46/47 vta. surgen los siguientes elementos en principio: “que es de nacionalidad italiana, que concurre sin ningún documento que acredite su identidad dado que lo extravió, no vió nunca a los jueces que denunció, que pide destitución de Manes, Franza y Paz porque se genera demora o genocidio porque el abandono de persona es genocidio y ellos hacen abandono de persona, que hay un encubrimiento a los jueces y que ratifica todo lo denunciado entre otros”.



Que concluído el acto, el señor Sgro se negó a firmar el acta, por lo que se solicitó la presencia del Secretario de la Comisión de Disciplina y Acusación, quien le explicó al denunciante las formalidades del procedimiento y le pregunta,  previa lectura, si estaba de acuerdo con lo escrito. El  Sr. Sgro se negó nuevamente a firmar el acta , dejandose constancia de tal negativa, en presencia de dos testigos.

                        Que del análisis de las denuncias surge que el Sr. Sgro, tal como lo hiciera en el presente expediente de este Consejo, hace referencia, en confusos términos, a presuntas irregularidades en que habrían incurrido los magistrados y funcionarios denunciados, sin especificar en forma clara y circunstanciada los hechos que constituyen la imputación, que pudieran configurar alguno de los tipos disciplinarios o causales de remoción. 



Que, consecuentemente, nada puede reprochársele a los referidos  Magistrados y Funcionarios, ya que no se advierte en las presentaciones, cuáles serían además las supuestas conductas disvaliosas de los mismos que amerite la admisión del presente reclamo.



 Que si bien el denunciante pudo formular denuncias, el ejercicio de este derecho no puede ejercerse de manera irracional o indiscriminada y muchos menos, abusiva  e irresponsable. 



Que las características de sus presentaciones y  su persistencia de seguir ingresando denuncias nuevas, en lugar de dar cumplimiento con  los requisitos de las ya efectuadas, pretende transformar a la Comisión de Disciplina y Acusación en un “Libro de Quejas”, lo que resulta inadmisible. 



Que de las presentaciones efectuadas por el Sr. Sgro, no surge una denuncia atendible  en grado de seriedad y coherencia que amerite la intervención de este Consejo de la Magistratura, toda vez que no existe una relación completa y circunstanciada de los hechos y tampoco una imputación concreta contra los magistrados y funcionarios mencionados.


Que la potestad de este Consejo de la Magistratura se agota en la determinación de las responsabilidades originadas en las conductas tipificadas como faltas disciplinarias o causales de remoción, según las previsiones de la Ley 31 de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, circunstancias que no se advierten en las numerosas denuncias presentadas por el Sr. Sgro. 



Que por todo lo expuesto y en uso de las facultades otorgadas  por  la Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, ley 31,  Reglamento  General del Consejo y la Res.CM Nº 384/2003, y Res. CM Nº 171/2003 

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA                                               

DE LA CIUDAD AUTÓNOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE
Art. 1º: Rechazar  “in limine”  todas las denuncias que integran el presente expediente.   

Art. 2°: Regístrese, notifíquese a los interesados y, oportunamente, archívense.  

 RESOLUCION  Nº 678 /2007

 
 
 

Juan Pablo Mas Velez 
                  

Carla Cavaliere

                    Secretario                                                                 Presidenta             

PAGE  

[image: image1.png]_980533413.doc
[image: image1.png]






