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Buenos Aires, {‘\ de mayo de 2012
RES. N“CQ@@ 12012
VlSTO:
Elestado del concurso nro. 42 /10, y
CONSIDERAI;\'DO:

Que I]]ééiallte la presentacion que tramita por actuacion nro. 7736/12. la
concursante Marta Sormani presentd su impugnacion a la calificacion per el jurado
exclusivamente respecto de su prueba escrita, y por actuacion nro. 7762/12 impugna el puntaje
astenado en los antecedentes, en el concurso convocado para cubrir cargbs de Fiscal ante la
Justicia de Primera Instancia en lo Penal, Contravencional y de Faitas de la Ciudad Autdnoma

de Buencs Alres.

Que sosticne la Impugnante, que ¢ ex‘iguo punlaje asignado a su prueba
no relleja el contenide de las soluciones adoptadas a los problemas planteados. Sedala que las
mismas asi también como sus fundamentaciones no se encuentran tan apartadas de las

‘premisas establecidas por ef jurado. Realiza un andlisis pormenorizado de los casos y se

comparda con olrds concursantes. . B

Que la evaluacidn técnica de los concursanies, a través de la prucha
escrita ha sido realizada por un jurado de especialistas en las materias que son de competencia
del cargo que se concursa. Sus miembros han sido designados por sorteo entre los integrantes
de las ndminas, de expertos en cada especialidad propuestos por la Legislatura de la Ciudad
/—\ulén()malde Buenos Aires. el Tribunal Superior de Justicia, el Colegio Publico de Abocados
de la Capital Federal. lus lacultades de derecho con asiento en la Ciudad. y los integrantes de
la magistratura. En tales condiciones, puede alirmarse que el mecanisme de designacian y ¢l
origen de las plz'opucslas constituyen una garantia acerca de la ecuanimidad del cuerpo v la
aptitud profesional de sus inteprantes.

( Que, asimismo, los criterios de valoracion consensuados por el jurado
del concurso réspecto del examen escrito  (articulo 29 del Reglamento) que luce agregado a
fojas 477 v siguientes del expediente del concurso SCS-032/10-0, constituyen un marce

/ncltxuado para la evaluacién que se llevo a cabo, por lo que la Comision considera que otorgan

v

un razonuble sustento a la decisidn adoptada.

Que en ese orden de ideas las impugnaciones deben demostrar o
®astencia de onisiones o errores graves o arbitrariedad en la calificacion asignada. En tal

sentido no son idoneas para modificar la decisidn recurrida las que sélo exhiben

-



discrepancia del impugnante con el puntaje otorgado, que de tal modo resultan insuficientes

para conmover lo resuelto.

Que la Comisién ha analizado detaliadamenic tanto la presentacion del
concursanie como asi fambién su examen escrito y la opinién del jurado. St bien
objetivamente no puede desconocerse qx;e se trata de una cuestion opinable en o que sc han
expedido expertos técnicos de incuestionable conocimiento de la- materia. tampoco puede
soslayarse que la prueba realizada por la Dra. Sormani cumplimenta recaudas minimos que

justifican una calificacion mayor.

Que por lo tanto, corresponde hacer lugar parciaimente a Ja

impugnacian deducida y otorgar 3 puntos mas en la prueba escrita.

Que. asimismo, impugna la solicitante el puntaje acordado dentro del
rubro de antecedentes profesionales, especificamente en el item antigiicdad. porque se habria
consignado erroneamente que su antigiiedad en el Poder Judicial es de diez afins, habicndo
correspondido reconocerle una antigiledad de doce aios, y en su virtud. solicita s¢ cleve su
calilicacion en este item de 7 a 10 puntos. Reevaluados sus antecedentes. se advierte que. ¢n
cleclo, asisle razon a la concursante en cuanlo a que por un crror matertal, s¢ consigno

errdneamente su antigiiedad, hallandose debidamente acreditado en su legajo que registra doce

anos de antigiiedad en la jurisdiccion.

Que. sin embargo, cabe poner de resalto que a juicio de la Comision,
los 28 puntos por antecedentes profesionales que -de acuerdo al Reglamento- pucden obtener
los concursantes. deben dividirse en 21 puntos en razén del cargo y 7 por. antigiicdad, sin
perjuicio de los otros 14 puntos que pueden agregarse por especialidad de la vacante a cubrir.
En consecuencia, se advierte que la calificacion otorgada en este rubro a la concursanic en
virtud de sus antigiiedad en este Poder Judicial de la CABA ya la hacian acreedora al puntaje
maximo previsto por tal concepto, tal situacidon no se ve alterada por el error material
sefalado. Por ello. pese a tenerse por acreditado que la antigiiedad de la presentante es de 12
anos. corresponde rechazar la pretension deducida y mantener la calificacion otorgada en este
item en 7 punios. Se mantiene, pues, el puntaje total del rubro de antecedentes profesionales

en la suma total de 39 puntos.

Que la Comisién de Seleccion de Jueces, Juezas e Integrantes del

Ministerio Publico emitié el dictamen nro. 115/12.

Por ello, v en ejercicio de las atribuciones conferidas por chart, 116 de

la Constitucion de la Ciudad, la Ley N° 31 y sus modificatorias:
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EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOM A DE BUENOS AIRES
RESUELVE:
Art 1% Otorgar a la presentante 3 puntos mds en prueba escrita, que, en delinitiva. queda
calilicada con 20 puntos.

Art. 2% Registrese. comuniquese a la Comision de Seleccion de Jueces, Juezas e integrantes
del Ministerio publica y al correo electrénico denunciado por el presentante v, oportunamenie.
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Juan Manuel Olmos

Secretaria Presidente



