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· En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 14 y 19 del martes 29 de mayo de 2007 se reúne el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con la presencia de los señores consejeros doctores Blasi, Cavaliere, Cozzi, De Giovanni, Letner, Mas Velez y Moya; del señor administrador, doctor Lucio Ponsa Gandulfo; del señor secretario técnico, doctor Diego Duquelsky y del señor secretario de coordinación, doctor Mariano Heller:

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda abierta esta reunión. 

Manifestaciones de la asesora general tutelar.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Antes de pasar al tratamiento del orden del día informo que se encuentra presente la señora asesora general tutelar doctora Laura Musa, quien ha solicitado mantener una reunión con los integrantes del plenario para abordar distintos temas. Por ello, la convocamos en el día de hoy para que nos exponga aquí.

Dra. Musa.- Les agradezco mucho que hayan receptado mi solicitud en forma tan rápida. Voy a ser muy breve. 

He venido aquí para decir algunas cosas que pueden contribuir a despejar algunas dudas en torno al pedido que yo formulé para la Asesoría Tutelar, que tiene que ver con una estructura que fue aprobada por resolución y con la designación de algunas personas que yo solicito para poder desempeñar las tareas del área de gestión, que es lo que más me preocupa. 


Quiero plantearles un gesto de sinceridad de mi parte, en el sentido de que sé que la discusión de temas tales como estructuras y designaciones, no solamente aquí sino en cualquier lugar, resulta compleja. En este caso se trata de una propuesta de designación de varias personas que me permitirá ejercer, lo mejor que pueda, mi propio plan de trabajo. Por lo tanto, yo necesito de este grupo de personas para tener a gente que entiende sustancialmente para qué fui designada en este cargo. 


Pero, al mismo tiempo, sé que la discusión de estos cargos se produce en el medio de otras discusiones que no son de ahora pero que se han producido en el Consejo de la Magistratura, en cuanto a la ley de autonomía o no y a la composición de este Cuerpo. En ese sentido, quiero decir que nada de lo que estoy pidiendo acá viene teñido de una discusión secundaria o de algún entrelineado a descifrar que no sea estrictamente lo que estoy pidiendo. 


En otras ocasiones, puede ser que cuando uno plantea una cuestión como esta o cualquier otra al mismo tiempo esté renovando alguna discusión o posicionándose en algún debate. Pero espero que crean que este no es mi caso; por lo menos, en este momento no es mi caso. Yo estoy planteando la necesidad de contar con este equipo de trabajo al puro efecto de cumplir una gestión que a mí se me hace difícil porque siento que con la nueva legislación en materia de infancia y con el incumplimiento de la legislación en materia de salud mental en la Ciudad de Buenos Aires el tema se transforma en muy grave, por cuanto estas dos cuestiones requieren dar vuelta la concepción que hasta ahora ha llevado adelante la Asesoría Tutelar, que tenía otra legislación que cumplir. 


Por lo tanto, en primera instancia tengo que deslindar mi trabajo respecto del Gobierno de la Ciudad porque quedó muy mezclado. Necesito abogados para dirigir el equipo que tengo porque tiene un perfil completamente distinto, de tipo asistencial. Seguramente, ese perfil es el que se requería en otras gestiones. Por supuesto que esto no implica un juicio de valor sobre la anterior gestión, pero tengo la obligación de decirles que yo he asumido mi cargo para desarrollar otro tipo de actividad. En consecuencia, necesito abogados para que el equipo que tenemos ahora pueda intervenir en lo que sea apropiado jurídicamente y no actuar como asistentes sociales en la justicia. Yo no voy a hacer política social judicial. Entonces, solamente para formar un equipo de trabajo y no para entablar ninguna otra discusión, a la que no le escapo pero que para mí no se “engancha” en este momento, es que yo he pedido a este Consejo una serie de designaciones, con las misiones y funciones que aquí planteo.


Ahora bien, quizá la redacción de las misiones y funciones pudiera interpretarse como una colisión; de hecho, podrían colisionar con las misiones y funciones de distintos organismos de este Consejo. No es del interés de quien les habla, no tengo ni siquiera la facultad, ni tampoco la predisposición para discutir facultades que puedan estarse chocando. En general, acepto cualquier tipo de corrección. Ahora sé que hay que tener más cuidado, pero la verdad es que todas las misiones y funciones se orientan a la discusión conmigo, como un asesoramiento para mi mejor gestión, no respecto del Consejo. Ustedes verán acá que donde dice “proponer”, “actuar” u “organizar” es para el desarrollo de mi función. 

Yo no vengo acá, repito, a dar cuenta de ninguna pelea pendiente ni ninguna discusión en curso con el Consejo de la Magistratura. Si la tenemos en algún momento, porque puede ser que así ocurra, la expondré frontalmente. Si bien ustedes no me conocen, les digo que no tengo dificultades en discutir frontalmente. Pero también quiero que quede claro cuando no estoy planteando esa discusión. 


El sentido de la estructura de funcionamiento es hacer que la Asesoría Tutelar funcione como pienso que debe funcionar un órgano de la justicia, no haciendo ni política asistencial ni política social en materia judicial; hay que darle un giro a esto sosteniendo a quienes hoy integran la Asesoría Tutelar, pero dirigiéndolo y encauzándolo de otra manera. 


Por ejemplo, en este momento el equipo del que yo estoy hablando acaba de terminar un proyecto de código procesal penal juvenil, que es un tema que está discutiendo la Legislatura. Me parece que nosotros debemos estar al lado de los proyectos legislativos que se van haciendo y hoy lo acabamos de mandar, de la misma manera que en su momento enviamos las objeciones a que dentro del código de procedimientos estuviera el capítulo juvenil. 


Digo esto nada más que como una muestra de que el equipo está trabajando en función de la gestión y no para ver si podemos “rapiñarnos” algunas funciones o atribuciones del Consejo, porque no lo sabría hacer ni es esa mi intención. 


Esto es todo lo que les quería plantear. Ustedes todavía no me conocen, pero yo estoy a disposición de todos para que de la lectura de las funciones y misiones me hagan una devolución que espero. De cualquier manera, la razón por la cual he venido hoy acá es decirles que estoy dispuesta a abordar todos los obstáculos que me impidan a mí ejercer la función para la que he sido designada pero en materia sustantiva. En este momento no estoy discutiendo acá ninguna otra cosa. Los currículum de las personas que he propuesto están a la vista de ustedes: todos ellos tienen una larga trayectoria en esta materia. 


No quiero hacerles perder más tiempo. Muchas gracias por haberme recibido. 

· Ingresan a la sala y se incorporan a la reunión los consejeros doctores Mauricio Devoto y Ricardo Baldomar. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  En cuanto  la devolución, doctora Mussa, le informo que las misiones y funciones ya fueron vistas por algunos consejeros y aún falta que lo haga el doctor Gustavo Letner, que es integrante de la Comisión de Descentralización. En principio, esto fue analizado por los funcionarios que trabajan aquí, a través de un equipo de tareas que estuvo a cargo del doctor Ponsa Gandulfo, con una revisión final que hizo el doctor Duquelsky. Supongo que entre mañana y pasado le vamos a hacer la devolución para que la próxima vez usted nos manifieste si está de acuerdo o no. 


Por otro lado, los funcionarios estuvieron analizando la forma de compatibilizar ambas estructuras administrativas porque, obviamente, las necesidades de gestión del Ministerio Público son distintas a las de la Asesoría Tutelar. O sea, lo que se busca es que, por lo menos en materia administrativa, tengan similares objetivos y funciones como para que todos podamos gestionar de la mejor manera. Supongo que entre mañana y pasado le vamos a enviar este material para que ustedes lo puedan ver. Nos pareció acertado que ustedes tuvieran la posibilidad de hacer esta devolución, para que tuviera la mirada de todos y para no volver a rediscutir acá algo que ya se había acordado en comisión. 

Dra. Musa.- Yo tengo la mejor disponibilidad. Nosotros tomamos cada corrección.

Dra. Moya.- Esto se le estará enviando entre mañana y el jueves, a más tardar. 

Dra. Musa.- Si alguno de ustedes tiene dudas sobre alguna de las personas que proponemos desde ya les digo que están a su disposición para satisfacer cualquier inquietud. 

Dr. Mas Velez.- Una sola inquietud. En cuanto a la base de la remuneración de la categoría superior, mi única duda es si es razonable, si es prudente, que estas personas tengan posiciones mejores que otros que trabajan en el organismo y que ingresaron por distintos procedimientos de designaciones, concursos y demás. 

Dra. Musa.- Por la vía del concurso, prácticamente no tengo a nadie. Ojalá los tuviera. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Es cierto lo que plantea la doctora Musa. Los cargos de secretario letrado, que tienen un rango equivalente a juez de Primera Instancia, uno de los cuales es el que ocupa Thompson y el otro corresponde l cargo de Damián Muñoz, son cargos que no se concursaron. La Defensoría registra idéntica situación. En el caso de la Fiscalía el anterior secretario había ingresado por concurso, pero cuando se fue el lugar fue ocupado por Parra, que está pendiente de concurso.

Dra. Musa.- Precisamente, el siguiente paso ante el Consejo iba a ser la convocatoria de concursos para todos los cargos. Hay muchos cargos que se podrían concursar sin ningún problema y estas personas cuya designación se propone ahora deberían someterse a esos concursos. 


Por otra parte, en la última reunión me plantearon que había un cargo de categoría 1 de más y ahí mismo lo sacamos del borrador. Si hubiera que hacer algún otro tipo de modificación para que fuera equitativo, la haríamos.


Cualquier instancia que ayude a abordar obstáculos para que yo pueda contar con la gente que necesito para comenzar a hacer mi trabajo será facilitada porque como entré dos meses antes que mis compañeros del Ministerio Público siento que necesito contar con el equipo para desarrollar mis funciones.


Cualquier otra duda que tengan, estoy al teléfono. Muchas gracias.

· Se retira la doctora Musa.

Consideración de las versiones taquigráficas correspondientes a las sesiones de fechas 17 y 22 de mayo de 2007.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Están en consideración las dos versiones taquigráficas.

Dr. Duquelsky.- Respecto de la sesión del 17 no hay versión taquigráfica y está faltando un proyecto...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, queda pendiente la consideración del acta del 17 de mayo.


¿Estamos en condiciones de considerar la versión del martes 22 de mayo?

Dr. Cozzi.- Yo hice llegar algunas correcciones.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar, con las correcciones que cada consejero haga llegar.

· Se practica la votación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba. 

Informes

Informe de Presidencia.

1. Actuación CM Nº 10590/07 s/ Presentación del Dr. Guillermo Treacy en respuesta a la nota de Presidencia Nº 1436/07, del 21/05/07.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- De acuerdo a lo que había conversado con ustedes cuando tratamos el pedido del Tribunal Superior con respecto a la queja por retraso de justicia en la causa Carnevale, y de acuerdo a una charla que mantuve con el doctor Treacy y la doctora Daniele en su carácter de presidenta de la Cámara Contencioso Administrativo y Tributario, le envié una nota al doctor Treacy a fin de utilizar la facultad que nos da el artículo 150 del Código Administrativo y Tributario, para que pudiéramos evaluar la posibilidad de reasignar aquellos expedientes que están en autos para sentencia. Le pedí al doctor Treacy que me mandara una nota de los amparos, juicios ordinarios y ejecuciones que están en autos para sentencia. Obviamente, le solicité que primero nos mandar la lista de amparos y juicios ordinarios que son más fáciles, dado que las ejecuciones son más engorrosas. 


El doctor Treacy remitió la nómina de ambas Secretarías del juzgado señalando que en ningún caso se produce técnicamente el vencimiento del plazo para resolver, porque cada nuevo juez dejaba sin efecto el llamado de autos para sentencia, notificaba el nuevo juez que iba a conocer, con lo cual el plazo corría a partir de que quedaba consentida esa notificación. Él dice que este sistema le parece disfuncional porque dilata en el tiempo el trámite de las causas. Por ello, sugiere que la distribuyamos de acuerdo a lo que dice el artículo 150. 

Más allá de que nosotros podríamos ejercer esa facultad, me parece más acertado de parte nuestra remitirle la nómina a la Cámara diciendo que en ejercicio de las atribuciones del artículo 150 le solicitamos que resortee los expedientes entre todos los otros jueces del fuero, de forma tal de no hacer el sorteo nosotros, porque como la Cámara es la que sortea y hace la asignación de causas, podría utilizar el mismo mecanismo y nosotros lo tendríamos que hacer de otra manera.

La doctora Daniele me comentó que ella estaba de acuerdo con que lo hiciéramos así y yo les propongo que procedamos de esta manera con las causas que están en autos para sentencia.

Dr. Cozzi.- ¿Cuántos expedientes son?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Del juzgado 9, secretaría número 18 hay 40 expedientes de juicios ordinarios, amparos y ejecuciones fiscales en condiciones de dictar sentencia. Aclara abajo: 18 ejecuciones fiscales sin excepciones en estado de dictar sentencia de transe y remate y hágase saber el nuevo juez. De la secretaría número 17 hay seis expedientes ordinarios con llamado a sentencia, once expedientes ordinarios próximos a entrar en sentencia, nueve amparos en condiciones de dictar sentencia aún sin llamado, trece ejecuciones fiscales en condiciones de dictar sentencia con excepciones, 103 ejecuciones fiscales con pedido de sentencia sin excepciones.


De acuerdo con esto, si a ustedes les parece, yo mandaría la actuación completa con una resolución del plenario para que sea la Secretaría General de la Cámara la que proceda al resorteo de expedientes. Me parece que es lo que va a dar mayor transparencia al sorteo.

Dr. Cozzi.- El artículo 150 remite a la Cámara, me parece, ¿no?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No. El artículo 150 nos da la facultad a nosotros, pero el Consejo puede delegarla, tranquilamente.


El expediente Carnevale era un solo expediente y nosotros lo hicimos bajo el siguiente criterio: ahora, que dicte sentencia el juez que esté a cargo del juzgado o, si no, el último que quedó consentido. Pero en este caso se trata de muchos expedientes...

Dr. Cozzi.- Está claro. Hay que hacerlo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si ustedes me permiten, una sugerencia más debido a la predisposición del doctor Treacy y a que hay una nueva resolución en materia de subrogancias. Ya que este juzgado no tendría una persona que proponga un juez subrogante, porque veníamos cambiando el juez cada tres meses, yo me permitiría sugerir que le preguntemos al doctor Treacy si se puede seguir haciendo cargo del juzgado hasta que nosotros designemos el juez del concurso. 

Dr. Duquelsky.- Además, derogamos la resolución que preveía el plazo de tres meses, con lo cual si le preguntamos y él acepta no hace falta dictar ninguna resolución, porque la resolución vigente no establece plazo máximo para el ejercicio de subrogancias.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si ustedes están de acuerdo, procederíamos de esta manera.


Yo hablé con el doctor Treacy y a lo sumo él pediría una dotación de dos o tres personas auxiliares de refuerzo. Pero esto lo evaluaremos en su momento.

Dr. Cozzi.- De acuerdo.

· Se aprueba. 

 2. Actuación CM Nº 10588/07 s/ adscripción del agente Cesar Fariña Vanini a la Legislatura de la Ciudad.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El siguiente punto es un pedido de adscripción a la Legislatura de la Ciudad de Buenos Aires del agente César Farina Vanini, quien se desempeña en el Consejo de la Magistratura, para trabajar con el diputado Helio Rebot. 

Dr. Cozzi.- Solamente recuerdo que el doctor Letner está trabajando con estos pases en comisión como para evitar que perduren sine die y que justamente dependan del Consejo. Que en algún momento se corteel plazo o que la remuneración del agente en pase lo asuma el ente de destino.

Dr. Letner.- Coincido en que tengamos en cuenta lo que dijimos hace unos plenarios con respecto a las continuas adscripciones y pases en comisión.

Dra. Moya.- Yo voto a favor.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Están de acuerdo?

· Se aprueba con las consideraciones de los Dres. Cozzi y Letner.

Escrito presentado por Julio Piumato y Cecilia González de los Santos. Formulan denuncia. Aclaran. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por último les informo que hay un escrito presentado, firmado por Julio Piumato y Cecilia González de los Santos, que formulan denuncia, aclaran, dirigido a todos los integrantes del Consejo de la Magistratura, básicamente dirigido a la situación en la cual después del plenario en el que se resolvió el aumento de sueldo manifestamos que íbamos a continuar dialogando con aquellas organizaciones gremiales que hubieran levantado las medidas de fuerza. Denuncian y hacen alguna manifestación y piden alguna aclaración con relación a la convocatoria que se hizo el día miércoles 16 de mayo en la Comisión de Selección.


Yo sugeriría que la Comisión elabore algún tipo de respuesta, si están de acuerdo.

· Asentimiento.

Ingreso de asuntos por Varios.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por varios ingresó un pedido de designación en la unidad consejero del doctor Mas Velez, y una recategorización.

· Ocupa la Presidencia la doctora Moya.

Informe del consejero Mas Velez.

Dr. Mas Velez.- Asistí a la reunión mensual del Centro de Formación Judicial. 


Pedí que me mandaran a la brevedad el proyecto de cursos obligatorios para promociones de personal. Les recordé la nota que les habíamos dirigido con respecto a las declaraciones de interés, dado que vinculábamos a estas declaraciones decisiones en materia de ejecución presupuestaria. En virtud de esto solicitaron que les remitiéramos el proyecto de modificación del reglamento de viáticos y toda otra normativa que consideremos interesante al respecto. 

· No se alcanzan a percibir las palabras del doctor Mas Velez.

Dr. Mas Velez.- Se aprobaron algunos cursos: uno de contrato de obra pública. 

 
Quedó como tema principal para tratar en la próxima cuestión dos cuestiones: una vinculada con el nuevo Código de Procedimiento Penal y otra con el régimen de la función pública, tanto en cuestiones de derechos individuales como de derechos colectivos. 


El Consejo finalmente se conformó y eligió sus autoridades, que están establecidas por ley. El presidente es el doctor José Osvaldo Casás, el vicepresidente es el doctor Mario Ackerman y el secretario el doctor Osvaldo Otheguy.

Informe del doctor De Giovanni.

Dr. De Giovanni.- Comisión de Fortalecimiento.


Después de haber terminado la ronda con los ministros de la Corte y tomado los contactos políticos en materia de legislación, la Comisión está formulando la legislación para que el Tribunal Superior de la Ciudad pueda ser competente en los recursos extraordinarios planteados en las Cámaras de Apelaciones nacionales y en la ciudad. 


Desde el punto de vista del discurso político estamos en un paréntesis electoral para esa cuestión.


La Comisión en su conjunto ha acometido consultas con magistrados del Poder Judicial para tratar un tema que siempre nos preocupó que es el tema de los recursos contra las resoluciones del Consejo. Hemos comentado más de una vez que el hecho de que jueces de primera instancia sobre los que ejercemos el poder disciplinario puedan ampararse en otros compañeros también jueces de primera instancia, sobre quienes también ejercemos el poder disciplinario, contra las resoluciones del Consejo de la Magistratura que simplemente no les gustan, es algo que nos quita la posibilidad del ejercicio real de nuestra competencia.

· Reasume la Presidencia la doctora Cavaliere.

Dr. De Giovanni.- Con la discreción que merece el tratamiento de estos temas con magistrados judiciales que, finalmente, podrán entender en estas causas o no, estamos acelerando esas conversaciones para promover un proyecto legislativo que establezca cómo son y ante quién deben interponerse los recursos de que sean materia las resoluciones de este Consejo. Esa es la tarea inmediata que estamos realizando en este momento. 

Se ha planificado para el mes de julio el segundo encuentro de la Mesa de Encuentros para abordar como temática fundamental la justicia vecinal. A su vez, se ha proyectado para el mes de agosto la realización de unas jornadas sobre derecho de familia y minoridad, con la participación de los actuales jueces nacionales de familia. 

Al mismo tiempo se han programado actividades y encuentros con colegas de otros consejos de la magistratura del interior del país.

Estamos llevando a cabo todas esas tareas en forma simultánea. Todas ellas tienen fecha de ejecución y a medida que se vayan produciendo novedades los iremos informando de ellas. 

Además, quiero señalar que en el día de hoy la comisión va a presentar un proyecto de conformación de su estructura, la que todavía no ha sido aprobada. Es un proyecto que la comisión ha elaborado hace alrededor de tres meses. No fue presentado por la política general decidida por el Consejo de no hacer este tipo de presentaciones hasta tanto no se resolviera el problema salarial, por lo que resuelta esa cuestión hemos decidido presentar este proyecto de estructura. Este es un tema sobre el que se habló en el plenario pasado de este Cuerpo, donde se acordó tratarlo hoy. Por lo tanto, si bien figura en el orden del día dentro del tema varios, voy a solicitar que se lo incorpore como punto 4-4; o sea, después de que se trate el tema de la estructura de la Comisión de Infraestructura. 

Yo le adelanté esto a la señora presidenta, quien me pidió que hiciera la propuesta ante este plenario. 

Dr. Devoto.- Una pregunta: ¿está previsto hacer algún seminario en el mes de noviembre o convocar a gente del interior para desarrollar alguna actividad antes de fin de año?

Dr. De Giovanni.- ¿Usted se refiere a alguna programación de la Comisión de Fortalecimiento Institucional que ya haya sido establecida?

Dr. Devoto.- Sí. 

Dr. De Giovanni.- No. 

Dr. Devoto.-  Estaba programada para mediados de este año la realización de un seminario, para el cual se había pensado invitar a gente de afuera, sobre el tema del plan estratégico. Por eso, nosotros pensamos que era mejor llevar esto al mes de noviembre con el objeto de desarrollar una actividad más integral. Quizá, podríamos utilizar una misma convocatoria para tratar distintos temas y formar varios paneles. Por ello, quería saber si alguno de ustedes tenía idea de desarrollar alguna actividad que, a lo mejor, se podría juntar con otras y aprovechar para ello la realización de una misma convocatoria. 

Dr. Mas Velez.- Si no recuerdo mal, la anterior composición de este Cuerpo había aprobado una resolución, que habría que buscar, a fin de realizar durante este año un seminario o un congreso sobre gobierno y gestión judicial. Luego, por una particular preocupación acerca de qué significa el primer término, o sea, gobierno judicial, no se avanzó. Aquí se entra en un terreno espinoso en términos de cuál es la legitimidad para hablar de gobierno judicial, pero me parece que es un emprendimiento interesante, sobre todo si pensamos en la fecha que planteaba el doctor Devoto. Porque en el mes de noviembre la Ciudad de Buenos Aires tendrá nuevas autoridades y, además, habrá tiempo suficiente para invitar a gente de afuera. Realmente, me parece una propuesta interesante. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Sí, yo hice algunas gestiones y se ha comprometido a asistir un consejero del Consejo de la Magistratura de España y un integrante de la Corte de Italia. La idea era hablar de planificación estratégica y de gobierno judicial, esta nueva historia en la cual el juez ya no solamente dicta sentencia y de esa manera gobierna sino que también participa de la administración, de la planificación y de la conformación de la política judicial. Este sería el nuevo rol de los jueces de cara al siglo XXI, tema que fue parte de una conferencia durante el año pasado en la que participamos el doctor Zaffaroni y yo. 


El próximo día lunes se va a realizar la primera reunión del instituto. 

Dr. Devoto.- Mi sugerencia es que si cualquiera de nosotros desea desarrollar una actividad sobre algún tema en particular que se aproveche esta oportunidad a fin de convocar a la gente para este seminario en general, donde tal vez se pueda desarrollar algún panel o algún módulo para una actividad en particular. 

Dr. De Giovanni.- La Comisión de Fortalecimiento tiene previsto lanzar para el próximo encuentro del Poder Judicial el tema de la justicia vecinal, pero con la idea de que esto se plasme en la realidad. 


Por otro lado, también con la idea de marchar hacia la transferencia de la competencia nacional ordinaria de la justicia de familia a la Ciudad, vamos a iniciar en agosto un seminario con la participación de jueces nacionales. 


En general, nuestra postura es avanzar sobre temas concretos y siempre hacemos esta clase de actividades como un escalón hacia su concreción política y legislativa. Es decir, no lo hacemos como una actividad académica en sí misma, sino con la idea de ir marchando como una estrategia de lobby para lograr tal o cual circunstancia. 


Los miembros de la comisión tenemos la visión de querer lograr que se plasme la justicia vecinal. ¿Por qué? Porque, en primer término, es un mandato constitucional y ya llevamos diez años de aplicación de la Constitución y aún no se ha cumplido con él. 


A su vez, se han legislado las comunas, a pesar de que no se ha llamado a elecciones, como correspondía; de cualquier manera, habrá elecciones el año próximo. Y la justicia vecinal necesita varios pasos para poder instalarse: necesita de un convenio interjurisdiccional para pasar las competencias de la justicia civil, necesita de la legislación sobre las competencias de la justicia vecinal y necesita del concurso de todos los jueces. Por lo tanto, esto es para el encuentro que se va a realizar el 14 de julio.

Dr. Devoto.- Yo hablaba de fin de año. 

Dr. De Giovanni.- Lo podemos hacer para fin de año. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Para fin de año están previstas unas jornadas sobre derecho de familia. 

Dr. Baldomar.- A mí me parece que se pueden hacer las dos cosas. 

Dr. De Giovanni.- Sí, creo que se tienen que hacer las dos cosas. 

Dr. Baldomar.- En realidad, está autorizado el evento donde se va a salir a explicitar la justicia de la Ciudad ante nuestros pares. El año pasado asistí, junto al ex consejero De Stéfano, a Entre Ríos y Tucumán, donde estuvimos con los presidentes de los demás tribunales superiores. Allí mantuvimos distintas conversaciones, especialmente sobre los temas de JUSCABA y GESCABA. Cuando se habla de administración o de gobierno judicial hay que hablar con los superiores tribunales que, en general, son muy reacios a los avances en todos lados de los consejos de la magistratura. De cualquier manera, creo que de acá a quince años van a terminar todos con un esquema parecido al nuestro en materia de administración. Me parece que la idea es que los  jueces se encarguen, fundamentalmente, de impartir justicia y no de administrar los recursos para aplicar esa justicia. Y, a veces, eso es lo que lleva más tiempo. Ustedes se darán cuenta que aquí lo que lleva más tiempo son las cuestiones gremiales y no es lo ideal que eso lo tenga que resolver el superior tribunal en vez de dictar los fallos. Entonces, yo creo que tenemos que impulsar esta cuestión de gobierno del Poder Judicial con todos los tribunales superiores. 


Asimismo, creo que la idea era fortalecer el tema de los consejos; no creo que sea para hacer un bloque de superiores tribunales con la administración y otro de consejeros...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  A nosotros nos convendría ir a un bloque con la Junta Federal de Cortes. 

Dr. Baldomar.- Claro, pero me parece que son eventos distintos porque uno tiende a la conformación de un Consejo Federal de Consejos de la Magistratura y esto pasaría por hacernos conocer, hacernos fuertes, con todos nuestros pares. 

Dr. Devoto.- Entonces, para este evento más grande a realizarse a fin de año podríamos empezar a procesar algunas de estas cosas para aprovechar la oportunidad. 

Dr. Mas Velez.- Yo tengo mucho interés en dar una mano. El objeto del seminario es “cuestiones sobre gobierno y planificación del Poder Judicial” y tiene vocación de ser internacional. Me parece muy interesante realizar esta actividad en el mes de noviembre. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Yo ofrezco a Samanta Greco para colaborar en todo esto. 


Además, les cuento que estoy tratando de ponerme en contacto con la gente del Consejo Federal de Inversiones. Me vinculé con ellos a través de la invitación que me hicieron para concurrir a Tierra del Fuego. Si nosotros lográramos contactarnos con ellos sería muy interesante, por cuanto ellos se ocupan de toda la logística: van a buscar a los invitados y les pagan el pasaje, como una suerte de colaboración para sacarnos de encima todas aquellas cosas que tengan que ver con la organización. 

Informe del doctor Letner.

Dr. Letner.- Comisión de Política Judicial.


Sobre la base del temario que se trató en el plenario de la semana pasada, que fue muy rico en cuanto al tema de descentralización y sobre ciertas cuestiones que se manejaron en la mesa, siempre siguiendo la opinión del doctor Cozzi, quien interpreta que a veces la ciudad está a contramano de la Nación tiene un poco en mente, vos corregime si está mal lo que digo...

Dr. Cozzi.-  Más que en mente, en los hechos.

Dr. Letner.- Entonces nos pareció interesante generar para agosto un encuentro en el que participen los operadores del sistema, léase jueces, fiscales y defensores, pero también sería importante que en esa mesa estén sentados representantes del Consejo de la Magistratura, para centralizar el tema descentralización, como dice Julio. Es decir, hacer unas jornadas sobre análisis exhaustivo sobre el tema descentralización, para determinar si es conveniente o no. En Política Judicial hemos encargado unas encuestas tomando una unidad piloto, que podría ser Saavedra y verificar si los operadores de las causas pertenecen a Saavedra o no, porque podría darse el caso de un taxista que paró circunstancialmente y tuvo un problema contravencional. Entonces ni el testigo ni la víctima ni el imputado son del lugar. La idea es ver a quién favorecería esto. Podríamos tomar algunas muestras y analizarlos el día de la jornada como muestreo.


Como también sé que en el Encuentro por la Justicia uno de los temas va a ser la justicia vecinal, no quisiera que esto se entienda como que nos estamos superponiendo. 


La idea con Mauricio y con Eugenio consiste en hacer algo grande invitando a alguien vinculado con las comunas, para ver si las comunas van a tener algún tipo de incidencia en esta cuestión. 


Para la última semana de junio hemos comprometido la devolución sobre el viaje a Chile...

Dra. Blasi.- Por favor...

Dr. Letner.- Se canalizó la inquietud y estamos previendo la devolución para la tercera semana de junio. 


Por último, nosotros presentamos un proyecto de modificación de la resolución 160, que es la resolución que regula el mecanismo de selección de jueces. Les había comentado que nosotros tomamos un modelo del Consejo de la Magistratura de Córdoba que prevé un mecanismo denominado jueces en reserva. A modo de síntesis, esto consiste en que luego de un concurso se reserve el orden de mérito por dos años o por uno –luego se puede discutir cuál es el tiempo-. La ventaja que esto produciría es que si se produce una vacante no haría falta hacer todo el trámite de la Comisión de Selección, la cual está saturada de trabajo –y esto no obedece a los actuales integrantes, sino que es algo heredado-; entonces, este proyecto, de aprobarse, podría ahorrar mucho trabajo a la Comisión de Selección y economizaría recursos. Para ello podríamos tener en cuenta el reciente fallo Rosza de la Corte Suprema que acaba de declarar la inconstitucionalidad de las designaciones realizadas por el consejo y las cámaras; como así también el mecanismo de subrogancias que diseño la Cámara del Crimen en coordinación con el Consejo de la Magistratura de la Nación.

Yo sé que el proyecto fue derivado a la Comisión de Selección. No me parece mal esa derivación, pero creo que debemos ser coherentes en lo siguiente. Explico a qué me refiero. El otro día el proyecto de subrogancias para los jueces del contencioso administrativo, que presentaron Carla y Liliana, ingresó directamente al plenario y no pasó por comisión.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es un resorte de la Presidencia del Consejo, por eso devolvimos el proyecto. Yo lo aclaré el otro día –y a lo mejor vos todavía no te habías integrado- que un poco la política que tenemos cuando armamos el Orden del Día es que aquellos proyectos que pueden tener tratamiento previo de comisión, como el de conjueces, que lo debatimos un montón y en el que participaron todos los asesores de la Comisión de Administración y Financiera, y por eso también retiramos el proyecto de viáticos y lo trabajamos en comisión para traerlo más elaborado. De este modo evitamos una discusión larga en el plenario.

Dr. Letner.- Como veo que algunos proyectos ingresan directamente al plenario mientras que otros van a estudio de las comisiones, me preguntaba cómo era la cuestión. Por eso pido que me lo aclaren.

Dr. Mas Velez.- Entiendo que hasta ahora, salvo que alguien demuestre lo contrario, no ha habido ningún trato inequitativo con relación a las iniciativas de los distintos consejeros. En algunos casos no queda claro cuál es la competencia de cada comisión. Es muy probable que nosotros incorporemos temas por varios por una mayoría especial, entonces no hacemos un giro a comisión, sino que directamente nos constituimos nosotros en comisión y nos ponemos a discutir. 


Si veo que una comisión es competente para tratar un tema, yo lo giro. En la medida en que sea un proyecto de un consejero, lo llamo al consejero y le aviso. 

Dr. Letner.- Sé que vos me llamaste...

Dr. Mas Velez.- Y también me comunico con quien está a cargo de la comisión para que lo incorpore en el Orden del Día y le dé tratamiento.


Creo que nunca ha habido arbitrariedad, salvo la que nosotros cometemos cuando, en vez de considerar el pase a comisión que deberíamos darle eligiendo la comisión cuando las competencias son un tanto equívocas, nos abocamos a tratarlo en el cuerpo, constituyéndolo en comisión.

Dr. Letner.- En ningún momento hablé de arbitrariedad. Simplemente quería esta aclaración, porque el proyecto de Liliana y Carla lo hemos tratado sin que pase por comisión. O, por ejemplo, el proyecto de viáticos, ¿no hubiera sido preferible que lo hayamos tratado en la Comisión de Administración y Financiera previamente?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por eso lo retiramos de la consideración y lo remitimos a comisión.


Yo lo expliqué en el plenario en que se trató el tema de viáticos, cuando este tema fue retirado y así consta en la versión taquigráfica. Lo mismo pasó con el otro proyecto que menciona Gustavo, que enviamos a la Comisión de Selección. Por su parte, el proyecto de conjueces se canalizó a través de la Comisión de Administración y Financiera. Entonces, no es un tema de arbitrariedad...

Dr. Letner.- Repito que no usé la palabra arbitrariedad. No se den por aludidos. Yo solamente pedí que me aclaren cómo era el tema, porque hasta ahora el tema era muy desordenado. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El proyecto de subrogancias que presentamos Liliana y yo no requiere trámite de comisión previo, porque las subrogancias que tienen que ver con las licencias son un resorte de la Dirección de Factor Humano y la Presidencia.

Dr. Letner.- Lo puse a modo ejemplificativo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No hay un trato diferenciado con usted, mi estimado, porque aunque usted no lo diga, lo subyace.

Dr. Letner.- No, solo quería una explicación.

· No se alcanzan a percibir las palabras del doctor Mas Velez.

Dr. Mas Velez.- Si hoy uno mira el Orden del Día advierte que hay muchas cuestiones vinculadas a la estructura, porque entendemos que uno tiene más racionalidad para ver el conjunto de los temas en la medida en que aborda las cuestiones vinculadas entre sí, y en lugar de buscar soluciones parciales se aboca a un concepto más amplio en un mismo plenario. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  La anterior conformación de este Consejo suscribió el acta compromiso con el plan estratégico que, además, suscribieron otros organismos: el Colegio de Escribanos, distintos representantes de universidades nacionales y privadas, distintos representantes de asociaciones y demás. Por lo tanto, yo invito a los actuales integrantes del organismo a que suscriban este acta compromiso. En el día de ayer también suscribió el acta compromiso el presidente del Colegio Público de Abogados y ya lo habían hecho otros presidentes de distintas asociaciones de abogados. 

Dr. Devoto.- El punto central es impulsar la realización de un plan estratégico consensuado para la justicia de la Ciudad de Buenos Aires. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Eso es lo que dice el artículo 1° del acta compromiso. 


Repito: como ustedes son los nuevos integrantes del Consejo de la Magistratura sería bueno que suscribieran este acta. Si les parece bien, después les voy a girar el texto a las distintas unidades consejeros. 

3. Proyectos de resolución con dictamen de comisión sin disidencias.

Actuación CM N° 28503/06 s/ Designación interina en la Sala I de la Cámara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario (Dictamen CSEL. N° 127/07)

Expediente N° SCS-094/07-0 s/ Designaciones y promociones – Juzgado Contravencional y de Faltas N° 4 (Dictamen CSEL N° 130/07).

Expediente N° SCS-105/06-0 s/ Designaciones y Promociones – Cámara de Apelaciones Contencioso, Administrativo y Tributario Sala II (Dictamen CSEL N° 133/07).

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  En consideración. 

Dr. Cozzi.- ¿Me podrían aclarar el tema del punto 2? Se trata de un ingreso externo, ¿no es así?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Sí, es una prosecretaria administrativa. Es una excepción reglamentaria. En el dictamen de la Comisión de Selección hay un considerando que explica la situación  y por qué se le hace lugar a la propuesta de manera excepcional. 

Dr. Cozzi.- Ah, está bien. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  ¿Están todos de acuerdo? 

Dr. Cozzi.- Sí, no tengo otra objeción. 


-Se aprueban. 

Expediente N° 83/06 s/ Readecuación del Edificio Roque Sáenz Peña 636/40 – Informe de la DIO. Actuación CM N° 8773/07 s SMS, solicita el pronto pago de las facturas tipo B número 519 y 520, más intereses. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Este punto trata de la readecuación del edificio de Roque Sáenz Peña y del pago de las facturas número 519 y 520, más intereses, que solicita la firma SMS. 

Yo pedí el pase a estudio de este expediente y ahora quiero decir que estoy de acuerdo con el dictamen a favor del pago sin intereses. Porque, en realidad, cuando la firma SMS presentó las facturas no hizo la correspondiente acreditación, sino que la acreditación para el pago de premios se hizo con la documentación que se juntó a través de las comisiones de Infraestructura y Administración, con lo cual entiendo que estuvieron formalmente en condiciones de ser tratadas cuando estaba toda la documentación vigente. 

Dr. Cozzi.- Era el acta de inicio. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  El acta de inicio y el acta de recepción. Por lo tanto, propongo que se paguen estas facturas sin intereses. 

Dr. Baldomar.- De acuerdo. 

Dra. Moya.- Coincido. 


-Se aprueba. 

Alquiler Almafuerte: la Presidencia del Consejo propuso al propietario la suscripción de un nuevo contrato por tres años, contados a partir del 1° de junio e 2007, con un canon locativo mensual de pesos cinco mil ($5.000), en alusión al informe oportunamente emitido por la Dirección de Asuntos Jurídicos de acuerdo a la propuesta originaria del propietario y a lo consensuado por los señores consejeros. También informó que la tasación el Banco Ciudad es de pesos siete mil cien ($ 7.100). 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Ustedes recordarán que este tema se trató en anteriores plenarios; incluso, se trajo aquí el expediente con el dictamen de Jurídicos, para renovar el alquiler del edificio de Almafuerte, donde se planteaba la siguiente situación: el propietario proponía un alquiler de 4.000 pesos durante el primer año; 4.500 pesos durante el segundo y 5.000 por el tercero. A esa suerte de actualización se opuso Jurídicos. Por lo tanto, me volví a comunicar con el propietario para informarle que no podíamos suscribir un contrato de alquiler en esos términos, por lo que su propuesta fue un alquiler de 5.000 pesos por los tres años. De acuerdo a lo conversado antes y a la propuesta del contrato que había hecho Jurídicos, en función de las especificaciones que se hicieron en una primera reunión que mantuve en presencia del señor secretario técnico con el propietario, se acordó volver a sentarnos transcurridos los tres años de contrato. 


Cabe aclarar que esta contrapropuesta hecha por el propietario se encuentra por debajo del canon locativo que tasó el Banco de la Ciudad de Buenos Aires para este inmueble. 

La propuesta concreta es el alquiler de este edificio por la suma de 5.000 pesos mensuales. 


¿Están de acuerdo?


-Se aprueba. 

Derogación de las resoluciones CM 21/2005 y 739/2006 y modificación del artículo 3° de la resolución CM N° 185/1999, proyecto sobre pago de conjueces. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Este es el proyecto sobre el que les hablé antes, que venía siendo trabajado en comisión, donde participaron todos. 

Dra. Blasi.- Nosotros lo vemos ahora. Yo quisiera analizar esto un poco más detenidamente. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Si están de acuerdo, se podría postergar su tratamiento por una semana. 

Dra. Moya.- Yo estoy de acuerdo con el proyecto, pero no tengo problema en que se postergue su tratamiento. 

Dr. Baldomar.- A mí me gustaría poner una fecha porque estamos pagando fortunas en conjueces, fundamentalmente por los amparos que aplican todos los magistrados de esta Ciudad. El amparo es por la nulidad de una resolución. Todos sabemos de lo que estamos hablando y creo que deberíamos establecer una fecha porque estamos pagando una fortuna por la resolución 772/2003, y me parece que tiene algo que ver con esto. 

Dra. Blasi.- ¿Les parece bien postergar esto hasta el próximo martes?

Dr. Cozzi.- Bueno, la idea es frenar un poco la continua erogación que implica la designación de este tipo de jueces.

Dr. Baldomar.- De cualquier manera, la modificación sería para el futuro. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Exacto. 

Dr. Cozzi.- Para los honorarios a partir de ahora.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Sí, aún de los conjueces designados en esa forma. 

Dr. Baldomar.- No podemos cambiar las condiciones en el medio. 

Dr. Cozzi.- Los honorarios están devengados y cobrados. 

Dr. Baldomar.- ¿Podemos poner una fecha para tratar junto con esto el tema principal?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  El martes que viene. 

· Asentimiento.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, si les parece, lo postergamos para la próxima semana. 

Dra. Blasi.- Estoy de acuerdo. Voy a estudiar la cuestión porque pienso que se puede proponer una solución más barata. 

· Queda postergado.

4) Comunicaciones, actuaciones y expedientes de simple despacho y decisión del Plenario

1. Actuación CM Nº 2217/07 s/ Recurso de reconsideración y jerárquico en subsidio de la Dra. Valeria Ariana De Laurentis (Dictamen DAJ Nº 1682/07 y Res. CSEL Nº 89/07).

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se trata de una cuestión que fue rechazada porque la interesada no presentó domicilio en la ciudad de Buenos Aires. 


Creo que está para rechazar por los fundamentos de Jurídicos y por el dictamen de Comisión.

· Se aprueba.

2. Expediente Nº CAPJ-217/06-0 s/ Integración Sala IV - Actuaciones Nros. 14771/06, 17443/06, 22468/06, 26792/06 y 10478/07 (Dictamen CAPJ Nº 6/07).

Dr. Cozzi.- Esto habría que reverlo, porque es algo del año 99.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La ley 1086 determinaba como vigentes a los doce que accedieron al cargo de camaristas. Eventualmente podría interpretarse que el orden de mérito seguía con posterioridad a esos doce, y la verdad que el espíritu de la ley 1086 fue mantener la posibilidad de que por el término de dos años a partir de este concurso, los jueces que habían pasado por audiencia pública, y de esto da cuenta la versión taquigráfica con los diputados que opinaron en ese momento, se mantuvieran vigentes. 

La acción declarativa de inconstitucionalidad en los autos Gil Domínguez y los numerosos amparos en el fuero Contencioso Administrativo y Tributario con resolución favorable en el Tribunal Superior en las causas Mannes, Paz y Cavalari, da la idea de que son jueces designados de manera ficta, con lo cual hasta la doctora María Laura Garrigós de Rébori, que era la última... Eran Sergio Delgado, Daniel Rafecas, María Laura Garrigós de Rébori, los que habían quedado en la conformación de la lista. El doctor Rafecas renunció, por eso ingresó el doctor Franza, entonces quedaban solo de esos doce Sergio Delgado y María Laura Garrigós de Rébori, que a mi modo de ver serían las únicas personas que tendrían derecho a acceder al cargo si se creara la Sala IV, que es lo que previó la ley y la convocatoria a los concursos 5 y 6 del año 99.

Dr. Cozzi.- Ventureira no estaba.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Respecto de Carlos Ventureira, yo en su momento voté por el rechazo, entre otras cosas, porque era el número 14, con lo cual antes que él tenía derecho la doctora Irma García Neto, y para que tuviera derecho el doctor Ventuerira tenían que renunciar el doctor Delgado y la doctora María Laura Garrigós de Rébori. Esa era la única manera en que podía tener derecho Ventureira, porque si considerábamos que el orden de mérito seguía después de los doce que habían pasado por la audiencia pública, aunque también debía renunciar antes la doctora García Neto. 


Yo votaría como proyecto de resolución, para el momento en que contemos con los recursos presupuestarios y edilicios suficientes y las necesidades y requerimientos del fuero contravencional y de faltas con la firma del convenio de transferencia lo hicieran aconsejable, que se tuvieran por designados a los doctores Sergio Delgado y María Laura Garrigós de Rébori para integrar la Sala IV, agotando de este modo la discusión. 

Por lo demás, y para no repetir, me remito en un todo a las consideraciones vertidas en anteriores oportunidades de tratarse este tema, y propicio el rechazo de la presentación del doctor Ventureira por los fundamentos que acabo de expresar.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si les parece, lo pasamos para el próximo plenario.

· Asentimiento.

3. Proyecto de reestructuración de la Dirección de Infraestructura.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- De acuerdo a lo que conversamos en el plenario anterior se confeccionaron dos proyectos de resolución.


En primer lugar, se confeccionó un proyecto contemplando la Dirección General de Infraestructura, con la Dirección de Planificación y Proyectos, con su Departamento de Proyectos, el Departamento de Asistencia Económica y Administrativa, la Dirección de Obras y Mantenimiento, con su Departamento de Obras y Departamento de Mantenimiento. Está aquí el Departamento de Higiene y Seguridad. Quedaba pendiente resolver si lo pasábamos a Infraestructura o si lo dejábamos en Recursos Humanos. 

Dra. Moya.- Quedamos en que lo dejamos dónde está. 

Dr. Mas Velez.- Entonces, sacaríamos el artículo 10.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Las propuestas de designación son las siguientes: ingeniero Emilio Rivera como director general de Infraestructura y Obra con categoría AS 1. La designación de la doctora Ana Florencia Salvatelli en el cargo de jefa del Departamento de Asistencia Técnica y Administrativa, con categoría ASI 6. Luego restaría en esa reestructuración hacer los pases internos que deberían formalizarse desde la Comisión de Infraestructura con el acuerdo de la Comisión de Selección en cuanto a la reasignación de los arquitecto Ferro y Larreguy. 

Dr. Mas Velez.- ¿Por qué no lo hacemos ahora?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Que pase a la Comisión de Selección para que elabore un dictamen al respecto.


Debemos considerar la reasignación de funciones del arquitecto Ferro al Departamento de Proyectos; había que designar a una persona en la Dirección de Infraestructura. Habíamos establecido el corrimiento del arquitecto Larregui a funciones en la Presidencia del Consejo, a cargo de los edificios y, eventualmente, la propuesta de alguien del área para cubrir el departamento. Creo que también existía la posibilidad de producir el corrimiento del ingeniero D´Elia, de acuerdo a lo conversado en la Comisión de Infraestructura, para que se ocupe en Factor Humano de las tareas inherentes a seguridad e higiene, con lo cual habría que hacer una designación en el Departamento de Mantenimiento y una designación en el Departamento de Proyectos, que es lo que falta cubrir por el momento y hasta tanto esto sea resuelto por la Comisión de Selección y junto con la Comisión de Infraestructura el martes que viene en el plenario todos seguirán en funciones, independientemente de que se agreguen a trabajar la doctora Salvatelli y el ingeniero Rivera. 


Según lo que me expresó la presidenta de la Comisión de Infraestructura, se propone contratar como asesor de dicha comisión al arquitecto Nicolás Serra para que colabore en tareas de asesoramiento. 

Dr. Mas Velez.- ¿Por qué monto?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Sería con una categoría equivalente a la de jefe de departamento. 

Dr. Mas Velez.- Habría que establecerlo con precisión. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  El arquitecto Saieva percibe una remuneración de 5.000 pesos. Creo que en este caso podría establecerse la misma remuneración. 


Cabe aclarar que el arquitecto Nicolás Serra es asesor del consejero Letner y está trabajando para asesorar a la comisión en algunos proyectos del área de Infraestructura. En principio, habíamos pensado en algún tipo de coordinación, pero luego nos pareció mejor que haga una tarea de asesoramiento para no chocar con la tarea propia de los arquitectos a cargo de la dirección. 

Dr. Letner.- No nos olvidemos del arquitecto Valera, que es una persona muy valiosa. 

-Varios consejeros hablan a la vez. Se produce un intercambio de opiniones entre varios de ellos. 
Dr. Letner.- Me parece que el equipo se podría jerarquizar mucho. 

Dr. Baldomar.- Yo voy a hacer una variante al voto positivo, por supuesto, dado que estoy de acuerdo con la estructura, que es necesaria, y también con las personas, que son muy valiosas. Pero quiero hacer una sola mención respecto de seguir designando a personas con categoría 1, que en este momento equivale a una cifra superior a lo que perciben tres consejeros. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  El básico es mayor que el de los consejeros jueces.

Dr. Baldomar.- Cuando en la anterior composición había consejeros que cobraban menos uno trató de buscarle la vuelta. Personalmente, me resulta bastante antipático hablar de uno mismo. Si bien quienes tienen categoría 1 seguramente merecen ganar esta suma, hoy se ha producido un desfasaje que no me permite seguir avalando designaciones con esta categoría, que los hace percibir más que quienes están a la cabeza de este organismo. Esta es sólo una expresión de deseos. 


Particularmente, creo que los miembros de este Consejo deberían percibir sus ingresos teniendo en cuenta a las cabezas del Ministerio Público como los miembros del Superior Tribunal y no como jueces de Cámara. Lo cierto es que la categoría 1 hoy tiene un sueldo básico al de tres consejeros, y en esto me parece que hay algo que no “cierra”, por lo menos en lo que hace a la relación jerárquica. 

Dra. Blasi.- Yo estoy de acuerdo con lo que dijo el doctor Baldomar. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Creo que debemos abocarnos al pedido de los integrantes de la Asociación de Magistrados en el sentido de tratar de lograr una equiparación remunerativa de jueces, fiscales, defensores y asesores con la categoría 1.

Dra. Moya.- Adhiero a lo que han dicho los doctores Baldomar y Cavaliere y le pido a los otros dos representantes de la Legislatura que tomemos en cuenta esta petición y hablemos con ellos para que apuren una decisión en esta materia. Sé que el proyecto estaba siendo tratado en la Legislatura. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Quien les habla le solicitó al señor presidente de la Legislatura y a la señora presidenta de la Comisión de Justicia que se revea la posibilidad de la remuneración de los consejeros jueces, así como un estudio de la licencia de los consejeros jueces con carácter optativo, por lo menos. 

Dra. Moya.- Sí, están los dos temas juntos. 

Dr. Mas Velez.- A mí me parece que igualmente sería una cuestión de responsabilidad propia buscar los mecanismos por los cuales uno pueda resolver esta situación, porque la garantía constitucional de igual remuneración por igual tarea rige para cualquier persona que tenga relación de dependencia, ya sea en el sector privado o en el sector público. Es cierto que no podemos pedir, en principio, que los miembros de este Consejo que están en esa situación lo hagan a título particular. Pero creo que nosotros deberíamos poner en estudio esta cuestión porque estamos consintiendo que a personas que hacen un mismo trabajo se les pague de manera distinta, y eso no me parece correcto a la luz de las Constituciones de la Nación y de la Ciudad de Buenos Aires.


Si bien las particularidades de este caso han sido bastante controversiales, yo voy a votar en sentido afirmativo en cuanto a los miembros de la Comisión de Infraestructura. No obstante, creo que en el futuro, salvo casos excepcionales y debidamente fundados, deberíamos establecer la remuneración de las personas de acuerdo a la categoría inmediata inferior de juez de Primera, que sería la categoría número 3. 


Repito: en este caso voy a acompañar el dictamen porque entiendo que existen razones suficientes para proceder de este modo. 

Dr. De Giovanni.- En cuanto al tema que se está tratando, quiero decir que apruebo la constitución y la reestructuración de la Comisión de Infraestructura y también los miembros propuestos. 


Ahora bien, con respecto a lo que se manifestó sobre la remuneración de los consejeros jueces, si bien es cierto que la Legislatura tiene el tema en estudio y el presidente de ese órgano me ha manifestado informalmente que no habría problemas para aprobarlo, recién tomo conciencia de la posibilidad que planteó el doctor Mas Velez. En ese sentido, considero que habría que girar el tema a una comisión para que se expida rápidamente. Creo que, en todo caso, no estaríamos modificando la ley. Se me ocurre prima facie que el recurso que podría utilizar este Consejo sería la asignación de un viático o algo similar por el cumplimiento de una doble función. Es una posibilidad. Seguramente, si vamos con las dos posibilidades al mismo tiempo será más rápido el camino a la solución. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Yo agradezco a ambos consejeros las iniciativas que han sugerido; las valoro realmente. Alguna vez, un ex integrante por el estamento de los abogados, el consejero Caputo, propuso e incluso hizo un proyecto de asignación de viáticos y quienes integrábamos en ese momento el Consejo de la Magistratura en representación de los jueces le pedimos que eso no fuera tratado porque entendimos que la ley, tal cual está formulada, nos obliga a percibir la remuneración de jueces de Primera Instancia, que es el cargo que tenemos ahora. Yo creo que lo que mejor nos dejaría amparados a nosotros es que esa modificación sea legal. 


Antes, esta diferencia remunerativa era poco importante; hoy, la diferencia es sustancial en el sueldo básico. Y acompañando lo que decía el doctor Baldomar señalo que hay varios funcionarios en este Consejo de la Magistratura con remuneraciones superiores a las de los consejeros jueces. Aclaro que me parece bien que perciban esas cifras porque ello hace al nivel de las funciones que ejercen que, incluso, en algunos casos están fijadas por ley. Por consiguiente, me parece que lo mejor para nosotros sería una modificación de la ley, no ya tanto para nosotros, que nos quedan once meses de ejercicio, sino para quienes ocupen estos cargos en el futuro. 

Dr. Mas Velez.- Controvirtiendo lo que ha dicho la presidenta y consejera por el estamento de los jueces, yo creo que en la medida en que somos un agente de pago de estas remuneraciones nosotros estamos consintiendo una iniquidad de trato que agravia, en principio, la Constitución Nacional, por lo cual a este Cuerpo le cabría hacer consultas con el órgano competente en materia de control de constitucionalidad, que es el Tribunal Superior de Justicia. 


En cuanto al tema de las remuneraciones, yo repito que nosotros no podemos invitar a los consejeros que resultan afectados por esta situación a que se ocupen de resolver esto de manera individual pero creo que tenemos una responsabilidad en este sentido porque al momento de pagar estamos siendo parte del curso de acción que confluye en esta desigualdad de trato ante similares tareas. 


En lo que se refiere al tema de las licencias, yo participo del criterio que ha propuesto el doctor Julio De Giovanni en el sentido de girar esto a una comisión para su análisis, porque creo que se ha hecho una lectura errónea del texto constitucional. A diferencia de lo que muchos entienden, en cuanto a que la cláusula transitoria dice que esta es una obligación que se mantiene mientras se cumplen determinadas condiciones, yo creo que lo que impone la Constitución más que una obligación es una facultad y, a veces, una restricción muy gravosa, verdaderamente alta en la cantidad de cosas que se pueden hacer cuando uno ejerce la función judicial. Y, además, para el caso particular permite algo que, por definición, es incompatible: ejercer la función pública al mismo tiempo que la magistratura. Me parece que siento un permiso y no una obligación –en ese sentido corresponde leerlo- existiría, en la medida en que los reglamentos así lo previeran, la posibilidad de que quien quiera así hacerlo pida licencia; mientras que aquel que no quiera hacerlo, quedaría habilitado por esta vía a seguir haciendo dos tareas que en principio son incompatibles. Así que más allá de los problemas de la vocación de servicio, creo que es algo que deberíamos pasar a estudio.

Dra. Moya.- Con relación a lo que dije simplemente quiero reafirmar que me parece muy atinada la sugerencia de Juan Pablo, pero me parecería una pena que tenga que ser consultado el Tribunal Superior sobre una cuestión de esta índole cuando acá hay representantes del estamento legislativo. Incluso no tengo inconvenientes en hacer llegar la propuesta a la presidenta de la Comisión de la Legislatura y al presidente de la Cámara. 

Dr. Letner.- Este tema ya lo venimos conversando con Juan Pablo, y todos ustedes saben de mi preocupación al respecto, con lo cual sería bueno dejar esta situación definida, no tanto para nosotros, sino para el estamento judicial. 


Más allá de los distintos proyectos de ley en danza en la Legislatura, nosotros no podemos seguir demorando esta cuestión debido a los tiempos legislativos. De alguna manera, uno de los objetivos de la incorporación del doctor Sabsay fue que nos ayude en la elaboración de un proyecto al respecto. Por eso, en aproximadamente quince días estaríamos en condiciones de presentar un proyecto de licencia sobre la base de un modelo de este Consejo.


Como bien lo manifestaba Juan Pablo creo que el Consejo de la Magistratura tiene potestades administrativas para expedirse ante el vacío legal de la Legislatura. Creo que tenemos argumentos más que suficientes como para poder plantear un proyecto de licencias que tenga en cuenta las eventuales interpretaciones de la cláusula decimocuarta. Estamos recolectando toda la normativa nacional, estamos analizando la licencia que se le dio al juez Cabral en el Consejo de la Magistratura nacional y estamos haciendo todo un “combo” de estas cuestiones para que en dos o tres semanas contemos con un borrador para debatir. 

Dr. Cozzi.- ¿Estamos en la consideración del mismo tema, no?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí.

Dr. Cozzi.- La vez pasada reservé la posibilidad de votar en general y en particular este tema. Yo no estoy del todo convencido de la reforma de la Dirección de Infraestructura. Voy a votar por la negativa y fundo el voto por escrito, haciendo entrega al doctor Duquelsky de mi voto, para que lo agregue al acta.

· El voto del doctor Cozzi es el siguiente:

Oportunamente realice algunas observaciones a este proyecto sea directamente o a través de mis asesores. Fundamentalmente y desde mi entendimiento, giraban en torno a cuestiones tales como:

1.- imprecisión en la técnica de redacción, proponiendo desde la técnica de sanción, un texto ordenado para no continuar emparchando;

2.- confusión entre funciones y misiones de los cargos a crear y de aquellos existentes que quedarían ubicados debajo habida cuenta que por sobre ellos, especialmente del actual cargo de director de infraestructura y obras, se ubicará una dirección general;

3.- imprecisión en la cantidad del personal afectado por esta reingeniería (tengo entendido que son 79 personas de las cuales 19 se incorporaron en el 2006) y 8 son arquitectos trabajando bajo diferentes figuras contractuales y todos ellos finalmente con funciones de contralor de las tareas encomendadas a los contratistas de obra;

4.-incertidumbre sobre el desarrollo de una estructura de la que no se puede garantizar, tal como se diseña en el proyecto que se propone, que no crezca hacia abajo, habida cuenta a que a mi criterio, la res. 362 en su actual redacción, permite cierta flexibilidad a la creación de otros cargos por debajo del Jefe de Departamento; es decir, por ej. que el departamento de “planificación y proyectos” se divida a su vez, en dos departamentos uno de “planificación” y otro de “proyectos”.

5.- si se justifica la necesidad de la creación de una “dirección de obras y mantenimiento”, de la cual dependerán dos departamentos: el “obras” y el de “mantenimiento”. El departamento de higiene y seguridad, conforme se dijo en la reunión anterior quedó fuera del proyecto.

Esos dos departamentos, no aparece como ilógico que dependan directamente del “director general” quien asumiría el peso de las tareas directivas, mientras que estos las operativas reportando así directamente a él. Obsérvese, que la función que se le asigna al director general en el punto 40.5, se vuelve a asignar al director de obras y mantenimiento en el punto 44.11.

No parece irracional pensar que las tareas mayormente de “asistencia” y “dirección” que se le pretenden asignar a la figura del “director de obras y mantenimiento” (cargo a crear) y otras cuya función están genéricamente definidas o cuya misión no se advierte concretamente (puntos 44.7; 44.8), puedan ser realizadas por cada jefe de departamento y en su caso otras, que les imponga directamente el Director General, por ej. 44.6 o 44.4.

Me queda la impresión que la estructura propuesta, obedece más a una situación de impotencia de las personas que componen la actual estructura de la dirección de infraestructura, que a una real necesidad funcional, situación que me produce una duda aún mayor en cuanto a que no avisoro certeza en cuanto a que si la propuesta es un paso a generar una solución necesaria o maquillar una situación compleja y endeble como aquí pareció indicarse en la reunión del último plenario, lo cual no veo reflejada como necesidad de cambio en los considerandos del proyecto.

Cuanto tardará en ponerse operativa esta reestructuración, de modo de poder abocarse a los problemas que han quedado reflejados en las exposiciones de la semana anterior. Esto también me deja ciertas dudas.

En tal sentido, se me ha dicho que el desarrollo de la planificación de las obras más importantes que encara el Consejo, edificio casa Martínez y remodelación integral de Berutti, quedaron virtualmente a cargo casi en el 100 % bajo la responsabilidad de un profesional que no fue contratado al efecto ni es de planta permanente (por eso digo “virtualmente a cargo”) quien está abocado a terminar y llevar adelante los proyectos hasta su adjudicación y puesta en marcha, por la imposibilidad de hacerlo desde la actual dirección de infraestructura y obras. Si ello es necesario para llevar a buen puerto la puesta en marcha de las obras, muy bien, pero digámoslo.

Desde ya, no pongo en duda la pericia de dicho profesional, pero si debo manifestar mi sorpresa por la particular situación, la que no se advierte reflejada en el proyecto propuesto ni en su marco, si la situación seguirá así.

Me pregunto ¿Qué pasará en el futuro con otras obras? ¿nuestra planta de profesionales y empleados será incapaz de llevar adelante las tareas para los que han sido designados?.

Las explicaciones que se me dieron no alcanzan para satisfacer plenamente las dudas que tengo y realmente hubiese preferido un análisis más general y profundo de la cuestión, habida cuenta a que por otro lado se está proponiendo una reestructuración de toda la planta del consejo en la que este otro que estamos tratando, debería quedar inmersa y no al revés, ello con la idea de posibilitar el intercambio más estrecho de ideas y propuestas que cada uno de nosotros podamos tener frente a una proyecto de tal envergadura.

Al fin y al cabo, no es más que el reflejo de una visión que tengo en cuanto a que los consensos se crean desde las diferencias de las discusiones, visiones y posturas de los temas que las generan. Quizá las urgencias y tiempos en este caso no dan para ello, pues entonces, con más razón, con las previsiones del caso tengámoslo en cuenta para el futuro como ejercicio para un más sano, fluido y enriquecedor intercambio institucional.

Es por ello, que en este tema, me voy a inclinar a votar por la negativa.

E/L: “no”.- vale.-

Dr. Letner.- Yo simplemente quiero agregar una cosa. 


De acuerdo a lo que yo pude consultar y a mi experiencia en el Consejo puedo decir que la modificación de la estructura por sí solo no va  a cambiar ni a optimizar el funcionamiento de la Dirección de Infraestructura. Igualmente debemos tener en cuenta, sobre todo en los tiempos que vendrán, que vamos a tener un director general nuevo, un área de la importancia de la Dirección de Obra que todavía está sin cubrir, la nueva asignación del arquitecto Ferro, las nuevas asignaciones de otros responsables de Infraestructura que van a ocuparse de distintos departamentos. Es decir, vamos a empezar una etapa en la que hay mucho por hacer y mucha gente que se va a desempeñar por primera vez en ciertos lugares de liderazgo. Entonces, no debemos descartar para el futuro la idea de esta figura que yo conversé muchas veces con ustedes, del coordinador de los distintos planes. Ahora podría parecer una prueba piloto en la figura del arquitecto Serra, que va a depender de la Comisión. Creo que es importante que si no es él, quien sea, pero que haya una persona que más allá de los cargos jerárquicos que tenga la dirección, pueda coordinar todas las tareas. Porque lo que hemos notado a lo largo de estos años es que Infraestructura trabaja como compartimientos estancos, donde nadie sabe comunicarse entre sí; donde la Dirección de Obras le pasa el tema que urge a la Dirección de Proyectos; donde la parte de auditoría se queja porque el director de Obras no cumple con los cometidos que debiera al momento de evaluar un pliego. Entonces, debemos analizar la posibilidad de que haya una persona que pueda coordinar todas estas áreas...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Creo que esa es la tarea del director general de Infraestructura.

Dr. Letner.- Claro, pero como es una persona que será nueva en la función, le va a llevar un tiempo prudencial empaparse de todas las cuestiones vinculadas al áreas. Espero que la persona que hemos propuesto, cumpla nuestras expectativas. Ojalá que tenga la experiencia necesaria para hacerlo. Entonces, no descartemos esta posibilidad que señalo, porque tal vez sea necesaria esta figura del coordinador. Quería dejar esto sentado como para que todos lo tengamos presente ahora que estamos tomando una decisión de cierta relevancia, apoyando una nueva estructura que no es menor. 

· Se retira la doctora Blasi. 

Dr. Devoto.- Con relación al tema de las remuneraciones de los consejeros jueces, celebro que haya salido el tema como consecuencia del planteo que se ha hecho en este ámbito.


Con relación al tema de Infraestructura ya vamos definiendo cuáles son los cuatro o cinco temas que debiéramos plantearnos como cruciales para el futuro del Consejo para los próximos tiempos. El tema de Infraestructura es uno de los más importantes al que debemos abocarnos.
Por lo que he escuchado, en los últimos tiempos creo que ha habido problemas con la gente a cargo de las distintas áreas. No creo que los temas se solucionen creando estructuras, sin perjuicio de lo cual creo que en este caso era necesario efectuar algún tipo de reestructuración, por lo cual esto a favor de la nueva estructura presentada y de la gente propuesta, sin perjuicio de que no la conozca.


Considero que nos falta un segundo paso. Debemos estar encima de la gente. Debemos estar dispuestos a producir cambios rápidamente ante cualquier situación que advirtamos en la que la gente no responda de acuerdo a lo que nosotros entendamos conveniente para el Consejo de la Magistratura y para la justicia de la ciudad. 


La tarea nuestra debe ser colaborar con nuestros asesores pero no creernos que las comisiones son un ámbito de nuestra propiedad. Debemos tratar de que cada una de las áreas que nos toca manejar o dirigir temporariamente funcione bien, porque esto va a ir en beneficio –o en perjuicio- de todos. 


Por lo expuesto, la idea consiste en colaborar con la nueva estructura y esperemos que funcione. 


Dr. Mas Velez.- Creo que deberíamos evaluar seriamente la posibilidad de remitir una nota a las comisiones correspondientes de la Legislatura planteándoles la necesidad de que en la medida que se pueda, con el presupuesto 2007, o, si no, eventualmente para el presupuesto 2008, atiendan los requerimientos de recursos para adquisición y reparación de inmuebles del Poder Judicial, dado que la situación que tenemos es crítica, y por más cambios que nosotros hagamos en las personas en esta área hay un grave problema: sin plata es difícil arreglar las cosas. En ese sentido deberíamos hacer algún planteo en concreto. Habría que estudiar la procedencia. Yo soy partidario de hacer el planteo.

Dra. Moya.- Totalmente de acuerdo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Debo decir, y el señor administrador no me va a dejar mentir, que el año pasado, cuando se presentó la política presupuestaria para la jurisdicción,  se hizo un planteo en torno a esto que costó mucho trabajo conseguir el dinero del área de la Secretaría de Inversión, que es por dónde pasa primero todo lo atinente a la inversión en obras que tiene que hacer el Consejo de la Magistratura. Estaban pedidos 38 millones de pesos para adquirir inmuebles del Consejo de la Magistratura y del Ministerio Público. El Ministerio Público había pedido la suma de 9 millones de pesos y eso fue recortado del presupuesto originariamente pedido, y sólo se consiguió para este año solo lo atinente a la inversión de Beruti, de Hipólito Yrigoyen, de alguna otra obra menor, como puede ser la de Tuyú, y el mantenimiento general de los edificios. Nos fue explicado que eso obedecía a cuestiones de recortes en un presupuesto que no alcanzaba a cubrir las necesidades. Si en algo la Legislatura escuchó lo que le dijimos con el doctor Ponsa Gandulfo porque de los 150 millones que originariamente había previsto el ministro de Hacienda agregaron 50 millones más sin los cuales no habríamos podido hacer absolutamente nada, porque 150 millones apenas alcanzaban para eventualmente los gastos de personal y alguna cosa más.


Adhiero a esta petición pero quiero dejar sentado que esto fue formulado en anteriores oportunidades, no solamente para el proyecto de presupuesto 2007, sino también en la presentación que hizo Germán Garavano para el presupuesto 2006. Siempre nos encontramos frente a algo que debemos hacer como defensa, no sólo ante la Legislatura, sino ante el Ministerio de Hacienda. Me refiero a que nosotros elevamos un proyecto de presupuesto que puede ser modificado por la Legislatura y no recortado por el Ministerio de Hacienda. Los ministros de Hacienda, en sus distintas composiciones, han mirado la ejecución presupuestaria que nosotros tenemos año tras año. El año pasado, que nos presentamos con la mejor ejecución presupuestaria de la historia de este Consejo de la Magistratura nos recortaron 100 millones del presupuesto. Luego de esos 100 recibimos 50, con lo cual creo que la política no sólo del organismo sino de la Comisión de Administración y del administrador consistiría en empujar lo más posible para que la ejecución del presupuesto 2007 se parezca a la ejecución del presupuesto del año 2006. 


Creemos que debería haber una fuerte posición del Consejo de la Magistratura frente al Ministerio de Hacienda en las reuniones previas, para que se respete la previsión presupuestaria que se hace, y que no se nos evalúe frente ejecuciones presupuestarias de presupuestos anteriores.

Dra. Moya.- Está perfecto todo lo que dijiste. Tengamos en cuenta simplemente que estamos finalizando el mes de mayo, estamos por empezar el mes seis del año. 

Al menos personalmente cumplí con mi obligación casi funcional de advertir los problemas de infraestructura y la necesidad de hacer los cambios en esa materia en el mes de febrero de este año. Yo agradezco muchísimo al Consejo en pleno que se haya votado por la afirmativa esta reestructuración por la sencilla razón de que, evidentemente, así como estaban las cosas no podíamos tomar un buen camino. 


Pero, además, tomando en cuenta lo que dijo el doctor Juan Pablo Mas Velez, que prácticamente me adivinó el pensamiento porque yo también quería traer a colación la necesidad del respaldo presupuestario, aprovecho esta oportunidad para notificarlos de una nota que llegó hoy a Infraestructura, suscripta por el arquitecto Ferro, poniéndonos en conocimiento de una nota del fiscal general doctor Germán Garavano, en la que solicita autorización para que el ingeniero Larrandoburu pueda tomar fotografías en materia de seguridad edilicia; o sea, de los edificios. 


La nota del doctor Garavano es bastante interesante porque habla de realizar las gestiones correspondientes para efectuar un relevamiento en materia de seguridad edilicia, solicitando autorización para que el mencionado ingeniero tome las fotografías pertinentes como herramientas para adjuntar al informe. 

Dr. Devoto.- Eso lo tenemos que hacer nosotros. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Propongo que le contestemos al señor fiscal general que nosotros vamos a proceder a hacerlo con personal de nuestra dependencia. De hecho, ya hay en marcha un relevamiento en materia edilicia que yo solicité a la comisión en función del pedido de la defensora del pueblo de la Ciudad. Entonces, habría que contestarle que nos vamos a ocupar nosotros y en lo que respecta a los edificios del Ministerio Público le vamos a enviar un informe. 

Dra. Moya.- Hay muchos temas y problemas que solucionar en materia edilicia. O sea, que no sólo aquí cuenta el problema de la adquisición de inmuebles, sino también la reforma y, sobre todo, el mantenimiento de los bienes inmueble que, según me parece, hace a la seguridad e higiene. Por ello, en su momento se había colocado el tema de la seguridad e higiene dentro de la estructura de la Comisión de Infraestructura. 


Este tema que está impulsando el doctor Garavano, y que también plantean el sindicado y los usuarios de la justicia de la Ciudad, con relación a la tremenda sensación de inseguridad que tienen nuestros edificios, debería ser una cuestión donde después veamos en qué forma establecemos una estrechísima colaboración y cooperación entre las áreas de seguridad e higiene y de infraestructura. 

Este no es un tema menor y me parece sumamente atinente la inquietud del fiscal general, en función de la preservación de su gente. Él quiere preservar la integridad física de quienes trabajan bajo su dependencia. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Creo que no dice eso; más bien, diría que esto surge por una preocupación preventiva en materia edilicia. 


Al mismo tiempo, hay algo que quiero señalar porque, si no, se podría inferir que aquí no ha habido ninguna preocupación en materia de seguridad edilicia en relación a una gestión de la que formé parte, al igual que el doctor Baldomar. En ese sentido, digo que la preocupación en materia edilicia siempre estuvo presente. De hecho, desde el 2004, cuando los consejeros jueces nos hicimos cargo de la integración del Consejo de la Magistratura, a la actualidad la infraestructura edilicia mejoró notablemente; entre otras cosas, porque cuando los jueces contravencionales nos hicimos cargo el doctor Durante y yo nos fuimos a un edificio sede del Ministerio Público y los titulares de los juzgados número 5 a 24 fueron primero a una suerte de alojamiento común acá abajo y, después, al edificio de Beruti, a unos despachos que, en realidad, no eran tales; todo esto hasta que se inauguró el edificio de Tacuarí, que es un edificio modelo, al igual que lo serán en el futuro los edificios de Sáenz Peña y de Hipólito Yrigoyen –acerca del que se lanzó un concurso público de antecedentes. 


Yo espero, del mismo modo que lo hace el doctor Mauricio Devoto, que la nueva integración de la Dirección de Infraestructura también pueda satisfacer las demandas de los usuarios, porque creo que todas las personas, con su más y con sus menos, que se ocuparon de esto trataron de hacer lo mejor posible. 


Leí muy por arriba los fundamentos de la disidencia del doctor Cozzi y yo espero que no nos quedemos sólo en una expresión de deseos. 


Quería dejar sentado esto porque, si no, podría inferirse que la anterior conformación de este Cuerpo no hizo nada o no se ocupó de las cuestiones edilicias, y la verdad es que, salvando mi propia responsabilidad y la de los colegas que conmigo conformaron esa organización –más allá de los tiempos difíciles que tuvimos que pasar aquí, sobre todo frente a la falta de presupuesto, donde cabe acotar que el año pasado no había presupuesto para pagar el alquiler de los edificios-, quiero dejar sentado que siempre se trabajó para el mejoramiento de la infraestructura edilicia del Poder Judicial. Y a nadie se le cayó ningún edificio encima de la cabeza, por lo cual me gustaría que no pensemos tanto en términos de todo lo que está mal, sino que empecemos a ver y a pensar en función de todo lo bueno que se hizo y todo lo bueno que se seguirá haciendo. 

Dra. Moya.- Estoy totalmente de acuerdo. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Se va a votar. 


-Se practica la votación. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Se aprueba, con la disidencia del consejero doctor Cozzi y con las aclaraciones formuladas por el consejero doctor Baldomar. 


Seguidamente, a pedido del doctor De Giovanni vamos a pasar al tratamiento del proyecto de creación de la estructura y funciones de la Comisión de Fortalecimiento Institucional.

Proyecto de creación de la estructura y las funciones de la Comisión de Fortalecimiento Institucional. 

Dr. De Giovanni.- Como se suele decir, trataré de ser breve dado lo avanzado de la hora. 


Antes de nada, voy a señalar dos o tres cosas en forma previa. Este diagrama de la comisión está formulado desde hace un tiempo y no se trajo al plenario porque habíamos decidido no tomar resoluciones en esta materia hasta que se solucionara el problema salarial, cosa que ya ha ocurrido.


En segundo lugar, quiero señalar que voy a hablar en nombre de los tres integrantes de la Comisión de Fortalecimiento Institucional.


En tercer lugar, agradezco la comprensión que encontré en los demás consejeros durante la sesión pasada, cuando se resolvió poner en tratamiento este tema en la reunión de hoy. 


En cuarto lugar, voy a explicar, tratando de ser gráfico y puntual, algunas de las competencias más importantes de la Comisión de Fortalecimiento, porque son las que justifican la necesidad de integrar equipos de trabajo. En este sentido, más allá de la minuciosidad de las misiones y funciones de cada área,  voy a tratar de explicar lo que dice algún tratadista de derecho administrativo, como Linares, en cuanto a que la competencia del órgano, en definitiva, debe tenerse en cuenta en base a su finalidad. Y si tenemos en cuenta la finalidad del órgano vamos a encontrar esa competencia amplia que va a cubrir las seguras lagunas que, a veces, quedan en la formulación por escrito de cada una de las atribuciones y funciones que puedan tener los diversos órganos, aún dentro de la comisión. 


En otra sesión expliqué cuál era el plan de trabajo inmediato de la comisión y allí quise poner de relieve que todo eso iba dirigido a una finalidad. Si hacíamos la presentación en la mesa de encuentros de la justicia vecinal era para que tengamos lo más pronto posible justicia vecinal en la Ciudad. ¿Qué supone tener pronto judicial vecinal en la Ciudad? Supone tener los correspondientes convenios de libre competencia con la justicia en lo civil y en lo comercial, entre otras cosas. 


¿Cómo podemos hacer eso? No hay duda de que a través de los convenios interjurisdiccionales. No hay duda de que es así porque este es el camino que ya emprendió la Ciudad con el primer y segundo convenio. 


A título de anécdota digo que la redacción del primer convenio fue encomendada con un presupuesto bastante importante a un órgano que trabajó para el Ministerio de Justicia y para la Ciudad al mismo tiempo, con un plan de financiamiento del PNUD.


Es un trabajo importante: acá no estamos en busca de una mera compilación legislativa, sino que vamos hacia un trabajo profundo donde vamos a tocar el derecho de fondo de una manera tal de la cual va a depender el éxito que tenga la formulación de este plan de ampliación de la justicia de la Ciudad, que me parece absolutamente necesario, en primer lugar, para justificar la existencia de este Consejo. Lo digo así, pese a que estas palabras pueden parecer un poco bruscas, porque lamentablemente, por la inercia que ha tenido el Poder Judicial hasta el momento, este Consejo se ha sobredimensionado en desmedro de la jurisdicción que tiene la autoridad nacional. 


Por lo tanto, creemos que el mejor remedio, el remedio más apto, el remedio posible, es ampliar la jurisdicción de la Ciudad. Y eso implica fuertes políticas. Pero para que los vientos políticos sean favorables y aprueben estas cuestiones que son de decisión política, como por ejemplo ampliar las competencias, debe haber un trabajo técnico, minucioso, casi perfecto, que implica estar listos antes de que la decisión política sea tomada. Porque no existe solamente la decisión política cuando no hay una base de sustentación técnica. 


Con esto yo me inclino decididamente, dado el camino que ha tomado la ciudad por los convenios interjurisdiccionales. Se ha formulado un programa en la mente de los que estamos en la Comisión de Fortalecimiento. En primer lugar hay algunas cuestiones que sí corresponden a otras comisiones, y voy a ser gráfico en esto: es necesario que el segundo convenio de transferencias penales sea aprobado por el Congreso de la Nación, y eso denota un trabajo de lobby importante, en primer lugar con el Ministerio de Justicia de la Nación, que tiene que enviar el proyecto al Congreso Nacional; en segundo lugar, que sea aprobado en el Congreso. Eso es trabajo de la Comisión de Fortalecimiento. No voy a ahondar en pormenores; simplemente voy a decir que ha paralizado el procedimiento o el proceso el hecho del llamado anticipado a elecciones para el programa que yo tenía en la Comisión de Fortalecimiento inesperado, o esperado, pero en mi opinión inoportuno; pero no quiero juzgar el llamado a elección, sino que digo por qué creo que están frenadas algunas cuestiones. 


Por supuesto que a esto hay que instrumentarlo con una ley de la Legislatura, en la cual también tiene que trabajar la Comisión de Fortalecimiento. Este programa de reformas judiciales que amplíe el número del Ministerio Público debe basarse en datos estadísticos que proporcione el plan estratégico o la Comisión de Política Judicial. Además, debe en su momento capacitarse a los fiscales y jueces para el nuevo procedimiento de un código que ya está aprobado, y que hubiera sido misión de la Comisión de Fortalecimiento hacer que la Legislatura lo apruebe, pero esa capacitación de los jueces, fiscales y defensores para adentro, y esto tómenlo en el buen sentido, sin querer poner en juego la calidad de los magistrados...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Nuestro concurso era con especialidad en derecho penal y procesal penal.

Dr. De Giovanni.- Está perfecto, pero lo que abunda no daña en esta materia.


Yo lo que quiero explicar es que aquí viene una función de la Comisión de Política Judicial, con lo cual quedan bien delimitadas las funciones. En efecto, la Comisión de Política Judicial debe propender a hacer los cursos y los escenarios prácticos de capacitación, así como actuar en conjunto con nosotros para hacer una simulación del funcionamiento de un tribunal de justicia vecinal.


Pero conseguir que la justicia vecinal funcione en las ciudades es función de la Comisión de Fortalecimiento y también sería función del plan estratégico dar las bases de datos necesarias, la composición de la población por comunas para ver dónde y cómo vamos a terminar ubicando a los tribunales vecinales en todo el territorio de la ciudad. Pongo este ejemplo para tratar de explicar esto que parece una confusión,  pero que no lo es. Parece que tuviéramos las mismas funciones, porque hay confusión de palabras, pero que no significan lo mismo; y si nosotros seguimos la teoría de la finalidad de Linares, veremos que la finalidad de la Comisión de Política Judicial es capacitar para adentro y formular los elementos para que la justicia funcione bien para adentro de la justicia de la ciudad; el plan estratégico le dará los datos estadísticos, de infraestructura y de calidad de servicio para que esto también funciones bien y Comisión de Fortalecimiento debe conseguir que institucionalmente se hayan sancionado los instrumentos políticos necesarios, sean convenios, códigos o lo que sea, para que esto pueda ponerse en marcha.


Si nosotros apuntamos a la finalidad, no va a haber superposición de funciones. De todas maneras, en el nuevo esquema que estamos presentando en este momento hemos hecho algunas correcciones formales a la presentación anterior con el solo objetivo que no haya siquiera superposición de denominaciones. 


Hemos también achicado la estructura de la Comisión de Fortalecimiento. Aclaro que esta estructura yo la veo en principio como tema de discusión para cuando aprobemos o no aprobemos el trabajo que se ha venido realizando de estructura general administrativa de este Consejo de la Magistratura. Como esto se da como parte integrante de un todo, a ese todo se deberá llegar, pero para llega a ese todo lo que nosotros planteamos es que debemos llegar en igualdad de condiciones que las demás comisiones que están en funcionamiento o que se han adelantado a presentar su estructura. Esta es una comisión nueva, la presenta ahora. Creo que es la oportunidad. Antes del ensayo global de modificar toda la estructura del Consejo. Así vamos a tener algún elemento para poder enfrentarla o para poder discutirla.


Quiero decir además que esto tiene una particularidad: de esta Comisión de Fortalecimiento depende un área que se llama Coordinación del Programa de Fortalecimiento de la Justicia, pero que se refiere a un Plan BID y de la Ciudad de Buenos Aires, programa a cargo de tres consejeros que no son los mismos de la Comisión de Fortalecimiento, aunque en un solo caso coincide. Ellos son los consejeros Moya, Baldomar y Blasi. Ese plan está dentro de la órbita de la Comisión de Fortalecimiento por el momento, porque así lo ha resuelto el Consejo por resolución 96/07. En ese sentido integrada al organigrama hasta que el Consejo resuelva lo contrario o no lo resuelva; yo soy partidario de que no lo resuelva; al contrario; pero en ese sentido está inserta en este organigrama.


En virtud de ello y sin querer extenderme mucho más entiendo que para poder cumplir con las distintas alternativas, lo único que me resta por decir es que la Comisión de Fortalecimiento en este momento, aparte de los miembros consejeros, tiene una sola persona designada, que es la secretaria de la Comisión, que además, por el momento, tomamos el compromiso los tres miembros de la Comisión de no formular pedidos de designación en los cargos superiores que aquí se están proponiendo, hasta tanto sea aprobado o rechazado el plan integral de reordenamiento de la administración de este Consejo. Esto lo hacemos así para no crear presiones con nombres si es que hay que realizar algún cambio. A lo sumo, haremos una propuesta en el último nivel para algunos colaboradores que puedan resultar imprescindibles para el funcionamiento de la Comisión.


Yo creo que con lo que acabo de decir queda fundamentado lo que quería decir.

Dr. Letner.- La única duda que me surge está relacionada con algo que conversé hoy contigo temprano, Julio, en el sentido de que no haya  superposición normativa. 

Dr. De Giovanni.- El análisis del convenio va a provenir de un análisis normativo que podrán hacer ustedes y nosotros. ¿Y qué hay de malo? Si hay dos análisis, trataremos de compatibilizar.

Dr. Letner.- Yo lo pregunto nada más.

Dr. De Giovanni.- Pongo otro ejemplo: la ley de jubilaciones para los magistrados y funcionarios del Poder Judicial que es una deuda enorme de la ciudad. Yo la tomo como una política de la Comisión de Fortalecimiento, pero si la Comisión de Política Judicial me ayuda en el texto, muchísimo mejor. Lo importante es que logremos finalmente la sanción y que sepamos que el éxito o fracaso de que esa ley sea sancionada es de la Comisión de Fortalecimiento, y a lo mejor traer un texto es de la Comisión de Política Judicial, y venir con las estadísticas y el cálculo actuarial de cómo darían los números para la creación de una futura caja del Poder Judicial de la Ciudad será órbita del plan estratégico.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Me gustaría que no perdamos de vista que es un logro de todo el Consejo de la Magistratura. Esto es propender en sus distintas ramas al trabajo en equipo.

Dr. De Giovanni.- Totalmente.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Cada uno de nosotros desde sus diferentes áreas trabaja en pos del fortalecimiento del Poder Judicial de la ciudad de Buenos Aires, con lo cual no me gustaría que perdamos de vista que es un trabajo de todos y no un logro de una comisión determinada.

Dr. De Giovanni.- Yo comparto ese concepto y creo que es función de todos tener una buena administración. Cuando me referí a la responsabilidad del éxito o fracaso, obviamente que la tarea es de todos, pero la tarea primaria pertenece a la comisión, con integración de todos. Eso es lo que quiero decir. Soy el primero en compartir el trabajo en equipo. Yo renuncio a todos los méritos que se pueda tener en esto, porque si no hay apoyo, si no hay trabajo en equipo desde las diversas áreas, si no hay espaldas cubiertas, si no hay lo que vos ibas a decir, pero dejame que lo diga yo previamente, como para que no me lo señales como una corrección...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No, por favor. Jamás haría correcciones a ninguno de ustedes, aunque a veces lo parezca. Todos trabajamos para el lucimiento del conjunto del Consejo de la Magistratura y el acierto o el fracaso que nosotros tengamos en esto, más allá de que alguno le ponga más empeño, tiempo, esfuerzo, relaciones y trabajo previo a cada una de las cosas que hace, siempre se trata de un esfuerzo que debe resultar para el conjunto. 


Si nosotros perdemos de vista esto, si no aprendemos a mirar que somos todos juntos los que resolvemos el problema o todos juntos los que no lo resolvemos, vamos a seguir alguna mala suerte de este organismo, tal como sucedió en anteriores oportunidades.

Dr. De Giovanni.- Perdoname, pero yo te tengo que contestar. Lo que vos decís no cabe a continuación de lo que yo dije. Lo comparto plenamente, pero no lo considero una respuesta a lo que yo dije.

Dr. Mas Velez.- En el espíritu de esta propuesta está el hacer aportes en el diseño de políticas para el Consejo y hacerse cargo de que las tareas que la comisión recibe son encomiendas del Consejo, aun cuando algunas de esas tareas sean el resultado de la deliberación dentro de la comisión. Así lo propusimos y así fue el debate en todas las reuniones de comisión que tuvimos. 


En cuanto a la estructura, cuando la pusimos a consideración entre los miembros de la comisión, nos quedó claro que teníamos vocación de evitar malas prácticas administrativas, tal como señaló Julio en apoyo a la doctrina de Linares, en el sentido de precisar cuáles son los objetivos de esta organización y, en función de eso crear las unidades administrativas necesarias para el cumplimiento de los objetivos y no a la inversa, es decir, idear los objetivos de la organización en función de las unidades administrativas que teníamos en el organismo.

Por eso lo pusimos a consideración con el agregado de que era a resultas de la adhesión que, como conjunto, este plenario se iba a dar en relación al modelo organizacional que quería para sí mismo. Uno hace eso en la convicción de que esta primera elaboración no tiene solapamiento con otras áreas del Consejo. Si las tuviera, obviamente eso nos pondría en la dilemática situación de no proceder a la creación o tomar una decisión en relación a la pertinencia de la continuidad de las áreas en función de la calidad de los resultados que producen. Pero es una decisión del plenario que la vamos a dar cuando llegue la oportunidad. Por el momento nos pareció importante poner de relevancia que estas áreas son las que nosotros creemos que el Consejo tiene que priorizar, por lo menos en términos del cumplimiento del objetivo de mejorar el rendimiento de las políticas que hacen al reclamo de la plena transferencia de competencias en materia jurisdiccional o la plena transferencia de la justicia nacional al ámbito de la Ciudad de Buenos Aires. 

Dr. Baldomar.- Voy a tratar de redondear un poco el debate que se produjo en la comisión. 


La incorporación legal de esta comisión por parte de la Legislatura es un mandato acerca de quién se tiene que encargar de las cuestiones de la justicia en la Ciudad, que a lo mejor antes era espasmódico y lo hacía quien agarraba una determinada bandera. 


A todos los sueños que tenían los que se incorporaron en diciembre esta comisión le ha agregado un matiz por demás rico. En comisión primero se dijo qué tenemos que hacer, cuáles son los sueños y cuáles son los objetivos, y después se hizo esto. O sea, que no se hizo primero una estructura para ver después qué hacemos con ella. Porque creo que en este momento todos tenemos una visión bastante parecida y tenemos ganas de sentar las bases definitivas del Poder Judicial, y no actuar en función del cortoplacismo. Todos queremos ir hacia delante: yo espero a que con todo este trabajo y en equipo logremos cierta mística para ser exitosos, más allá de algunas cuestiones puntuales. 


Por lo dicho, estoy de acuerdo en aprobar en general esta estructura y, conforme dijo el doctor De Giovanni, remitirnos después a análisis de tipo macro. 

Dr. Cozzi.- Yo sólo quiero hacer una apreciación general, que es la siguiente: obviamente, considero que es necesario un aggiornamiento de la comisión, dado que la capacidad de trabajo de la estructura que existe fue manifiestamente superada, ya que ha quedado con una sola persona, tal como dijo el doctor De Giovanni, para el cumplimiento de sus tareas. 


Sin embargo, creo que es de preverse que en lo sucesivo, y dejo esto planteado para la reflexión, es probable que se vayan produciendo situaciones similares con otras comisiones creadas o eventualmente por crearse. Creo que en este marco de situación sería prudente instalar, con el tiempo adecuado –obviamente-, la idea de una agrupación central para todas las comisiones, que fuera sirviendo o atendiendo a cada una de ellas en lo específico, pero con una estructura central y general, sobre todo en vista a esta reestructuración general que se está estudiando y que se va a poner a consideración. 


Tómese esto como una mera hipótesis de trabajo, dado el poco tiempo que hemos tenido para profundizar sobre este tema. Desde esta perspectiva, no creo que sea aconsejable o pueda traspolarse de las estructuras de otras comisiones, que tienen por sí incumbencias o tratamientos distintos a los de esta en particular. 


Creo que en lo general se podría aprobar, pero me inclino por profundizar el tema y, eventualmente, votarlo en cuanto a todas las demás estructuras internas –por llamarlas de alguna manera- más adelante, cuando podamos poner a consideración toda la otra reestructuración, lo que me parece que va en línea con lo que dijo el doctor Julio De Giovanni, con esta salvedad. ¿Puede ser?

Dr. De Giovanni.- No va en línea por lo siguiente: una cosa es no aprobar nada hasta esperar las resultas del plan general que, lamentablemente, muchos consejeros todavía no conocemos, y otra cosa es tener aprobado algo, no proponer nombres y tener la vocación de integrarlo en el plan general, que lo conocemos de mentas pero que queremos conocer mejor y no tenemos ningún problema en integrar. En definitiva, más que los dibujitos, más que las palabras de los textos, es el diálogo de los responsables y de todo el Consejo el que va a permitir que no haya superposición de trabajos. Y está en la vocación solidaria de cada uno de nosotros y en el desprendimiento que tengamos que no exageremos ningún tipo de lucimientos personales, porque no es lo que estamos buscando. Creo que todos tenemos que buscar resultados y, a veces, los resultados son difíciles de obtener. Yo creo que el punto de partida es la aprobación, con la aclaración de que queda supeditada; desde ya, queda supeditada sin inconvenientes prácticos porque no va a haber designaciones; acá, todas las estructuras que se han propuesto fueron elevadas con nombres, y esta viene sin nombres. Y las designaciones las tiene que hacer el Consejo, no las puede hacer la comisión. 

Dra. Moya.- Simplemente, yo quiero adelantar mi voto de adhesión a la propuesta tal cual la ha formulado el consejero De Giovanni, y hago mías las palabras del doctor Baldomar al respecto. 

Dr. Letner.- Yo voto por la afirmativa. 

Dr. Devoto.- Yo estoy convencido de que la Comisión de Fortalecimiento Institucional tiene una tarea muy importante que realizar, sobre todo con el foco que el presidente ha hecho sobre dos o tres temas fundamentales, que ha expresado anteriormente. 


A su vez, estoy convencido de que la comisión no puede funcionar, con todas las cosas que tiene por hacer, con una sola persona. Estoy convencido de que hace falta personal especializado en los dos o tres temas fundamentales a los que la comisión se abocará en los próximos tiempos. 


No sé muy bien –y en esto no estoy muy convencido, sobre todo porque no lo he podido analizar en base a lo que estamos haciendo con la reestructuración de las áreas del Consejo- qué va a pasar cuando las comisiones no tengan divisiones o departamentos abajo, sino que los vamos a reubicar en dos o tres áreas del órgano. O sea, no se qué va a suceder cuando hagamos esa reagrupación: quizá, habrá que buscar de readecuarlo...

Dr. De Giovanni.- Yo le contesto: va a haber que readecuarlo. Va pasar lo mismo que en cada una de las comisiones, donde habrá que readecuar muchas más cosas que en la de Fortalecimiento Institucional. Acá está lo que hay que readecuar, que es mucho más de lo que habrá que readecuar en este caso. Todos vamos a tener que hacer readecuaciones. Lo que estoy pidiendo es igualdad de tratamiento. 

Dr. Devoto.- Desde este punto de vista, sí considero que la comisión debe tener más gente para abocarse a estos temas. 


Por otro lado, quiero hacer hincapié en un tema que se trató recién: en el trabajo en conjunto y en el hecho de que, en definitiva, el Consejo somos todos y todos representamos al Consejo, si bien cada uno de nosotros colabora con el perfil institucional a través de un perfil distinto a nivel individual. 


A mí me parece que la tarea de lobby es muy importante y creo que la comisión la tiene que hacer, independientemente de que quien ejerza la Presidencia también tiene una función muy importante que realizar y, en definitiva, va a ser quien representa al Consejo de la Magistratura. 


Pienso que es importante, no solamente en cuanto a las estructuras que creamos sino en cuál es nuestra actitud frente a los lugares que ocupamos, que tengamos una conciencia de trabajo en conjunto y que efectivamente la ejerzamos en la práctica. 


En este sentido, voy a citar un solo ejemplo: dentro del plan estratégico, que es uno de los instrumentos del centro de planificación estratégica, lo que se está haciendo es, básicamente, un plan estratégico para la justicia de la Ciudad de Buenos Aires. A tal efecto se está trabajando en la definición de cuáles son los ejes estratégicos para trabajar en la justicia de la Ciudad de Buenos Aires. El traspaso de la justicia es uno de los temas sobre el que se está trabajando hace casi un año y se han empezado a hacer reuniones y se han creado comisiones, donde toda la gente que firmó la Carta de Compromiso con el Ciudadano ya está participando y se han juntado dos o tres veces con líneas concretas de acción. Allí participan todas las patas del Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires y otras que no pertenecen a ese ámbito. Entonces, doctor Julio De Giovanni, yo le pido que tome directamente esas áreas y ponga una persona ahí. Quizá, ahí usted podría poner una o dos personas que coordinen: allí están todos los actores sentados en un mismo lugar. Esto hace al fortalecimiento institucional y es uno de los temas que se está manejando. Porque no hemos logrado en lo personal eso. Hemos hablando con Maria Lousteau, con Javier Fernández Moores y no hemos logrado esa integración. Tenemos la gente puesta ahí y no puede ser que vayamos a tocar los timbres de las mismas personas para hacer lo mismo y no logremos esa integración. 


Yo estoy totalmente de acuerdo con que esto hace falta, pero les pido por favor que hagamos esa integración “en carne”, porque en el caso en particular que acabo de relatar no hemos recibido ninguna respuesta. 

Dr. De Giovanni.- Si no han recibido respuesta debe ser porque la secretaria de la comisión es una sola y no puede estar en todos lados. Yo he mandado a una ex colaboradora mía, en horas extra, a participar de esas reuniones: me refiero a la doctora Maglini, quien ha estado en esas reuniones. 


Desde ya, les digo que yo voy a hacer el esfuerzo personal de asistir a esas reuniones; lo dejo prometido acá, en el plenario. 

Dr. Letner.- Como un síntoma de esta integración, quiero decir que María Lousteau me comentó el otro día que uno de los temarios iba a ser el tema carcelario. 

Ante la creación de este plan de integración de la política judicial de la ciudad, ella iba a proponer directamente que todas las cuestiones vinculadas a temas penitenciarios se canalicen a través de esta comisión para no estar superponiendo tareas, lo cual me pareció una primera línea muy buena. Tal vez nos falta más diálogo...

Dr. De Giovanni.- Si me perdonás, nos falta tener planes de corto y mediano plazo. Si nos reunimos las tres comisiones, prácticamente es como si se reuniera el plenario. Podríamos hacer un plenario especial de trabajo, no en un plenario formal, y vas a ver que no coincidimos. Si nosotros vamos por la justicia de familia y vos por los temas penitenciarios, estamos yendo por temas diferentes. Vas a ver que hacemos un programita de corto y mediano plazo, no el gran programa para veinte años, porque ahí seguramente nos vamos a juntar todos al final. 

Dr. Letner.- Yo siempre digo que la Comisión de Fortalecimiento en dos o tres años debería tender a desaparecer. 

Dr. De Giovanni.- Ojalá.

Dr. Letner.- Si eso sucediera tendríamos que celebrar por el fortalecimiento que habremos logrado.

Dr. De Giovanni.- Ojalá, pero no creo que en este mandato logremos la transferencia de todos los fueros que faltan. Yo considero a mi comisión con fecha de cierre. Ahí tenemos otra definición de la finalidad.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo quiero señalar que voy a votar por la afirmativa, con alguna salvedad. Voy a votar por la afirmativa porque los tres integrantes de la comisión están de acuerdo con la necesidad de crear la estructura, fundamentalmente porque adhiero a lo que Ricardo Baldomar y Julio De Giovanni dijeron en cuanto a para qué fue creada esta comisión. Señalo que voy a tomar las palabras de los tres integrantes de la comisión porque si no lo hiciera no sería sincera con el trabajo que venimos desarrollando y que ahora van a presentar Mauro Gonçalves y Pi de la Serra en el sentido de que debajo de la estructura de las comisiones no haya nadie y que sólo haya un circuito administrativo diferente.


También quiero recordar que no es del todo cierto que todas las comisiones tienen por debajo una estructura con dirección, sino que muchas de las comisiones se nutren del trabajo de otras áreas. Voy a rescatar los trabajos que hacen los doctores López, Durán y Melich, que solo tienen una mínima estructura de trabajo y atienden las principales comisiones del Consejo de la Magistratura. En el área particular del doctor Durán, lo quiero destacar porque integro la Comisión y la presidí el año pasado, trabaja el doctor Durán con cuatro colaboradores más en el trabajo y en el trámite de atención de la comisión, de modo tal que también se puede pergeñar otra idea de estructura debajo de la Secretaría de la Comisión una vez que se haya dado esta suerte de cambio de manera de llevar adelante los circuitos administrativos, que hoy será presentado, porque si no, no sería justa con el trabajo que han venido desarrollando los otros integrantes de las comisiones.


Dejando a salvo esto, expreso mi voto por la afirmativa. 

Dra. Moya.- O sea que ya está aprobado.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí.

Designación del doctor Alejandro Pereyra en la unidad consejero del doctor Mas Velez.

· Se aprueba. 

Recategorización de los doctores Genovesi y Gómez.

· Se aprueba. 

 Varios

Estructura del Ministerio Público.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor Baldomar.

Dr. Baldomar.- Los dictámenes de mayoría que fueron suscriptos por la doctora Moya y quien les habla fueron hecho teniendo en cuenta la resolución de este plenario creando las estructuras del Ministerio Público y las propuestas que formularon los titulares del Ministerio Público fiscal y de la Asesoría Tutelar. 


Desde el momento en que emitimos aquella resolución, que recordarán que era una semana muy particular porque todavía debía tratarse en la Legislatura la situación de la ley 1903, surgieron algunos cuestionamientos respecto a la resolución aprobada por nosotros. Las propuestas tanto del fiscal general como de la asesora tutelar no se ajustan a nuestra resolución en cuanto a las categorías. En varios puestos se han propuesto categorías menores. El dictamen nuestro se hizo teniendo en cuenta esa resolución y la autonomía del Ministerio Público es conforme la petición de las dos cabezas del Ministerio Público. Es una idea pura y exclusivamente lineal de querer resolver una cuestión.


En el caso de la doctora Musa, algunas de las cuestiones fueron modificadas in voce en comisión de Selección. Lo mismo sucedió con el doctor Garavano, en reunión conjunta con Descentralización. 


Esto en cuanto al dictamen.


Algo que quiero agregar personal es lo siguiente. No tengo problema –y a lo mejor tiene razón la doctora Cavaliere- en que hay que ajustar nuestra resolución a estas propuestas. Yo no tengo problema en esto, pero sí quiero resolver el tema del Ministerio Público en lo posible hoy. 

Dra. Moya.- Yo quisiera tomar las resoluciones tal cual están consensuadas en la reunión conjunta de las comisiones de Selección y de Autonomía y Descentralización. En esa reunión también estuvo presente la doctora Cavaliere. Creo que ahí quedó plasmado un intercambio de idea entre las cabezas del Ministerio Público y nosotros. Estaban presente el doctor Germán Garavano y la doctora Laura Musa, quienes prestaron conformidad al reajuste en materia de categorías que en su momento se sugirió pero no se impuso desde ningún punto de vista. Quiero destacar en este plenario que no se trató de una imposición, sino de algo totalmente acordado entre los titulares del Ministerio Público y nosotros. 


Siempre me mostré partidaria de aprobar los cargos, porque eso es lo que habíamos dicho y lo que oportunamente trató este plenario. Después, cuando se vio el tema de las categorías y su proyección económica, ahí me pareció que tendría que haber un poco de nivelación con otras áreas del Consejo de la Magistratura y con el propio Consejo, en donde creo yo que solamente hay tres categorías uno.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hoy hay cuatro.

Dra. Moya.- Claro, pero de aprobarse este proyecto habrían habido unas cuantas más: tres más dos más otras posibles dos, con lo cual habrían sido siete. Por eso es que a mí me pareció interesante haber conversado con ellos y además me parece serio que mantengamos lo acordado y lo expresado por las partes. Esto es lo que yo sostengo. De todos modos, como hace Baldomar, mi voto es afirmativo por la estructura tal como la propone la Comisión de Selección. Además propongo que mantengamos las categorías en la forma en que se debatieron y aprobaron en esa reunión conjunta. 

Dr. Mas Velez.- Yo opino parcialmente diferente de la mayoría de la comisión.


Estamos partiendo de dos expedientes distintos: uno que provee a la Asesoría Tutelar de una planta para trabajar, y otro que se la provee al Ministerio Público Fiscal. 


En ese sentido me parece que deberíamos tomar en cuenta la particularidad del caso de la Asesoría, en relación a los otros dos organismos. 


En cuanto al fondo de la cuestión en el dictamen yo entiendo que es necesario modificar la resolución tomada por nosotros. Creo que es una resolución que atendió razones de oportunidad y conveniencia que se han modificado con el devenir de los días y que a fecha de hoy exige que nos replanteemos algunos de los criterios que dejamos sentados en aquella oportunidad. Uno es el escalafón en el cual nosotros deberíamos designar a estas personas. Me inclino porque queden incorporadas en el escalafón jurisdiccional, similar al que tiene el resto de las personas que revistan en estos organismos.

Me parece que eso hace a los derechos individuales de las personas que van a ser incorporadas y al respeto por el resto de las personas que hoy trabajan, y en algunos casos mucho, en esos organismos.


En cuanto al monto de la remuneración, para hacer un planteo general en esta instancia –y me reservo la posibilidad de ampliarlo en el contexto del debate que probablemente se abra al respecto-, creo que la base de la remuneración debería ser prudentemente revisada, teniendo en cuenta la situación de estos organismos que se componen de personas que han pasado procedimientos verdaderamente gravosos, como lo ha exigido este Consejo en cumplimiento de la Constitución de la Ciudad de Buenos Aires, para ser seleccionados. Por ende, me parece que establecer remuneraciones que superen las de quienes actúan en la primera instancia, en carácter de asesor, fiscal o defensor, supone una falta de consideración y, en principio, en lo que a mí respecta eso supone una falta de prudencia, por lo que me inclino por proponer que las categorías superiores se fijen en la que equivale a un secretario de Sala de Cámara. 

Sobre este punto hago una distinción: no merece reserva en cuanto a la Asesoría General Tutelar y sí en cuanto a la propuesta del fiscal general y sobre ese caso particular, ya que estamos en ocasión de discutir un dictamen e la Comisión de Selección y no exclusivamente la resolución que tomó el Consejo en su momento, hago una salvedad en relación a la consideración particular que en mi caso debería recibir la propuesta de que un fiscal designado por concurso, para el caso el doctor Unrein, reciba más allá del encuadramiento que se le dé en la resolución y de acuerdo a los márgenes que nos dejan las resoluciones vigentes un trato en materia de remuneración igual al que recibe otro. Me parece afortunada la resolución de promover para el cargo a una persona con experiencia en el organismo y que, además, ha acreditado su idoneidad, superando –como decía antes- un exigente proceso de concurso sustanciado por este mismo organismo. Me parece bien que nosotros atendamos ese caso particular, para lo cual yo no sería partidario de una asignación de cargo sine die sino de una designación para el caso en particular, que se mantendría en la medida en que se mantuvieran las condiciones particulares de la persona que lo ocupa. Ello, sin perjuicio de recordar la problemática de la situación en la cual esta persona tiene que licenciar el cargo, ya que ese licenciamiento –en alguna medida- afecta los fueros y las garantías que tiene. 


Entonces, resumiendo digo que me inclino por modificar las resoluciones número 169 y 170, incorporando como funcionarios cabeza de estas reparticiones en las categorías de secretarios de Cámara y a los inferiores y a las oficinas que están mencionadas en la categoría de prosecretario de Cámara. 


Por lo demás, la disparidad que tienen las estructuras del Ministerio Público Fiscal y de la Asesoría General Tutelar quedan a criterio de cada titular de dichos organismos, quienes habrán hecho una evaluación personal, al igual que este Consejo, en cuanto a la prudencia de establecer una cantidad mayor de recursos humanos en un caso que en el otro, de la misma manera que se resolvió en su oportunidad crear tres oficinas que atienden determinadas cuestiones en el Ministerio Público Fiscal y sólo dos en la Asesoría General Tutelar. 

Dr. De Giovanni.- En primer lugar, les adelanto que voy a sumar mi voto a los votos que sean mayoritarios para resolver el tema hoy. 


De todas maneras, supongo que podemos perfeccionar hasta el dictamen de comisión, para lo cual necesito hacer algunas preguntas a los miembros de la comisión, esperando que después la Presidencia termine de aclarar algunas cosas, dado su mejor manejo de algunas cuestiones administrativas. 


En las reuniones de la Comisión de Descentralización se ha sugerido al Ministerio Público Fiscal que baje la categoría de la designación de algunas personas. 

Dra. Moya.- Sí, se hizo la observación. 

Dr. De Giovanni.- ¿Eso está traducido en el dictamen?

Dra. Moya.- Sí. 

Dr. Baldomar.- Respecto de la resolución número 169/07 el titular del Ministerio Público Fiscal ya había hecho propuestas en categorías más bajas. Él lo justificó en la reunión conjunta de las comisiones que se realizó el otro día por el tema de la carrera judicial. Lo cierto es que igualmente se hicieron algunos planteos en cuanto a que habría una sobreactuación respecto de las categorías 1. Entonces, a viva voz reformuló en ese momento su propuesta. Por eso todo lo que está en el dictamen es voluntad del fiscal general. 

Dr. De Giovanni.- O sea, que se traducen las inquietudes del fiscal general. 

Dr. Baldomar.- Sí, en un ciento por ciento. 

Dra. Moya.- Y de la asesora tutelar. 

Dr. De Giovanni.- Pero yo he escuchado que eso no se adecua a las categorías que votó el Consejo en su oportunidad. 

Dr. Baldomar.- En muchos casos son menores. 

Dr. De Giovanni.- Son menores las categorías de las designaciones que las que votó el Consejo. 

Dr. Baldomar.- Sí. 

Dr. De Giovanni.- Entonces, yo voy a hacer una propuesta que dejo condicionada a que obtenga mayoría; si no, me voy a sumar a votar el despacho de mayoría de comisión. En este sentido, propongo que se modifique nuestra resolución anterior, adecuándola a esta propuesta concreta de nombramiento de personal que se hizo. Yo hago esta proposición donde, a mi entender, se conjuga lo teórico con lo práctico. 


Este va a ser el sentido de mi voto. No tengo más que decir. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Quiero formular una consideración en relación a lo que acaba de plantear el doctor De Giovanni. En la reunión donde estuvo presente el fiscal general, ante una observación que formuló una de las personas que trabaja en la Comisión de Selección, la doctora Escafino, en el sentido que usted señaló, el fiscal general manifestó que él no estaba de acuerdo con la reformulación de las estructuras vía resolución, porque entendía que se podía hacer perfectamente la designación tal cual señaló el doctor Ricardo Baldomar,  en el sentido de propender a la carrera administrativa. Y mi observación, que señaló el doctor Baldomar en la reunión pasada, tenía que ver con que históricamente en este organismo sólo se ha designado a las personas de acuerdo  a la estructura que había sido creada. De modo tal que nosotros creamos, por ejemplo, una Secretaría General de Coordinación, con un secretario general con una remuneración equivalente a la categoría 1. Por lo tanto, el cargo vacante que existe para la designación es una categoría 1, no otra. 

Dra. Moya.- Y eso trae complicaciones. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  A mi modo de ver las cosas, trae la siguiente complicación: que el cargo creado en la estructura...


-Varios consejeros hablan a la vez. 

Dra. Moya.- Podría permitir el reclamo de la diferencia.

Dr. Baldomar.- Proponer la categoría 1 vacante. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Eso no va a ocurrir porque existe un pacto de caballeros. 


Lo que yo digo es que si vamos a propender en el futuro a un mejoramiento vía la carrera administrativa puede propender, en el término de unos meses, a la rejerarquización, que fue lo que planteaba el doctor Garavano –y está el audio de la reunión- de aquellas personas porque él entendía que podía darse un tiempo para ver cómo trabajaban y después solicitar la recategorización. 


A mi modo de ver –y, tal vez, le pediría en esto una intervención al doctor Duquelsky, que tiene muy claro el manejo administrativo el organismo-, la vacante es un cargo categoría 1, con lo cual nosotros deberíamos nombrar a las personas en el cargo en el que existe la vacante, esto es, en la categoría 1. 


Reitero acá lo que dije la vez pasada: no hice el planteo en el seno de la comisión porque, si no, parece que uno siempre tiene una actitud antipática y está tratando de poner palos en la rueda. No es ese el objetivo de lo que estoy manifestando ahora, sino que nunca se hizo una designación y, de hecho, si esto hubiera vuelto a pasar por Recursos Humanos lo diría en el informe, tal cual lo advirtió cuando estaban tratando la designación de Juan Pablo Álvarez con categoría 6, cuando estaba previsto una categoría 4, señalando que el cargo correspondía a esa categoría y no a la 6. 


Yo adhiero al criterio expuesto por el doctor Julio De Giovanni, en el mismo sentido que expresaron ustedes al principio. Nosotros tenemos que dar una respuesta y una solución a esto. En verdad, si hubiéramos tenido otro contexto político en el momento en que adoptamos la decisión para las resoluciones 169/07 y 170/07, tal vez, hubiéramos adoptado con mayor tiempo de análisis una propuesta en el sentido de lo que está señalando el doctor Juan Pablo Mas Velez, porque sin perjuicio de que a muchas de las personas que está proponiendo el fiscal general –como es el caso de Fraga, Agustín Gamboa, Juan Pablo Álvarez y al propio Gabriel Unrein, entre otros- las conozco en el ejercicio de su función y sé de su valía y de la capacidad con que van a afrontar y desempeñar sus cargos –en algunos casos, como el de Gabriel Unrein, sabemos de su valor en el ejercicio de su tarea y creo que por su experiencia es un excelente candidato para el cargo para el cual está propuesto-, haciendo un mea culpa del escaso análisis que hicimos en ese momento, quizá hubiera correspondido una reformulación en el sentido de lo que está mocionando Juan Pablo en este momento, sobre todo teniendo en cuenta que van a tener una categoría superior a todos los fiscales de Primera Instancia, a todos los jueces de Primera Instancia, defensores y asesores tutelares que pasaron por concurso, por lo que mencionaba el doctor Baldomar al principio de la sesión que tiene que ver con la equivalencia remunerativa entre una categoría 1 y la categoría de jueces, fiscales, defensores y asesores de Primera Instancia. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por eso propongo derogar la resolución 169/07 y cambiar todas las categorías uno por categorías dos, porque creo que políticamente va a ser una situación que va a traer algún tipo de conflicto, sin perjuicio de que coincido plenamente con lo que señala Juan Pablo. 

Dr. Devoto.- Lo único que se podría aprobar hoy formalmente con todos los requisitos cumplidos es lo que nosotros originalmente aprobamos en la resolución; es decir, solamente podríamos votar la designación de las categorías uno. ¿No es así?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Claro, pero él replanteó su propuesta en otro ámbito.

Dr. Devoto.- Claro, pero lo que vos estás diciendo es que tendríamos que juntarnos nuevamente con ellos para modificar la resolución, a fin de que vuelvan a hacer una propuesta.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo creo que estamos haciendo lugar a la propuesta que señalaron el fiscal general y la asesora general, nombrando a alguien en un cargo que no existe. 

Dr. Mas Velez.- Juntarse con ellos formalmente no es requisito.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por supuesto. 

Dr. Mas Velez.- Una cosa es el decoro y el buen trato y otra es un requisito formal.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por supuesto. 


Lo que sucede, Teresa, es que nosotros estaríamos nombrando personas en un cargo que no existe. Entonces, en sintonía con lo que dice Mauricio, habría que nombrarlos en el cargo que existe o replantearnos la alternativa de reformular la resolución. Si no, nombrémoslo en el cargo categoría uno que es el cargo ya creado, porque categoría dos no existe como cargo. 

Dra. Moya.- Es que esta estructura no existía tampoco.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No, pero creamos esta estructura, Teresa, la de la resolución 169, y no hay categoría dos. 

Dr. De Giovanni.- Yo no sé si es políticamente correcto teniendo en cuenta el diálogo que se tiene con el Ministerio Público, pero formalmente podemos modificar la resolución. No hace falta derogarla, sino simplemente modificarla

Dr. Letner.- Por lo que yo sé, el doctor Garavano ha dado su consentimiento y ha señalado que no tenía ningún inconveniente en esto, con lo cual emprolijaríamos la cuestión rectificando la resolución anterior.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo reitero que estaríamos nombrando a alguien en una categoría que no está creada en la resolución.

Dr. Letner.- Pero si modificamos la resolución, estaría bien. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si modificáramos la resolución sería diferente. Lo que señalo con esto es que Garavano, sentado en este mismo lugar en el que estoy yo ahora, en la reunión de la Comisión de Descentralización, señaló que no hacía falta modificar la resolución porque eso propendía a la carrera administrativa. Yo no comparto ese criterio, porque no hay un cargo categoría dos, entonces digo: modifiquemos la resolución o designémoslo categoría uno

· Varios consejeros hablan a la vez.
· Luego de unos instantes:
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Concretamente propongo modificar la resolución y donde dice secretario general con remuneración equivalente a categoría uno, que diga con remuneración equivalente a categoría dos. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

· Se suspende momentáneamente el registro taquigráfico.
· Luego de unos instantes:
Dr. Devoto.- Hace un mes aproximadamente que estamos con este tema. Las comisiones han trabajado intensamente y se han puesto de acuerdo. Nosotros hemos aprobado una estructura de cargos originalmente. Creo que nosotros no podemos dar más vueltas con esto. Esta es mi opinión personal. Es hora  de que lo terminemos. Por eso estoy por votar a favor de aceptar los cargos que nosotros propusimos en la primera resolución o, en el peor de los casos, modificar la resolución con la baja de categorías, llevando la uno a la dos; a su vez, propongo delegar en quien corresponda la redacción de la modificación de la resolución anterior. 

Dr. De Giovanni.- Yo voy a votar a favor de la moción que formuló el consejero Devoto.

Dr. Baldomar.- Entonces habría que ajustar el dictamen.

Dr. De Giovanni.- Lo hacemos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Está presentada la propuesta de la Comisión de Selección. Está presentada la disidencia del consejero Mas Velez. Hay una moción del doctor De Giovanni con el ánimo de ir por la aprobación de las estructuras; es decir, hacer una aprobación que implique un cambio o una modificación en las resoluciones 169 y 170 para adecuarlas a las propuestas que hicieron en la reunión conjunta de las comisiones de Selección y Descentralización el fiscal general y la doctora Musa. Entonces, la propuesta mayoritaria de la Comisión de Selección –o la minoritaria- se puede unificar con la propuesta del doctor De Giovanni...

Dr. Mas Velez.- Yo no voy a votar a favor de que los tipos cobren más que el fiscal de primera instancia o un defensor de primera instancia. Si quieren votarlo, vótenlo; yo no voy a votar eso.

Dr. Letner.- Yo acá tengo una lista. El fiscal de primera instancia tiene un básico de 6186.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ahora se aumenta.

Dr. Letner.- La categoría dos cobra 5940; es decir, por debajo de aquella cifra.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Falta el 17 por ciento de aumento.

Dr. Letner.- La categoría uno está en 6424; es decir, 300 pesos por encima del fiscal de primera instancia; pero la categoría dos está por debajo.

Dra. Moya.- Entonces, con más fundamentos adhiero a la moción del doctor De Giovanni.

Dr. Baldomar.- Yo estoy a favor.

Dr. Letner.- Yo voto a favor de la moción del doctor De Giovanni.

Dr. Cozzi.- Yo me adhiero a la propuesta de Juan Pablo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo, con la salvedad de hacer el mea culpa de que hubiera sido saludable la reformulación en el sentido de Juan Pablo, voy a votar por la afirmativa.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Mas Velez.- Faltaría votar las designaciones.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene usted razón, mi estimado.


En esta estructura hay una mezcla entre cargos jurisdiccionale sy cargos administrativos. Por ejemplo, hay un secretario con remuneración equivalente a secretario de Cámara; un secretario con remuneración equivalente a secretario de primera instancia. 

Para leer puntualmente cómo quedarían las propuestas, empiezo por la Asesoría Tutelar. Mabel López Oliva en el cargo de secretaria general con remuneración equivalente a categoría dos; Ernesto Blanck, en el cargo de secretario con remuneración equivalente a secretario de sala, que sería secretario de Cámara, para no confundir; María Victoria Lucero como prosecretaria administrativa; Clarisa Adem como prosecretaria administrativa; Silvina Basso como prosecretaria administrativa; María Elía del Rosario Capella como prosecretaria administrativa; Rodolfo Medina en el cargo de secretario general con remuneración equivalente a categoría uno, proponen ustedes, pero debería ser categoría dos.

Dr. Baldomar.- No. Es el único que mantuvo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero para ser coherente con la estructura del Ministerio Público Fiscal deberíamos designarlo con categoría dos.

Dr. Baldomar.- ¿Y Unrein?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Unrein es fiscal de primera instancia concursado.


De todos modos yo estoy hablando de la Asesoría Tutelar, Rodolfo Sergio Medina, cargo de secretario general con remuneración equivalente a categoría uno. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  El caso de Unrein es distinto. La señora asesora tutelar dijo que no tenía inconveniente en una reformulación. Ella propone a Medina con cargo de categoría 1 y yo creo que debería ser con categoría 2, como estamos haciendo todas las designaciones, excepto en el caso de Unrein. 

Dr. Baldomar.- Con esa salvedad yo no tendría problema.

Dr. Letner.- Acá está la comisión en pleno. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Juan Carlos Torres, categoría 4; René Escobar, categoría 13; Antonia Isabel Otero, categoría 13. Esto sería en la Asesoría General. 


Por otro lado, en la Fiscalía General tenemos las siguientes propuestas de cargos...

Dr. Mas Velez.- Que se ponga en consideración primero el tema de la Asesoría Tutelar. 

Dr. Baldomar.- Estoy de acuerdo, con la salvedad que se hizo en el caso de Medina. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  ¿Están de acuerdo con la propuesta, reformulando a Medina en categoría 2?

Dr. Mas Velez.- Estoy de acuerdo con la propuesta, con la salvedad de que debe entrar en el escalafón jurisdiccional. 

Dr. Cozzi.- Sí, claro. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Salvo dos cargos, tienen escalafón jurisdiccional. Los cargos que no tienen escalafón jurisdiccional en el área de la Asesoría Tutelar son el de la doctor Pérez Oliva y los de los contadores Medina, Torres, Escobar y Otero. 

Dr. Mas Velez.- Una aclaración: no hay en el escalafón jurisdiccional una categoría superior equivalente a la categoría 2 del escalafón de la 504. La categoría inmediata inferior a fiscal de Primera Instancia es la secretaría de Cámara. 


-Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Mas Velez.- En la medida en que uno propone que sean de escalafón jurisdiccional, que es lo que yo entiendo que corresponde, no hay forma de encuadrarlo de esa manera porque el problema que tenemos ahora es que las categorías no tienen equivalencia en el escalafón jurisdiccional. 

Dr. Letner.- No, hay que readecuarlas. 

Dr. Mas Velez.- Lo que pasa es que en el caso de las categorías 2 es de difícil discusión en términos de trasladarlo al escalafón jurisdiccional. 

Dr. Duquelsky.- Una cosa que deberíamos tener en cuenta, doctor Mas Velez, es que hay cargos de secretario con rango de juez. 

Dr. Mas Velez.- No conocía eso.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Sí, los cargos de Parra y de Thompson son equivalentes a jueces. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Cozzi.- Les recuerdo que eso se prorroga permanentemente y se reincide y se sigue reincidiendo. Entonces, ahora deberíamos evitar seguir cayendo en eso. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Debemos tratar el pase del agente Raúl Alfredo Santa Cruz a la Oficina de Asistencia a la Víctima y al Testigo, dependiente de la Secretaría General de Acceso a la Justicia y Derechos Humanos. Como es una asignación de funciones, prefiero que sea puesta a consideración aquí, con la salvedad de que me parece que Raúl Santa Cruz está de licencia, con lo cual debería materializarse el pase o estar sujeto a la reincorporación del agente porque, si no, estamos moviendo personas que no están en condiciones de ser removidas porque reglamentariamente en este momento él no está ejerciendo la función. 

Dr. Duquelsky.- Les recuerdo que la resolución 34 prevé expresamente la conformidad de todos. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  No hay conformidad del agente...

· Varios consejeros hablan a la vez

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  No prestó conformidad porque no estaba. 

Dra. Moya.- En este caso lo único que me preocupa es que, si la memoria no me falla, el señor Santa Cruz tiene una licencia médica. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Sí, esta de licencia. 

· Se produce un intercambio de opiniones entre varios consejeros que por la supersposición de voces no puede ser registrado taquigráficamente. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  En el caso de Santa Cruz, yo creo que primero debería reincorporarse al servicio y después prestar su conformidad para el pase. 

Dr. Baldomar.- Entonces, en el caso de Celsa Ramírez, sería mientras dure la licencia. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Entonces, se acuerda solicitar la reincorporación al servicio y la conformidad del agente Santa Cruz, para proceder de conformidad con lo que dictamina la comisión. 

· Se aprueba. 

Actuación N° 8062/07. Recategorización de personal.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  A continuación, corresponde tratar la actuación número 8062/07, que sería la designación de Pablo Gentile como oficial de la Oficina de Asuntos Normativos e Información; de la doctora María del Rosario Durontó en el cargo de oficial de la Oficina de Modernización y Planificación; de la doctora Rosalía Liliana Magrini en el cargo de secretaría de la Secretaría General de Acceso a la Justicia y Derechos Humanos; de la doctora María Fernanda Rodríguez en el cargo de la Secretaría de la Oficina de Acceso a la Justicia; de la doctora Lilian Mercedes Perrini al cargo de oficial de la Oficina de Acceso a la Justicia; de la doctora Amalia Mattio en el cargo de oficial de la Oficina de Asistencia a la Víctima y al Testigo; y el doctor Gustavo Edgar Pedro Sa  Zeichen en el cargo de jefe de oficina con remuneración equivalente a categoría 6 en la Oficina de Despacho, Legal y Técnica. Son todos cargos interinos hasta la sustanciación de los concursos. Además, hay que hacer la salvedad de modificación del artículo 9°, que no es la promoción de Gabriel Esteban Unrein, sino la designación en el cargo con remuneración equivalente a la categoría 1 en la Secretaría General de Acceso a la Justicia y Derechos Humanos. Hay que adecuar las categorías de esta resolución para modificar la resolución de la Comisión de Selección. 


En consideración la propuesta de la Comisión de Selección. 


Se va a votar.

· Se aprueba. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Por una consulta del doctor Mas Velez, aclaro que no se modifica la categoría del doctor Unrein. 

Expediente N° SCS-165/06-0 s/ Designaciones y Promociones. Juzgado de Primera Instancia Contencioso Administrativo y Tributario N° 5 (Dictamen CSEL N° 130/07).

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  En este caso se trata de la designación de un auxiliar en el Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso, Administrativo y Tributario N° 5 de la agente Paula Rey mientras dure la promoción de Miguel Ángel Ojeda. Este tema tiene dictamen unánime de la comisión: se trata de una persona que está inscripta en el registro de aspirantes. 

· Se aprueba. 

Reformulación de circuitos administrativos. 

Dr. Gonçalves.- Teníamos pensado hacer una presentación en PowerPoint, pero no llegamos.

Dr. Pi de la Serra.- Ante todo debo explicarles el criterio con el que hicimos el trabajo. 


Se trata de un borrador de trabajo; es decir, una base para que ustedes puedan discutir y tomar decisiones. 


A nuestro criterio hay graves problemas de infraestructura y de equipamiento, lo que afecta directamente el recurso humano. Esto es desde el punto de vista general.


Nosotros intentamos hacer una división que profundizara el sentido piramidal de la organización, aprovechando los recursos humanos y materiales que hay, y, en la medida de lo posible, sin afectar el presupuesto.


También es cierto que en general las estructuras se arman una vez que uno ha desarrollado su plan estratégico; es decir, están en función de ese plan estratégico. 


Creemos que hay un plan estratégico que puede estar escrito o no. En muchos aspectos hay objetivos generales que esta institución tiene, que nosotros tratamos de reflejar en estas tres estructuras que proponemos, una de ley, que es la que representa el doctor Ponsa Gandulfo, y otras dos, una de carácter técnico y otra de carácter operativo. Estos serían los tres grandes núcleos. 


En el vértice de la pirámide que planteamos está la decisión política, que tienen los consejeros, y está dado por la fortaleza de la representación institucional de cada uno de los estamentos que representan.


Uno de los criterios constituyó en fortalecer los aspectos delegativos y redefinir algunas áreas en función de fortalecer los mencionados aspectos.


Estos son los seis o siete criterio con los que se hizo este proyecto en el que utilizamos los elementos, las normas y los recursos humanos que había.


Mauro tiene explicaciones del adentro de estas propuesta que les presentamos en borrador para que ustedes analicen.

Dr. Gonçalves.- Básicamente, todo lo que por ley está en manos del administrador, queda en sus manos; es decir, no sufre ninguna modificación.

Por otro lado, los dos grandes ejes que cambiarían algunas cosas están dados por la Secretaría de Coordinación y la Secretaría Técnica, que pasarían a llamarse Legal y Técnica.

Advertimos que llegan muchos temas a las comisiones y al  plenario, y pensamos que una forma de solucionar esta situación es delegando algunas de estas cuestiones en cabeza de algunos funcionarios, de forma tal que tengan un filtro previo. Tanto Diego como Mariano son los que tienen una idea bastante acabada de lo que piensa el plenario en conjunto, con lo cual ya sea ellos o las direcciones a su cargo podrían resolver determinadas situaciones sin que tengan que pasar por el plenario o las comisiones, con lo cual descomprimiríamos un poco estas cuestiones.

A su vez, este trabajo tiende a ordenar la resolución 362, que tiene ya cuatro años y sufrió alrededor de veinte modificaciones. Entonces de esta forma tendríamos un texto nuevo que reflejaría la organización tal cual está. De lo contrario, es imposible llegar a conocer la estructura real del Consejo. 

En las últimas páginas, a lo ancho está el organigrama de la estructura, en cada una de las hojas previas las áreas y en la hoja final los funcionarios. Hay cargos que se están creando mientras que otros están convalidando situaciones de personas que tienen categorías sin funciones. Hay recategorizaciones. También hay personas que tienen la categoría como para ser funcionarios, pero no tienen las funciones reconocidas reglamentariamente. Desde categoría uno a categoría seis hay personas que tienen la categoría como para ser titular de un área, pero no lo son; con lo cual de esta forma le estaríamos dando funciones y responsabilidades a esas personas. 

Yo pedí a Gabriela Serra que calcule en promedio el impacto presupuestario. También hablé con el doctor Cozzi para que me prepare algo similar respecto de Infraestructura. De todos modos, esto va a depender de cada cargo en función de su impacto presupuestario. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿En este proyecto está incluida la reformulación de la Dirección General de Infraestructura?

Dr. Gonçalves.- Sí.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Está incluido el pedido de creación de un departamento que formuló el administrador general?

Dr. Gonçalves.- Sí.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Llegaron a contemplar la creación de la estructura de la Comisión de Fortalecimiento Institucional, que hoy se aprobó en el plenario?

Dr. Gonçalves.- Esto último no está incorporado, pero eso se va a agregar.

Dr. Baldomar.- Faltarían las comisiones auxiliares.

Dr. Gonçalves.- La idea originaria fue sacar de las comisiones auxiliares direcciones y departamentos para ponerle un límite.


Las comisiones auxiliares pueden sostenerse en el tiempo o no. Puede ser que en algún momento desaparezcan luego de haber cumplido el cometido para el cual fueron creadas.  Si uno coloca una estructura permanente debajo de una comisión auxiliar, corre el riesgo de que la comisión desaparezca, pero la estructura de abajo no. Entonces, las comisiones tienen un secretario, pero todo lo que está abajo pasa a la línea de permanentes y dependerían de las secretarías. 

Dr. Pi de la Serra.- Lo que pensamos como propuesta es que las áreas que dependían de las comisiones auxiliares dependieran de esta estructura trípode directamente con responsabilidades, misiones y funciones específicas dentro de la línea de la burocracia que tiene el Consejo de la Magistratura. O sea, que pasen a integrar estas tres grandes áreas, la de ley, la operativa y la técnica. 

Dr. Duquelsky.- En este sentido uno puede ver que tres de las comisiones auxiliares están repartidas en estos tres órganos: la Dirección General de Infraestructura dependiendo del administrador; las áreas de la Comisión de Política Judicial dependiendo de mi Secretaría, y las áreas de la Comisión de Tecnología e Informática dependiendo de la Secretaría de Coordinación. 


La función de la comisión no será de dirección sino de asesoramiento. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Aunque en el día de mañana la llamemos Comisión de Mantenimiento e Infraestructura, o como queramos denominarla, igualmente está previsto que esas áreas dependerán del administrador.

Dr. Gonçalves.- Es complicado. Por eso nosotros nos ofrecemos a explicar algunas de las cosas o las áreas que se están creando o jerarquizando. No sé si ustedes prefieren analizarlo antes o, de lo contrario, podríamos ir analizando uno por uno ahora. 

Dr. Cozzi.- Me parece que sería mejor que primero lo viéramos y así lo vamos internalizando y procesando. 

Dr. Letner.- ¿Cuál sería la idea de ustedes para colocar la Oficina de Información Estadística en el área de Legal y Técnica?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Es el mismo criterio con el que se coloca ahí la Dirección de Política Judicial. 

Dr. Letner.- Eso está bien. 

Dr. Gonçalves.-  Nos pareció oportuno que toda la información en sí misma estuviera en el área de Legal y Técnica, porque desde allí constantemente están requiriendo información sobre todo lo que sean resoluciones, distintas normativas y estadísticas. 

Dr. Letner.- Lo de Análisis Normativo lo veo más claro; no me pasa lo mismo con la inclusión de Estadística ahí. 

· Varios consejeros hablan  la vez. 

Dr. Pi de la Serra.- Doctor Letner: este es un primer paso. En el caso de distintas áreas, no sólo está, para mí en los tiempos que se van a avecinar –yo no puedo hacer un pronóstico cierto acerca de cuándo van a ocurrir las cosas-, pero evidentemente el área de Informática, por llamarla de alguna manera, de las tecnologías, no va a dar abasto ni con esta estructura ni con una más grande y con todas las dificultades que padecemos todos los que tenemos que trabajar con el equipamiento. 


Por ejemplo, es muy probable que el sector de Estadísticas tenga que ser un área por sí sola, por cuanto todas las instituciones que van creciendo tienen sus áreas de estadística que manejan todos los temas de confidencialidad. No nos olvidemos de que hace siete u ocho años la Ciudad de Buenos Aires no tenía un área de estadística, no la tenía, no había información estadística; o sea, que en el año 1994 no había una sola información en esta materia. Se fue construyendo esa área y fue teniendo vuelo propio y publicaciones. Debemos pensar que se trata de un primer borrador para pensar hacia delante. 

Dr. Letner.- Yo solamente pregunté cuáles eran las fundamentaciones...

Dr. Pi de la Serra.- Tratar de reordenar con estos cuatro o cinco criterios lo que estaba en las comisiones y pasarlo a las estructuras que dependan directamente y que haya responsabilidad por parte del funcionariado en el sentido de poder trabajar hacia la información con ustedes. A ustedes la información les tiene que llegar de otra manera. Las decisiones que se tienen que tomar acá son más bien aquellas de nivel estratégico-político, y no tanto de carácter operativo. Para ello, los funcionarios nos debemos hacer responsables de las tareas operativas. 


Por supuesto que puede haber algún área que no esté bien o que no haya sido bien diseñada. No fue una tarea fácil, porque la estructura actual es compleja: son capas geológicas que se fueron sumando. Con este primer criterio tratemos de ordenar esto en base a una pirámide con la jefatura de parte de ustedes, de donde surgen las distintas áreas que se van haciendo cargo de la parte operativa. 


Este es el sentido del trabajo al que, por supuesto, se le pueden hacer mejoras. Desde ya, este trabajo no fue fácil. 

Dr. Devoto.- Como dijo recién el doctor Pi de la Serra, siendo coherentes nosotros deberíamos diseñar una estructura después de haber tenido definidos cuáles son los ejes estratégicos sobre los que vamos a trabajar y cuáles son nuestras prioridades. Lo que estamos haciendo es imaginar anticipadamente aquellas cosas que nosotros creemos que son importantes, partiendo de que actualmente el tema de la gestión es una cuestión importante que acá no lo estamos haciendo muy bien; en igual sentido, el tema de infraestructura también es muy importante. En ese sentido, hoy sacamos lo referido al fortalecimiento institucional. También es muy importante la parte de informática, donde según lo que tenemos pensado hacer en el futuro esto podría ser materia de una dirección general o una secretaría, sobre todo si más adelante vamos a pasar a ser autoridad certificante de firma digital y demás. En definitiva, esto va a quedar para una instancia posterior. 


Entonces, estas estructuras son, en realidad, aproximaciones a un ideal que todavía no tenemos y que será necesario que lo vayamos reviendo en el futuro en base a cuáles son las prioridades y los ejes estratégicos que vayamos pensando para la justicia de la Ciudad y, básicamente, en este caso para el funcionamiento del Consejo de la Magistratura. Quizá, cuando en el día de mañana se pase la justicia tendremos que volver a repensar esto; en definitiva, son aproximaciones, no lo ideal. Creo que nos estamos acercando al mejoramiento de algunos de los problemas que tenemos. 


Incluso, al tratar un poco de descentralizar esa pirámide estamos tratando, en el fondo, de evitar el hecho de que haya muchas islas o quintas. A veces, algunos de nosotros mismos, por el hecho de ser cabeza de una comisión, tenemos la tendencia natural de adueñarnos del área en cuestión y, en realidad, ello no debiera ser así. Por ello, consideramos que las comisiones deben ser asesoras y fijadoras de política y la dirección debe manejarse por otro lado.


Este es un órgano que siempre va a estar en crecimiento y, por ende, deberá someterse a continuos cambios. 

Dr. Gonçalves.- ¿Tienen en claro la estructura? Nada de lo que estaba desaparece; lo único que se hace es reestructurar y, eventualmente, jerarquizar y crear algunos cargos. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Sería bueno que nos explicaran que esta estructura va de la mano de una formulación de delegación; no sé si en algunos casos es una delegación, sino que todas las personas que tienen aquí una función asignada realicen efectivamente la función que tienen asignada. Esto sería como reafirmar un poco los niveles de decisión que cada uno tiene en la estructura y ajustar todo aquello que sea necesario en cuanto a delegación de funciones para que esto funcione. 

Dr. Pi de la Serra.- Una vez que esté aprobado por todos ustedes –y que haya consenso para esto-, nosotros venimos trabajando con ellos por el tema del plan. Había una propuesta de Mauricio Devoto de llevar a cabo una tarea con el funcionariado –veremos hasta qué nivel- para trabajar sobre la visión, las líneas estratégicas y los objetivos. A su vez, hay demandas de los que tienen más tiempo aquí –que no los voy a mencionar porque ustedes los conocen bien- en cuanto  generar algunas certezas, construir los manuales de procedimiento y trabajar en una línea que profesionalice más a todo el funcionariado, les dé certeza en sus misiones y funciones y también les quite a ustedes un peso de decisión sobre cosas menores o de menor cuantía, a fin de que este Cuerpo pueda trabajar sobre algunas grandes cosas que hay de aquí en adelante, que todos tienen en la cabeza y que serán volcadas en este ámbito. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Y trabajar en la delegación, por ejemplo, de concesión de licencias al área jurisdiccional y el proyecto sobre el que viene trabajando la Comisión de Disciplina, acerca de la posibilidad de aplicar sanciones de menor jerarquía a los empleados y demás. 

Dr. Mas Velez.- El trabajo es muy bueno y le pone límites a la imaginación. Es un buen “laburo” de la burocracia en el sentido de la buena definición de Weber, en el buen sentido, dado que la palabra burocracia se ha devaluado en los últimos tiempos.


Por lo expuesto yo propongo que a mí me gustaría avanzar al máximo de lo posible en dos o tres líneas que creo que están formuladas en el criterio del organigrama. Ellas son: uno, precisar al máximo de lo posible el papel de formulador de políticas y de planificador estratégico del plenario y de las comisiones como auxiliares a la formulación de políticas, migrando hasta el máximo que permita la ley a un sistema de comisiones asesoras en el más típico estilo legislativo; y sí darnos un organigrama de tipo piramidal, tradicional, con una política de delegación de competencias lo más profunda posible en términos de que algunos circuitos se cierren en la línea de la burocracia y no que todos los circuitos, por líneas directas u oblicuas, terminen cerrando en el plenario o en sus comisiones que son parte del plenario, en definitiva. 


Me parece que hasta dónde permite la ley habría que revisar los presupuestos que tiene esa ley, que con el tiempo han sido controvertidos por la realidad: uno, que el Consejo de la Magistratura era un organismo chico que manejaba una justicia chica o casi inexistente, entonces podía abocarse en la persona de los consejeros a la sustanciación de casi todos los trámites, y dos, esta idea de raíz más corporativa de que la composición paritaria, tripartita, que tiene el Consejo de la Magistratura implicaba la obligación o la certeza de que iba a haber acuerdos estamentales, cuando me parece que corresponde defender el derecho que tenemos tanto Eugenio como yo, más allá de que pertenecemos al mismo estamento, a tener alguna diferencia de criterio y no estar obligados a acordar en todos los puntos de la agenda. Por ende, prefiero fortalecer el órgano en el cual todos participamos en detrimento de esa visión según la cual, porque los estamentos estaban representados, ello alcanzaba para hacer funcionar al organismo en forma fraccionada. Digo esto, sobre todo porque la discusión con personas de mi estamento ha sido muy enriquecedora y me ha hecho muy bien.


Por otro lado, en esta reforma administrativa cabe imaginar una segunda fase que piense a todo el Poder Judicial. Acá estamos afectando una parte inferior a la mitad del Poder Judicial y en eso me parece que habría dos líneas de trabajo que yo preferiría que se profundicen: uno, que les quede claro desde el primero hasta el último auxiliar de servicio el mensaje de que esto importa a todo el Poder Judicial y no exclusivamente  a la estructura administrativa del propio Consejo. Después de esto hay juzgados, fiscalías y demás, con lo cual es lógico que pensemos en lógica de la delegación y la desconcentración del Consejo en el mismo sentido en el que lo pensamos para acá; y segundo porque me parece muy importante –lo charlábamos el otro día con Julio y con Ricky-, que mostremos a todos, por más que parezca mentira, que nos sobra tiempo. Porque es muy difícil que nosotros podamos obtener el reclamo por la transferencia de toda la justicia nacional si no mostramos que estamos en condiciones de manejarla. Si nuestra agenda está saturada con una jornada de 14 horas por día es medio difícil sostener que podemos pedir que nos transfieran mañana toda la justicia de comercio, del trabajo, civil y criminal y correccional, porque si no tomamos medidas administrativas que demuestren que estamos en condiciones de hacernos cargo, difícilmente va a ser creíble el reclamo del traspaso.



Por última estoy de acuerdo no sólo con el encierro sino  con cualquier otra medida que haga que a todos se nos haga carne una reforma de este tipo, porque todo lo que se formalice va a tener un grado de ejecución inferior al ideal en la medida en que la cultura de la organización no cambie.



Si se puede continuar en esa tarea y profundizar esas líneas, yo para la próxima discusión que tengamos sobre el tema agradecería que trabajemos para eso.

Dr. Baldomar.- Primero quiero felicitar  a quienes hicieron el trabajo porque realmente me parece que después de mucho tiempo vamos a tener una estructura que va hacia el Poder Judicial que soñamos todos y del que hoy hablaba Julio.


Lo único que pido es que no demoremos mucho en tomar una decisión. Por mi parte les voy a hacer las consultas personalmente a ustedes, pero no hoy porque tengo el cerebro quemado. Ya no doy más.

Dr. Pi de la Serra.- Por eso nos felicitan. (Risas.)
Dr. Gonçalves.- El proyecto en borrador es el que les hemos presentado. Todos los cambios que conversemos deberán ser pasados a esas planillas y reflejados en este proyecto que todavía no contiene números de artículos. Lo hicimos así porque consideramos que cualquier modificación en cualquier área haría modificar todo el articulado. No hice copias para todos porque faltaban definir algunas cosas, así que...

Dr. Cozzi.- ¿Lo podrías remitir por mail, así lo vamos viendo y analizando?

Dr. Gonçalves.- Sí.

Dra. Moya.- Muy buena idea. 

Dr. Pi de la Serra.- Implica mucha lectura.

Dr. Cozzi.- Sí, pero de ese modo iríamos avanzando.

Dr. De Giovanni.- Voy a mandar asesores míos y voy a reunirme personalmente con ustedes. 



Me gusta la idea, pero reconozco que soy un poco duro a los cambios culturales. Esto implica un cambio cultural muy grande dentro del Consejo de la Magistratura, no porque nadie se apropie de sus áreas, que son las comisiones, sino porque uno tiene el enfoque de un área y está acostumbrado a trabajar con gente.


En principio, tal vez habría que pensar en un desprendimiento paulatino de algunas cosas. Estas cosas no se pueden poner en marcha de un día para otro. Tal vez habría que pensar en áreas administrativas más implicadas en el asesoramiento de determinadas comisiones asesoras.

Vamos a darle meramente a las comisiones el carácter de asesoras y a las áreas administrativas una dependencia jerárquica de la estructura propia de la administración y no una dependencia de las comisiones. Supongo que las comisiones quedarán con las secretarías. ¿Esa es la idea?

Dr. Pi de la Serra.- Sí. 

Dr. De Giovanni.- De todas maneras tenemos que encontrar un mecanismo para que las comisiones –tal vez sean los secretarios- se sirvan de las áreas de estructuras comunes para el asesoramiento temático de cada comisión. Porque por más que todos somos responsables en el plenario, no es lo mismo Administración y Financiera que Política Judicial, para citar dos ejemplos, nada más. No son lo mismo las implicancias de áreas que ahora tenemos. 

Dr. Devoto.- Yo creo que es un cambio cultural importante, pero no me cabe duda de que es beneficioso para el conjunto del Consejo de la Magistratura; no me cabe la menor duda de eso. La mejor forma de trabajar es en equipo. Cuando nos surge alguna idea en Informática en seguida voy a Política Judicial para ver si se puede hacer; así tenemos que empezar a trabajar. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Repito lo que dije hoy en relación a las comisiones de Administración y Financiera, de Selección y de Disciplina. Son áreas que no tienen estructuras de dirección montadas abajo y que cuando reciben algún informe se manejan a través del presidente de la comisión o por medio de una nota que envía el secretario de la comisión por disposición del presidente, lo mismo que el área de Coordinación Ejecutiva. Yo no firmo todas las actuaciones que ingresan acá adentro, sino que las firma Gabriel por disposición de la Presidencia y se redistribuye el trabajo en todas las áreas o él solicita todos los informes que nosotros necesitamos, en función de su tarea como efe del Departamento de Coordinación. Así se va solucionando el trabajo interrelacionado, a través también de la información que pueden pedir los presidentes de comisiones a las distintas áreas, en un nivel donde yo creo que tampoco existe vía jerárquica. La vía jerárquica es de abajo para arriba y no viceversa: si cualquiera de nosotros le quiere pedir a la directora de Programación Contable, área que depende del doctor Ponsa Gandulfo, información acerca de si existe partida presupuestaria para hacer frente a un evento, lo puede hacer tranquilamente, y la Dirección de Programación Contable, con copia al administrador, producirá el informe respectivo. De esa manera, no habrá ningún inconveniente ni se atrasará el trámite. 

Dr. Mas Velez.- Yo creo que hay dos cosas de salud, en términos de transparencia, que son importantes: primero, si la persona que hace la resolución general es el que resuelve el expediente en particular, la tentación de (...) es infinita. Este es un tema central. Por eso si uno hace la resolución y reglamenta el proceso es muy prudente que otro aplique esa resolución. Por lo general, va a estar mucho más acotado a resolver en el contexto de la resolución general que si uno tiene unificadas las dos competencias. En ese punto yo soy partidario de una línea burocrática más tradicional. 


Por otro lado, hay muchos trámites que son a la inversa de esto: o sea, que tienen definidas unas reglas de juego en la medida en que uno hace las reglas a medida que va resolviendo situaciones particulares. En este sentido, me parece que es mejor reglar los procesos. A mí me preocupa la vocación: yo puedo pedir informes a  cualquiera y me parece que debería haber una obligación en las áreas con la tarea de diseño de políticas que hacen las comisiones, tal como plantea el doctor De Giovanni, pero distinto es que yo, sin hacerlo por escrito, con anterioridad y fundadamente, me aboque a la competencia en el área. Cuando no está demasiado cerca de la cosa, esta vocación se hace por la vía informal; y, en verdad, la vía informal no satisface los requerimientos de ninguna ley de procedimientos. Hay que decirlo antes, hacerlo por escrito y fundarlo. Son dos cuestiones de transparencia que me parecen centrales y en eso yo preferiría un sistema burocrático más tradicional, porque me parece que nos va a dejar a todos en mejor condición para administrar. 

Dr. Letner.- En general, estoy de acuerdo, pero también comparto un poco la idea que esbozó el doctor Julio De Giovanni, en el sentido de que por ahí algunas cuestiones tendrían que ser graduales. Sé que la idea de casi todos es no hacerlo gradualmente porque, si no, no terminaríamos de implementarlo nunca. No obstante, habría que consultar a los actuales directores de aquellas áreas que migrarían a otros sectores si esa migración puede ser conveniente o no en este momento. Porque, tal vez, están completando un trabajo que está en plena etapa de ejecución y si al mismo tiempo decidimos la migración de áreas a otras direcciones se podría entorpecer el trabajo que se está realizando. Creo que es un buen momento para consultar a los directores de áreas, no porque ellos tengan que opinar por sobre lo que el plenario pueda decidir, sino porque creo que hay que consultarlos para realizar las migraciones. 

Dr. Mas Velez.- Hay que dejar algo en claro: ese trabajo no se hizo porque en este caso había una restricción. No nos olvidemos que sólo dos personas podían trabajar en este tema y no podían abrirlo a consulta nadie más. Es una restricción que nosotros les marcamos. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  A eso se refería el doctor Pi de la Serra cuando hablaba de hacer una reunión con los funcionarios. 

Dra. Moya.- A mí me parece fantástico este esfuerzo y muy bueno el trabajo, pero les pido que nos den un tiempo para poder analizar bien esto.

Dr. Gonçalves.- Sí, por supuesto. Nosotros nos ofrecemos para responder todas las consultas que nos quieran hacer. 

Dr. De Giovanni.- Está bien. Yo quiero decir una sola cosa más: tenemos que analizar el aspecto legal. En derecho administrativo la delegación siempre es posible cuando la ley lo permita. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Sí, eso lo tenemos que seguir analizando. 


Por último, les quiero informar que la doctora Di Mateo me acaba de informar que en el día de ayer hubo cese de actividades en el fuero contencioso a partir de las 11 de la mañana; hoy habrá paro todo el día, lo mismo que mañana. Y el jueves próximo pasado también hubo paro de actividades durante todo el día.


Por lo tanto, si lo vamos a formalizar en el día de mañana, les pido que aprobemos declarar inhábil el día jueves próximo pasado, ayer a partir de las 11 de la mañana, hoy todo el día y veremos qué sucede mañana. 

Dr. Baldomar.- Una aclaración: se debe declarar todo el día inhábil, no a partir de las 11. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Por supuesto, sin perjuicio de los actos. 

· Se aprueba. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  No habiendo más asuntos que tratar, queda levantada esta reunión. 

· Son las 20 y 18. 

Apéndice. 

Correcciones a la sesión del 22 de mayo de 2007.

Correcciones de la doctora Moya, resaltadas en verde:

Página 42:

Dra. Moya.- Eso lo estás proponiendo vos, pero no es así.

Página 49:

Dra. Moya.- Ya llevamos cinco meses de convivencia. El tema de infraestructura está planteado por mi persona desde el mes de febrero. Me doy cuenta que tengo una velocidad extraordinaria en la receptividad de mis propuestas, pero bueno, el margen de tolerancia, de conveniencia en materia de responsabilidad... Y vamos a terminar con una denuncia que ya está tramitando...

Dra. Moya.- Yo creo que los dos tienen una excelente predisposición para la mejor administración del Consejo, pero desde esa perspectiva, como decía Sarmiento, lo perfecto es enemigo de lo bueno, en el sentido de que me parece a mí que vamos a buscarle la vuelta para que esto sea tan perfecto como imposible. Yo no estoy hablando ni de mala fe ni de ganas de obstruir ni de poner palos en la rueda. No. Estoy viendo que se viene un proyecto de superestructura, de revisión de la estructura administrativa de este Consejo que a la corta o a la larga, o en simultáneo, nos va a demorar lo de Infraestructura.

Página 57:

Dra. Moya.- Exacto. La palabra era la devolución. Esto en materia de misiones y funciones, porque yo considero que es un tema vital.


Ahora, con el tema de las designaciones, sé que la propuesta inicial del Ministerio Público había sido redirigida en su momento porque era quizá muy ambiciosa, las categorías propuestas eran muy elevadas, etcétera. Ayer se negoció una reducción de las categorías que fue aceptada por los titulares del Ministerio Público en la forma en que se debatió ayer. Aclaro que los consejeros que estábamos presentes éramos por Infraestructura Carla, Liliana y yo y por la Comisión de Selección el Dr. Baldomar.

Página 61:

Dra. Moya.- Les aviso que yo el lunes suspendo la reunión de la Comisión de Autonomía y Descentralización.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero vamos a trabajar con misiones y funciones.

Dra. Moya.- Perfecto, pero sólo los consejeros.

Correcciones del doctor Cozzi, resaltadas en verde:

Página 6:


Dr. Cozzi.- ¿Qué pasó con la reunión con los gremios que iba a haber? ¿Vinieron?

Página 7:


Dr. Cozzi.- Sí, me acuerdo de aquella situación.


Página 11:

Dr. Cozzi.- No sé cómo habría que proceder en el caso de la feria. Mi miedo es que se genere alguna incertidumbre al respecto, sin perjuicio de los actos procesales cumplidos.

Página 22:

Dr. Cozzi.- Entonces, ¿no habría que hacerle la denuncia por falsificación de documento?.

Página 27:

Dr. Cozzi.- Creo que eso se discutió el año pasado en alguna reunión del plan estratégico, donde se planteó fuertemente esta cuestión por esto que está diciendo Juan Pablo, entre otras cosas.


También me ha llamado la atención que los distintos candidatos a jefe de gobierno, cuando han tocado el tema, hablan de varios polos judiciales. Filmus habla de dos o tres; Macri, de algo por el estilo, Telerman hace algo parecido; es decir, tienen una visión muy general y amplia. Todos decían: evitemos el traslado de gente de un lado a otro porque se genera tránsito, movilización, en fin; no soy especialista en urbanización, pero creo que hay todo un tema de fondo, más allá del puntual de trabajo, para los profesionales.

Dr. Cozzi.- Si me permiten quisiera hacer una acotación. El tema de los expedientes está vinculado a lo que se planteó en las jornadas del fuero  contencioso administrativo referido al tema de la relación con la Procuración, o sea, la cantidad de expedientes, los movimientos y demás. Si bien es un tema que tal vez nos excede, creo que tendríamos que hablar con la Procuración para ver qué van a hacer con las ejecuciones...

Página 42:

Dr. Cozzi.- Lo que me preocupa es ir montando estructuras sobre estructuras y la verdad es que es justamente uno de los reclamos gremiales que anda dando vueltas y no quisiera que incurramos en ese error.


En líneas generales es eso. Si me lo aclarás, fenómeno. Incluso si está presupuestariamente previsto su impacto.

Página 55:

Dr. Cozzi.- Es cierto. Adhiero a lo dicho por la doctora Blasi.

� Ver el Apéndice.
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