en Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires
Consejo de la Magistratura

Comision de Administracion,
Gestion y Modernizacion Judicial

Buenos Aires, 24 de agosto de 2017
RESOLUCION CAGYMJ N° 125 /2017
VISTO:

El Expediente D.G.C.C. CM 200/16-0 s/ Contratacion del
Servicio de Limpieza Integral; y

CONSIDERANDO:

Que a fs. 27 la Direccion General de Compras y
Contrataciones (DGCQC), en el marco del expediente DCC-388/12-0 “D.C.C s/
Contratacién de Limpieza Integral de Edificios”, informd que el 31 de octubre de
2016 vencen los contratos con “La Mantovana de Servicios Generales S.A.7,
~“Servicio de Limpieza y Mantenimiento S.A.” y “Limpiolux S.A.", todas ellas
adjudicatarias del servicio de limpieza en la Licitacion Publica N° 6/2013.

Que a fs. 1/21 la Comision Conjunta de Administracién del
Ministerio Pulblico comunicd: “fa voluntad de este Ministerio Publico de
participar en la nueva Licitacién Pablica que llevara adelante el Consejo de la
Magistratura para la contratacion del servicio de limpieza.” Adjunté a sus
efectos, el listado de los edificios a incluir en la licitacion, en el que se detallan
sus metros cuadrados y la cantidad de operarios requerida para cada uno de
ellos.

Que a fs. 28/49 la Direccién General de Obras, Servicios
Generales y Seguridad (DGOSGS) remitio el Pliego de Especificaciones
Técnicas, destacando que se han incluido las sedes dependientes del
Ministerio Publico, modificando los agrupamientos de las zonas A y B.
Asimismo, informo con respecto, a la clausula de la redeterminacion de Precios
sefiald que: “si bien se aclara que se han contemplado los aumentos por
paritarias y precios de insumos afio 2016, toda vez que falta muy poco para
que se termine dicho afio, a fin de evitar reclamos de aumentos apenas iniciada
la presentacion, he procedido a incorporar un periodo de mantenimiento de
precio de seis meges, por lo que de haber incrementos solo podran ser pedidos
a partir del desfakaje producido el 7mo. Mes de ejecucion del contrafo en
adelante”.

Que a fs. 62, se estimd el presupuesto oficial para la

- presente contratdcjon, contemplando un plazo de veinticuatro (24) meses, en la

- suma de_Pesos |[Joscigntos Sgtenta y Dos Millones Novecientos Setenta y
jm/co/kﬂil Dosciegftos Sgsenta/con 80/100 ($ 272.975.260, 80) VA incluido.
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Que la DGCC curso invitaciones para participar en esta
contratacion al Centro de Formacién Judicial {Programa 6 — Monto a afectar $
2.824.558,39) (fs. 57), y a todas |la ramas del Ministerio Publico a través de la
Comisiéon Conjunta de Administracion del Ministerio Pablico (Programa 5-40 —
Monto a afectar $ 127.157.975,36) (fs.64).

Que a fs. 66 la Comisiéon Conjunta de Administracion del
Ministerio Plblico presté conformidad a su participacion.

Que a fs. 89/77 el Centro de Formacion Judicial remitid
copia certificada del expediente por medio del cual se realizé la afectacion
presupuestaria solicitada para la contratacion del servicio de limpieza integral
de edificios.

Que a fs. 78 la DGCC entendid viable el llamado a
Licitacion Pdblica de etapa mdltiple, bajo la modalidad de Compra Unificada
con el Ministerio Plblico de esta Ciudad, conforme lo dispuesto en los articulos
25°, 27°, 31°, 32°, 42° y cc de la Ley N° 2095, y su modificatoria Ley N° 4.764,
asi como |la Resoluciéon CM N° 01/2014.

Que a fs. 109/110 fa DGCC realizd una resefa de lo
actuado v fij6 el monto para la venta de los pliegos en Pesos Ochenta Mil ($
80.000). Indico que por ftratarse de un procedimiento licitatorio bajo la
modalidad de etapa multiple y en consideraciéon de los antecedentes de
tramitacion de licitaciones publicas anteriores en este Organismo bajo la misma
modalidad, se estipuld un plazo de mantenimiento inicial de ofertas de sesenta
(60) dias en el Punto 14 del proyecto de Pliego de Condiciones Particulares.

Que la Direccion General de Programacion y
Administracion Contable (DGPAC) tomd conocimiento del compromiso
adquirido para los ejercicios 2017 (12 meses) por un monto de Pesos Setenta y
Dos Millones Novecientos Noventa y Seis Mil Trescientos Sesenta y Tres con
53/100 ($ 72.996.363,53) y 2018 (12 meses) por un monto de Pesos Setenta y
Dos Millones Novecientos Noventa y Seis Mil Trescientos Sesenta y Tres con
54/100 ($ 72.996.363,54).

Que a fs. 114/117 ia Direccion General de Asuntos
Juridicos (DGAJ) concluyd que: “Por las consideraciones precedentemente
expuestas, teniendo en cuenta lo manifestado por la Direccion General de
Compras y Contrataciones (fs. 78 y fs. 109/110), la Direccion General de
Obras, Servicios Generales y Seguridad (fs. 49), asi como la normativa legal
vigente aplicable al caso, es opinidn de esta Direccién General de Asuntos
Juridicos que no existe obstaculo, desde el punfo de vista juridico, para que se
continue con la tramitacion del presente expediente.”.
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Que a fs. 120/147, mediante el dictado de la Resolucion
CAGyMJ N° 117/2016, se resolvio autorizar el llamado a Licitacion Publica N°
16/2016 de etapa multiple, bajo la modalidad de compra unificada para la
contratacion del servicio de limpieza integral del Poder Judicial de la Ciudad de
Buenos Aires, con un presupuesto oficial de Pesos Doscientos Setenta y Dos
Millones Novecientos Setenta y Cinco Mil Doscientos Sesenta con 80/100 ( $
272.975.260.80.-) IVA incluido. EIl valor de los pliegos se fijo en la suma de
ochenta mil pesos ($80.000) y se establecio el dia 30 de noviembre como fecha
para la apertura publica de ofertas.

Que a fs. 158 se certifico la publicacion del llamado en la
pagina de internet del Poder Judicial. Se agregaron las invitaciones enviadas
por correo electronico a la Union Argentina de Proveedores del Estado a
f5.160/161, a la Camara Argentina de Comercio a fs. 162/163 y a fs. 185/204
obran las invitaciones a diferentes empresas del rubro a contratar.

Que a fs. 205/206, se agreg6 copia de la constancia de
publicacién en el Boletin Oficial y a fs. 207/213 se incorporaron al expediente
copia de las publicaciones efectuadas en el periddico La Nacion y Pagina 12.

Que por Res. Pres. CAGyMJ N° 17/2016, como consta a
fs. 218/219, se aprobo la Circular sin Consulta N° 1, que contiene en su anexo,
dos (2) aclaraciones del Pliego.

Que dicha resolucién se publicod en la pagina de internet del
Poder Judicial a fs.222, v se comunicd la misma mediante correos electronicos
a las empresas del rubro, a la Unién Argentina de Proveedores del Estado y a
la Camara de Comercio, tal como surge de fs. 223/239.

Que a fs. 241/253, se encuentra el listado de entrega de
Pliegos de Bases y Condiciones, donde constan las cinco empresas que
adquirieron el pliego junto a las constancias de pago y de retiro de cada una.

Que a fs. 256/257, se agregod el Acta de Apertura N°

11/2016, en el cugl se dejé constancia de la presentacién de cinco sobres

. conteniendo oferta$, por parte de las empresas Sulimp SA, Limpiolux SA, La
Mantovana de Senicios Generales SA, UADEL SRL e inmantec S.R.L.

Que a fs. 1992/2006, obran las consultas efectuadas al
BAC -Sistema de fgompras publicas-. :

Qle a fy/ 2007/2013, se acompafaron constancias de
f&di’tas realizadds gn el sjfio de la Oficina Nacional de Contrataciones.
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Que a fs. 2014 la Comision de Evaluacion de Ofertas
(CEO) “solicito el analisis por parte de la Direccién General de Obras, Servicios
Generales y Seguridad, de las presentaciones efectuadas, informe si los
oferentes y los servicios y productos por ellos ofrecidos, retnen los
requerimientos fécnicos que se exigen para la presente contratacion, y que se
halfan explicitados en los Pliegos de Condiciones Particulares y de
Especificaciones Técnicas". Ademas, “si considera necesario efectuar pedidos
de mayor informacion y/o documentacion a las oferentes”.

Que a fs. 2020/2022 y fs. 2029, obran las notas cursadas
por la CEO requiriendo documentacion a las empresas Sulimp SRL con fecha 5
de diciembre de 2016; La Mantovana de Servicios Generales SA con fecha 5
de diciembre de 2016, UADEL SRL con fecha de 5 de diciembre de 2016, e
Inmantec SRL con fecha 12 de diciembre de 2016.

Que a fs. 2086/2096 y fs.2224/2227 se presenta la
empresa UADEL SRL, a fs. 2098/2207 lo hace Sulimp SA, a fs. 2220/222 lo
hace Inmantec SRL, y a f5.2228/2232 vy fs. 2253/2259 lo hace La Mantovana
de Servicios Generales SA, adjuntando en cada caso la informacién solicitada.

Que a fs. 2216, la Direcciébn de Asistencia Técnica y
Coordinacién Administrativa solicita se requiera una aclaracién a la empresa
Limpiolux SA toda vez que no surge incluido el plan de trabajo del edificio
Bolivar 177, lo que se cumple con fecha 26 de diciembre de 2016, y es
contestado a fs. 2236/2248.

Que, a fs. 2261/2262, se agregd el informe elaborado por el
area técnica sobre las ofertas presentadas. A su vez, confirma lo expresado por
la empresa SULIMP SA en cuanto a que efectivamente visitd la sede de Virrey
Ceballos 1672/8.

Que a fs. 2268, se amplia el informe, manifestando: “En
primer lugar hago saber que las cinco propuestas analizadas solo dos resultan
aptas para el informe técnico requerido, por cuanto: .... SULIMP: el Pliego de
Condiciones Particulares de la Licitacion Publica N° 16/2016 en su Anexo I
Pliego de Especificaciones Técnicas Punto 3. Propuesta de trabajo a realizar
textualmente establece: 'El oferente...3.1...La cantidad de horas diarias de
trabajo de la totalidad del personal asignado a cada inmueble serd igual o
superior a las indicadas a continuacion....' y en el caso concreto de la Sede
Av. Paseo Coldén 1333 fija un minimo de 160 horas; a fs. 301 la oferente cotiza
150 horas. UADEL: incumple el Punto 3.1 arriba resefiado. 3.1. Metodologia
que aplicara para el cumplimiento del contrato y cronogramas de trabajos,
indicando turnos y cantidad de personal por tumo. INMANTEC SRL: incumple
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el Punto 3.1 arriba resefiado. 3.1. Metodologia que aplicard para el
cumplimiento del contrato y cronogramas de trabajos, indicando tumos y
cantidad de personal por turno. Tanto las firmas LA MANTOVANA como
LIMPIOLUX S.A. cumplen técnicamente con el Anexo [l Pliego de
Especificaciones técnicas Punto 3. Propuesta de frabajo a Realizar, por lo que,
analizadas sus propuestas corresponde ahora asignar puntaje atento las
previsiones de la clausula 17 del PCP DICTAMEN DE PRESELECCION -
SOBRE NRO. 1. LA MANTOVANA: f Plan de trabajo: Optimo. LIMPIOLUX SA:
F) Plan de frabajo: Bueno. En el caso de Limpiolux SA, que a fs. 830 incluy6 en
su propuesta la Sede Bolivar edificio completo y a fs. 937 no detalld el plan de
frabajo para ese edificio, se le requirié una aclaracién conforme las previsiones
de la cléusula 17 del PCP DICTAMEN DE PRESELECCION- SOBRE NRO. 1.
Que textualmente dice: En oportunidad de analizar el contenido del SOBRE
“NRO. 1, la Unidad de Evaluacién de Ofertas podra requerir a los proponentes
informacién adicional o aclaratoria que no implique la alteracion de los
propuestas presentadas ni quebrantamiento al principio de igualdad; tambien
podrd intimar a la subsanacién de errores formales, bajo apercibimiento de
declarar inadmisible la propuesta, todo eflo dentro de los plazos que dicha
Comisién anuncie, conforme la normativa vigente”.

Que a fs. 2272/2293, obra el Dictamen de la CEO en el
cual se procedié al anélisis de las propuestas economicas.

Que previoc a la conclusion efectudé las siguientes
aclaraciones: “Como Anexo | y formando parte del presente Dictamen, se
acompafia una "Planifla Comparativa de Puntajes de las Ofertas’ en la que se
detallan los ‘Parédmetros' establecidos por el articulo 17 del Pliego de
Condiciones Particulares, y se determinan los puntajes alcanzados en cada
caso, de acuerdo a las pautas fijadas en ese punto. A estos fines NO se
consideran aquellas presentaciones que resultan NO ADMISIBLES por no
cumplimentar alguno de los demas requisitos exigidos en los Pliegos. Respecto
de dicho Anexo | para una mejor comprension, corresponde efectuar las
siguientes precisiones: Los pardmetros ‘a)} antecedentes comerciales’, 'b)
Antecedentes de servicios en organismos pdblicos' y ‘¢c) Normas', estan
calculados en base a la informacién que se vuelca en el desarrollo de cada
oferta, mas arfiba. El pardametro 'd) Evaluacion Financiera’, en sus tres
subpuntos, exhifle en la columna "Unidad' los fotales alcanzados conforme a o
que surge del Arlexo Il - Licitacién Publica N° 16/2016 - Indicadores economico-
financieros. El pHarémetro “e) Cantidad de Personal segin Formulario 931" es
deferminado ef base al promedio de personal declarado en los seis (6)

Formularios 94|l pregentados por cada oferente. Por ultimo, el parametro 'f)
ﬁﬂ’é’e Trahéjp', fud valorizédo por la Direccién General de Obras, Servicios
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Generales y Seguridad, en su condicion de area técnica especializada,. segtn
se delalla en cada apartado”.

Que dicha Comision, concluyé que: “Def analisis practicado
sobre la documentaciéon confenida en los sobres presentados en esta
contratacion resulfa que las firmas LIMPIOLUX S.A. y LA MANTOVANA DE
SERVICIOS GENERALES S.A., han cumplido con las exigencias establecidas
para esta etapa, por la normativa vigente y por los pliegos, entendiendo esta
Comision que efectuaron presentaciones ADMISIBLES y se encuentran por lo
tanto en condiciones de participar en la apertura del sobre N° 2
correspondiente. Por su parte las firmas SULIMP S.A., UADEL S.RL. e
INMANTEC S.R.L. efectuaron presentaciones que esta Comision entiende
como NO ADMISIBLES, debiendo en tal caso procederse a la devolucion de
los Sobres N° 2 cerrados, tal como fueran presentados, como lo establece el
punto 16 del Pliego de Condiciones particulares.” .

Que a fs. 2294, es publicado el mismo en la pagina de
internet del Poder Judicial v a fs. 2285/2299 fue notificado por correo
electrénico a todos los oferentes.

Que a fs. 2302 Limpiolux SA acreditd su recepcién. Del
mismo modo, lo hicieron UADEL SRL (fs. 2303), La Mantovana de Servicios
Generales SA (fs. 2304) y a fs. 2332 Inmantec SRL y por su parte, el
representante de SULIMP SA, tomo vista del expediente, segin constancia de
fs. 2321,

Que afs. 2316/2319 por Actuacion 03178/17, se presentd
Gustavo A. Molina en su caracter de Socio Gerente de UADEL SRL planteando
observaciones por cuanto la oferta de su representada se considerd no
admisible por “Incumplimiento del punto 3.1 del Pliego de Especificaciones
Técnicas (Cronogramas de trabajo, indicando turnos y cantidad de personas
por turno)”.

Que haciendo mencién al Decreto Ley N° 893/2012 y
también al Decreto N° 1030/2016, estimé que se deberia intimar a dicha firma a
presentar en legal tiempo y forma los cronogramas de trabajo y ante el eventual
incumplimiento de dicha solicitud, recién dar curso a tamana sancién. En este
sentido, solicitd que se revea la medida, dejandola sin efecto.

Que a fs. 2321 por Actuacion N° 03581/17, el apoderado
de la empresa SULIMP SA luego de tomar vista del expediente, se presentd
requiriendo la interrupcion de plazos previstos en el Pliego de Condiciones
Particulares para evaluar el Dictamen y presentar un descargo. Al respecto,
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manifesté que demoraron en acceder al Dictamen debido a intensos vy
repetidos cortes de energia.

Que con posterioridad a fs. 2333/2343, por Actuacion N°
03690/17, SULIMP S. hizo una presentacion con relacién al Dictamen de
Evaluacion de Ofertas porque declaré no admisible su oferta. Sefial6é que dicha
inadmisibilidad fue “... en mérito de una supuesta alteracion de las bases de
cotizacion que rompla la igualdad de competencia. Dicha falla estaba referida a
un edificio en especial, Av. Paseo Colén 1333, donde el Pliego exigia 160
horas diarias y, mediante un forzado célculo, el organismo determino que
nuestra oferta ofrecia, solamente, 150 horas diarias, es decir, una diferencia de
10 horas de menos, supuestamente.”

Que también indicod: “... una de las ofertas, no tenia los
certificados vigentes a la fecha de la apertura de las ofertas. Eso constituye una
razén para considerar no admisible la oferta, pero en un giro inesperado de
interpretacion, la Comisién de Evaluacion de Ofertas considera “perdonable’
que dicho incumplimiento sea considerado como un incumplimiento y declarar
a la oferta como no admisible. Sin embargo, a interpretacién de la Comision,
ese incumplimiento es un hecho intrascendente y perdonable”.

Que asimismo, hizo mencion al célculo matematico de las
horas, a la ley de compras y contrataciones N° 2095 y al decreto N° 1510/97,
este no es de aplicacién a la presente contratacion, y seguidamente cita
doctrina sobre los principios juridicos aplicables a las contrataciones.

Que por lo expuesto, concluyd solicitando: a) Se tenga por
presentada en queja ante la arbitraria decisidbn de considerar como no
admisible su oferta por las rezones expuestas. b) Se considere admisible su
presentacion. c) Se incluya en la apertura de las ofertas econémicas en fecha a
definir.

Que a fs. 2342/2348, la Direccion General de Asuntos
Juridicos, emitié el dictamen 7500/2017.

Que preliminarmente delimitaron el alcance del dictamen al
rme lo establecido en el articulo 3 y subsiguientes del Anexo
Xll de la Resoludipn Presidencia N° 1258/15, resulta aplicable la doctrina de la
Procuracion del lesoro de la Nacion, segun la cual “al expedirse no entra a
considerar los agpectos técnicos de los asuntos planteados, por resultar elfo
ajeno a su competencia, asi sﬁ funcién asesora se encuentra restringida, en
principio, .al anffisis estrictamente juridico de las cuestiones sometidas a su

J@/miéﬁ’f‘(PT

sostener que con
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Que con respecto a las presentaciones efectuadas por las
oferentes, UADEL SRL y Sulimp SA, en relacion con el Dictamen de
Evaluacion de Oferfas, la Direccion de Asuntos Juridicos que las presentantes
no dieron cumplimiento a la exigencia de la garantia del punto 17 del Pliego de
Condiciones Particulares, aprobado para la Licitacion en cuestion, que dice:
‘L as impugnaciones al Dictamen de Preseleccién se haran conforme al Pliego
de Bases y Condiciones Generales. La garantia de impugnacion en esta etapa
de preseleccion sera del tres por ciento (3%) del presupuesto oficial de la
presente Licitacion "Publica. Los depdsitos en concepto de garantia de
impugnacion deberan efectuarse en la cuenta corriente y CBU mencionados en
el Punto 4 del presente Pliego”. '

Que prosigue la DGAJ, “teniendo en cuenta lo exigido por
la normativa citada, y toda vez que no surge de las actuaciones el deposito de
la garantia mencionada, por parte de las empresas en cuestién, deberian
rechazarse las presentaciones efectuadas por no reunirse los requisitos
formales necesarios para su consideracion como formal impugnacion,
imporfando ello s6lo meras observaciones que no requieren un
pronunciamiento expreso respecto a su procedencia y/o admisibilidad; atento lo
cual la autoridad competente podria proseguir con el tramite de las presentes
actuaciones”. Continta: “ Sin perjuicio de lo expuesto, es preciso sefialar que
los argumentos esgrimidos en sendas presentaciones sobre la razonabilidad
del procedimiento licitatorio que se pretende atacar.” Luego de lo cual, realiza
un relato de los puntos centrales de las presentaciones de UADEL SRL vy
menciona “Cabe sefialar que la Procuracion del Tesoro de la Nacidon se ha
expedido con relacion a los informes técnicos diciendo: “.... Merecen plena fe
siempre que sean suficientemente serios, precisos y razonables, no adolezcan
de arbifrariedad aparente y no aparezcan elementos de juicio que destruyan su
valor’.

Que agregd “Como puede advertirse, la Comisién
Evaluadora, para el analisis de todas las propuestas presentadas se basé en el
informe técnico elaborado por el area competente. Sobre este aspecto, en lo
que hace a las cuestiones particularmente técnicas exceden a la competencia
de este asesoramiento juridico, por lo que se remite a quienes se expidieron al
respecio.”.

Que respecto a lo manifestado por fa empresa Sulimp SA
“cuestiond la desestimacién de su oferta, como la determinacion de adjudicar
fos renglones a una empresa, la cual no individualiza, que tampoco ha
cumplido con las previsiones del pliego, y sin embargo se le permitié adjuntar
documentacién con posterioridad a la apertura”.
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Que al respecto sefald: “Ahora bien, en primer lérmino
cabe sefialar que en esta etapa la Comisién de Evaluacién de Ofertas se
expidié con relacién a fa admisibilidad de la documentacién exigida en el
SOBRE N° 1, examinando sélo los aspectos formales y de cumplimiento de los
requisitos exigidos; como asi también un informe respecto de las propuestas de
frabajo presentadas. Es decir, no preadjudicé renglén alguno, ya que ello
corresponderia hacerlo en la siguiente etapa.”.

Que prosiguio: “En lo que atafie al pedido de informacion ef
punto 17 - Dictamen de Preseleccién -Sobre N° 1- del Pliego de Condiciones
Particulares establece: “En oportunidad de analizar el contenido del SOBRE N°
1, la Unidad de Evaluacién de Oferfas podré requerir a los proponentes
informacion adicional o aclaratoria que no implique la alteracién de las
propuestas presentadas, ni quebrantamiento al principio de igualdad; también

b/ / podrd intimar a la subsanacion de errores formales, bajo apercibimiento de
declarar inadmisible la propuesta, todo ello dentro de los lazos que dicha
Comision anuncie, conforme la normativa vigente”. “En cuanto a la declaracién

/ de inadmisibilidad de su propuesta, la Comision de Evaluacion de Ofertas asi la
declard luego de hacer mencidn al informe técnico, obrante a fs. 2262 que dice:
“SULIMP - No cumple con la carga horaria en el edificio de Paseo Colén 1.333
(fs. 301). Se oferta una carga horaria de 150 hs. cuando el Pliego solicita 160
hs.' a fs. 2268 reafirma dicho concepto indicando: SULIMP: el pliego de
Condiciones Particulares de la Licitacion Publica N° 16/2016 en su Anexo I
Pliego de Especificaciones Técnicas Punfo 3. Propuesta de frabajo a realizar
textualmente establece "El oferente... 3.1... La cantidad de horas diarias de
frabajo de la totalidad del personal asignado a cada inmueble sera igual o
superior a las indicadas a continuacion...' y en el caso concreto de la Sede Av.
Paseo Colén 1333 fija un minimo de 160 horas; a fs. 301 la oferente cotiza 150
horas”.

Que finalmente manifesté "Al respecto, por ser la cuestion
similar, cabe replicar lo dicho precedentemente en cuanto a los informes
técnicos al analizar la presentacion de UADEL S.R.L.".

Que en su Dictamen, la DGAJ aludi6 a la ley N° 2095 art.
103 y su reglamgnto aprobado por Resolucién CM N° 1/2014, que en lo
pertinente dispong: “La presentacion de la oferta importa, de parte del oferente,
el pleno conocirfjiento de toda la normativa que rige el procedimienio de
seleccién, y Dictdmenes de la Procuracion.” Para finalizar expresando que “De
acuerdo a lo req nado las presentaciones efectuadas por UADEL S.R.L. y
Sulimp S.A., no impugnaciones al Dictamen de Evaluacién de

Ofertas por no gtar sgcompafiddas de las garantias exrg:das por la normativa

Ju/nge la presg¢nte Licitacié Publica.”
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Que por su parte, expresa, “la Comision de Evaluacion de
Ofertas, ha actuado en el marco de su competencia solicitando la elaboracion
del informe técnico sobre las propuestas presentadas, por lo que utilizo
idénticos parametros para la evaluacién correspondiente a esta etapa de la
licitacion, no advirtiéndose que haya actuado con arbitrariedad ni que se haya
apartado de los principios de igualdad y equidad que rigen en materia de
contrataciones.”

Que concluye: “Consecuentemente con todas las
consideraciones precedentemente expuestas, teniendo en cuenta el Dictamen
de Evaluacién de Ofertas, asi como la normativa legal vigente aplicable al caso,
y la intervencién del area técnica pertinente, esta Direccién General de Asuntos
Juridicos opina que, nada obsta, desde ef punto de vista juridico, a fin que se
prosiga con el tramite de las presentes actuaciones.”.

Que la Comision de Administracion Gestion vy
Modernizacion Judicial dispuso en la reunion del 5 de mayo pasado, remitir lo
actuado al Departamentc de Preadjudicaciones para que impulsen la
subsanacioén de los errores materiales de la oferta de Sulimp SA (fs. 2356).

Que a fs. 2358, se solicitd a Sulimp SA, por el {ermino de
tres (3) dias, a que ratifiquen o rectifiquen la carga horaria incluida en su
presentacién en cumplimiento del punto 3.1 del Pliego de Especificaciones
Técnicas, respecto del inmueble sito en Av. Pasec Colén 1333.

Que mediante la Actuacion 09902/17, Sulimp SA ratifica la
carga horaria de 160 Ciento Sesenta horas requeridas por el Pliego.

Que a fs. 2365 la DGOSGS, informé que “SULIMP SA con
la presentacion agregada a fs. 2362 cumple con el punio 3.1 del PCP y en
relacion a la clausula 17 inc. f) merece una calificacion BUENQ.2.”.

Que a fs. 2369/2371 la CEO efectudé un dictamen
complementario concluyendo que “... resufta que las firmas SULIMFP
SA,LIMPIOLUX SA y LA MANTOVANA DE SERVICIOS GENERALES SA, han
cumplido con las exigencias establecidas para esta etapa, por la normativa
vigente y por los pliegos, entendiendo esta Comisién que efectuaron
presentaciones ADMISIBLES. Por otra parte, surge del Anexo | que dichas
firmas han obfenido los siguientes puntajes: SULIMP SA 78 puntos;
LIMPIOLUX SA 88 puntos; LA MANTOVANA DE SERV GRALES SA 95
puntos. Por lo tanto, habiendo superado en los tres casos el minimo de 62
(sesenta y dos) puntos establecidos en la cldusula 18 del Pliego de
Condiciones Parliculares, las mencionadas firmas se encuentran en
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condiciones de participar en la apertura del sobre N°2 correspondiente. Por su
parte las firmas UADEL SRL e INMANTEC SRL efectuaron presentaciones que
esta Comisién entiendio como NO ADMISIBLES, debiendo en fal caso
proceder a la devoluciéon de los Sobres N° 2 cerrados, fal como fueran
presentados, como lo establece el punto 17 del Pliego de Condiciones
Particulares.”.

Que afs. 2373/2377 y 2387/2382 obran las notificaciones
cursadas a los oferentes sobre el dictamen mencionado precedentemente, y a
fs. 2380/2382 se anexan las constancias de recepcion. A fs. 2379 se adjunto el
anuncio en la pagina de internet del Poder Judicial y a fs. 2378 la peticion de
publicaciéon al Boletin Oficial de la CABA.

Que a fs. 2392/2394 la DGAJ dictaminé: “esta Direccion
General de Asuntos Juridicos entiende que debera remitirse este expediente a
la Comisién de Administracién, Gestién y Modernizacién Judicial, a fin de que
tome la intervencién que le compete, de conformidad a lo previsto en el art. 38
inc. 4) y concs. de la Ley 31"

Que a fs. 2402/2409 mediante Res. CAGyMJ N° 67/2017,
se dispone la apertura del sobre Nro. 2 de la Licitacion Publica N° 16/2016 el
dia 8 de junio del 2017 a las 12 hs; se declaran admisibles las ofertas de
Sulimp SA, Limpiolux SA, y La Mantovana de Servicios Generales SA y
declaran inadmisibles las ofertas de UADEL SRL e INMANTEC SRL.

Que a fs. 2412/2418 obran las noftificaciones a las
empresas oferentes y a fs. 2419 la publicacién en la pagina de internet del
Poder Judicial de ésta Ciudad.

Que a fs. 2422 obra el acta de apertura N° 11/2017 — Sobre
N° 2 en donde se deja constancia que los sobres de UADEL SRL e Inmantec
SRL son retirados a fin de ser devueltos a las mismas; en tanto a fs. 2423
consta el Anexo al Acta de apertura, que da cuenta de los montos de las
ofertas de Limpiolux SA, por un monto de Pesos Doscientos Setenta y Siete
Millones Novecientos Veintinueve Mil Ciento Cuarenta y Cuatro ($277.929.144)
y La Mantovapa de Servicios Generales SA por un monto de Pesos
Doscientos Setepta y Cinco Millones Trescientos Sesenta y Dos Mil
Setecientos Veintjocho ($ 275.362.728), y consta que Sulimp SA no presento
oferta econémic

e Que abiertos los-sobres presentados, a fs. 2424/5 obra
f/nota de Sufimp SA afirmandp’que no presentaran oferta econémica. A fs.
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2426/37 luce la oferta econdmica de Limpiolux SA y a fs. 2438/2460 la de La
Mantovana de Servicios Generales SA.

Que a fs. 2463 la DGOSGS manifestd que respecto a las
presentaciones, no existen observaciones que hacer.

Que a fs. 2467/2470 se encuentra el Dictamen de
Evaluacion de Ofertas en el que concluyen que “Del andlisis practicado sobre la
documentacion contenida en los sobres N° 2 presentados en esta contratacién
por las firmas SULIMP SA, LIMPIOLUX SA y LA MANTOVANA DE SERVICIOS
GENERALES SA, surge que la primera ha efecfuado una presentacion NO
ADMISIBLE, mientras que las restantes han efectuado fas siguientes ofertas
ADMISIBLES ...Los puntajes finales que surgen de la sumatoria de los dos
arriba detallados, seran los que se detallen a continuacion: LA MANTOVANA
de Serv. Grales. SA 107 puntos. LIMPIOLUX SA 98 puntos. De lo expuesto y
en base al criterio de ‘adjudicacion” ... esta Comisién entiende que
corresponde preadjudicar la presente Licitacién Pablica N° 16/2016 por un total
de doscientos setenta y dos millones novecientos sesenta y ocho mil
trescienfos cuarenta y cualro pesos ( $§ 272.968.344,00), conforme se detalla
seguidamente: Renglones 1/36 — ZONA A: a fa fima LA MANTOVANA DE
SERVICIOS GENERALES SA, segtn lo detalla en su oferta de fs. 2441/2449,
por un Tofal mensual de § 8673.450 y un Total por 24 meses de $
208.162.800.- Renglones 37/38 ~ ZONA B: a la firma LIMPIOLUX SA, segin lo
detalla en su oferta de fs. 2427/2433, por un Total mensual de $ 2.700.231, y
un tofal por 24 meses por $ 64.805.544, totalizando ambas zonas un Toftal
mensual de § 11.373.681 y un total por 24 meses de $ 272.968.344.- A todo
efecto, dejase constancia que el presupuesto oficial previsto para la presente
contratacion, detallado en el Cuadro de Presupuesto de fs. 62, asciende a
Doscientos Setenta y Dos Millones Novecientos Setenta y Cinco Mil Doscientos
Sesenta Pesos con 807100 ( $ 272.975.260,80), de acuerdo al siguiente detalle:
Renglones 1/36 — Zona A $ 207.918.881,28, Renglones 37/38 — Zona B §
65.056.379,52, Total de $ 272.975.260,80.”.

Que a fs. 2471/2475 consta la notificacion del dictamen a
los oferentes y la confirmacion de recepcion de Limpiolux SA a fs. 2477; La
Mantovana de Servicios Generales a fs. 2778; UADEL a fs. 2479 vy a fs.
2480/85 consta la publicacion del mismo en el Boletin Oficial y a fs. 2490/92 se
agregan las cedulas diligenciadas a Sulimp SA e Inmantec SRL.

Que a fs. 2493/97 mediante Dictamen N° 7762/17, la DGAJ
concluyo: “Teniendo en cuenta todas las consideraciones precedentemente
expuestas, la normativa legal aplicable, doctrina y jurisprudencia citadas, asi
como las constancias del Dictamen de Evaluacién de Ofertas del sobre N° 2
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elaborado por la Comisién de Evaluacion de Ofertas, los antecedentes del
expediente en cuestion, y la intervencion del area técnica interviniente, y en
atencion a los términos del Dictamen N° 7500/2017, esta Direccién General de
Asuntos Juridicos entiende que no existen obstaculos, desde el punto de vista
juridicos, para la prosecucién del tramite en el presente expediente”.

! Que a fs. 2501, el Secretario de la Comision solicitd al
Departamento de Preajudicaciones, que complete el dictamen de
preadjudicacion, lo cual cumple adjuntando a fs. 2503/2507.

| Que en tal estado llega el expediente a la Comisién de
Administraciéon, Gestion y Modernizacion Judicial.

: Que la Ley 4890 modificé la redaccion de la Ley 31,
manteniendo en su art. 38 la competencia de la Comisién para ejecutar el
presupuesto anual del Poder Judicial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.
El inc. 4 le otorga competencia para ejecutar los procedimientos de licitacion,
concurso y demas procedimientos de seleccion del cocontratante, de montos
superiores a los establecidos en- esta ley con relacion a la Oficina de
Administracién y Financiera del Poder Judicial de la Ciudad Autonoma de
Buenos Aires, de conformidad con lo dispuesto por el Plenario en el Plan de
Compras y Plan de Accion para la Jurisdiccion, disponiendo la adjudicacion
correspondiente.

. Que la presente licitacion fue prevista en el Plan de
Compras aprobado por el Plenario para el afio en curso, y su presupuesto
supera la competencia de la Oficina de Administracion. Por lo tanto, la
Comisién resulta competente.

Que el encuadre legal de la contratacién y el procedimiento
implementado hasta la adjudicacion, fueron supervisados por la Direccion
General de Asuntos Juridicos sin recibir observaciones.

: Que la Direccidn General de Obras, Servicios Generales y
Seguridad dictaminé a fs. 2463 que respecto a las presentaciones, no existen
observaciones/jue hacer.

Que en base a ello, en la Res. CAGyMJ N° 67/2017 se
s eran las ofertas admisibles y no admisibles, disponiéndose la
bre n° 2. Dicho acto administrativo se encuentra firme.

determind cu
apertura del

-

o ue la CEQ dictaminé que del andlisis practicado sobre la
antagdlon confenida epAos sobres N° 2 presentados en esta contratacion
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por las firmas SULIMP SA, LIMPIOLUX SA y LA MANTOVANA DE SERVICIOS
GENERALES SA, surge que la primera ha efectuado una presentacion NO
ADMISIBLE, mientras que las restantes han efectuado las siguientes ofertas
ADMISIBLES.

Que la CEO entiende que corresponde preadjudicar la
presente Licitacion Publica N° 16/2016 por un total de Pesos Doscientos
Setenta y Dos Millones Novecientos Sesenta y Ocho Mil Trescientos Cuarenta
y Cuatro ($ 272.968.344,00), los Renglones 1/36 a La Mantovana de Servicios
Generales SA y los Renglones 37/38 a Limpiolux SA.

Que de lo dictaminado se observa que la CEO ha cumplido
con los requisitos exigidos en el Articulo 106 de la Ley 2095 y su reglamento
aprobado por Res. CM N° 1/2014. Asimismo, la preadjudicacién no fue
observada por la DGAJ. '

¥ Que por todo ello, existiendo recursos presupuestarios
suficientes, corresponde dar curso favorable al presente tramite conforme lo
dictaminado por la CEO.

Por ello, en ejercicio de las atribuciones conferidas por la
Ley 31 y su modificatoria 4890;

LA COMISION DE ADMINISTRACION, GESTION
Y MODERNIZACION JUDICIAL
RESUELVE:

Articulo 1°: Aprobar lo actuado en la Licitacién Pdblica N° 16/20186.

Articulo 2: Adjudicar los Renglones 1/36 de la Licitacién Plblica N° 16/2016 a
La Mantovana de Servicios Generales SA, por un total de Pesos Doscientos
Ocho Millones Ciento Sesenta y Dos Mil Ochocientos ($ 208.162.800).-

Articulo 3° Adjudicar los Renglones 37/38 de la Licitacién Publica N° 16/2016 a

Limpiolux SA, por un total de Pesos Sesenta y Cuatro Millones Ochocientos
Cinco Mil Quinientos Cuarenta y Cuatro ($ 64.805.544).-

Articulo 4°: Instruir a la Direccion General de Compras y Contrataciones a
notificar la presente resolucién a todos los oferentes, a efectuar la publicacion
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en el Boletin Oficial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, y a entregar la
orden de compra en el mes de septiembre.

Articulo 5°; Registrese, publiquese en el Boletin Oficial de la Ciudad Autonoma
de Buenos Aires, anlnciese en la pagina de internet del Poder Judicial
www.jusbaires.gov.ar; notifiquese a los oferentes, comuniquese a la Oficina de
Administracién y Financiera, a la Direccién General de Compras vy
Contrataciones y a la Direccién General de Programaciéon y Administracion
Contable, y oportunamentg] archivese.

RESOLUCION CAGyMJ N° 26 /2017

ejandro Fernandez Marcelo Vazquez Juan'ablo Godoy Vélez
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