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· En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 14 y 53 del jueves 24 de julio de 2008 se reúne el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con la presencia de los señores consejeros doctores Blasi, Corti, Cozzi, Daniele, De Giovanni, Devoto, Mas Velez, Moya y Vega; del señor administrador, doctor Lucio Ponsa Gandulfo; del señor secretario técnico, doctor Diego Duquelsky y del señor secretario de coordinación, doctor Mariano Heller.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Queda abierta la sesión del día de la fecha. 

Consideración de las versiones taquigráficas de fechas 26 de junio y 10 de julio de 2008.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Si no se formulan observaciones, se van a votar.

· Se practica la votación.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se aprueban.

Informes. 

Informes de Presidencia.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Firmé una resolución de Presidencia a efectos de habilitar un libro para la toma de juramento de mañana. El único objetivo de esta iniciativa es habilitar un libro de actas destinado a las constancias correspondientes a los datos de recepción del juramento o compromisos de los funcionarios del Poder Judicial. Asimismo, se delega en la Secretaría Legal y Técnica del Consejo la custodia de libro.


Por lo tanto, pido la ratificación de la resolución.

· Se practica la votación.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se aprueba por unanimidad.


Tuve una reunión con la doctora De Langhe de la Cámara Contravencional y de Faltas, quien me hizo una serie de comentarios para que se los transmita, tales como la intención de conocer nuestra opinión respecto de la Secretaría Judicial de Seguimiento y Ejecución de Sanciones y de la oficina correspondiente, ya que existía la posibilidad de que dichas áreas pasaran a depender de la Cámara. 


En ese sentido, mi propuesta es que derivemos este tema a las comisiones de Fortalecimiento Institucional y de Política Judicial.

Dr. Cozzi.- ¿No existe ya un pedido del doctor Garavano? Me parece haber visto ese tema en uno de los puntos del Orden del Día.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Así es, en el 4.6.

Dr. Cozzi.- No, yo me refería al 4.1.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Por lo tanto, si están de acuerdo giramos este tema a las comisiones que mencioné junto con los puntos 4.1 y 4.6, ya que están relacionado con él.

· Asentimiento.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- La Cámara me planteó la posible firma de un convenio con el Ministerio de Justicia relacionado con un sistema de información acerca del mapa del delito de la Ciudad. Por lo tanto, les hago entrega de una copia para que lo vayan viendo. En esto también intervinieron la Dirección de Sistemas del Consejo y las secretarías de las comisiones de Fortalecimiento Institucional y de Política Judicial.


Asimismo, la Cámara solicitó autorización -en virtud del oficio que presentaron hace dos semanas- para sacar fotocopias del expediente del edificio de la calle Libertad. 


Si están de acuerdo, les autorizamos el acceso al expediente.

· Asentimiento.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Habría que fijar la fecha del próximo plenario.

Dra. Daniele.- ¿Por qué no postergamos ese tema para el final de la sesión, por si nos queda algún tema pendiente?

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- No hay inconvenientes.


Les informo que el miércoles de la semana pasada estuvimos con las doctoras Blasi y Daniele en una reunión de la Comisión de Justicia de la Legislatura, que en general fue bastante buena. Casi toda la reunión se centró en el tema de infraestructura; y básicamente nos transmitieron la necesidad de que contemos con un plan de infraestructura que sea más o menos coherente, a efectos de su continuación en el tiempo.


Les recuerdo que mañana a las 12 y 30 tenemos el juramento de los secretarios. Además, envié un mail a todo el Poder Judicial informando acerca de nuestra política en cuanto a la administración de los recursos humanos del Consejo de la Magistratura, y de que nuestra intención es fortalecer aquellas áreas vinculadas con el servicio de justicia, sobre todo el Ministerio Público y la jurisdicción. Posteriormente, y en virtud de los pedidos que tuvimos, mandé dos mail con relación al personal del Consejo que interesaría pasarse al Ministerio Público.


Asimismo, firmamos en la CODE un convenio con el Ministerio Público vinculado con un sistema de tramitación de expedientes de compras y contrataciones, pero todavía lo estamos revisando porque surgió un tema con los plazos que se establecen.


Me llegó una invitación de la presidenta del Consejo de la Magistratura y Jurado de Enjuiciamiento de la Provincia del Chaco. Están organizando las Primeras Jornadas de Consejos de la Magistratura y Jurados de Enjuiciamiento, que se realizarán en Resistencia el 24 y 25 de septiembre. Nos solicitan que designemos a un representante para exponer la experiencia de nuestra institución.


Si están de acuerdo, este tema lo giraría a la Comisión de Fortalecimiento Institucional para que tomen nota.

· Asentimiento.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Les comento que se instaló un sistema de consulta pública para el fuero contravencional y de faltas.

Dr. Heller.- Desde ayer, los ciudadanos y letrados tienen la posibilidad de consultar directamente desde le web la situación de las causas contravencionales. Fue un éxito, ya que ayer hubo 9.444 consultas desde la página de Jusbaires.

Dr. Cozzi.- ¿Se va a abrir la información? Elegí una causa al azar y entré; pero aparece lo que te asignan -es decir, el juzgado y fiscalía- pero no el estado ni otra información.

Dr. Heller.- El nivel de apertura de la información lo tendrán que definir ustedes. 


Simplemente quería destacar que el sistema se inició ayer y tuvo buena llegada.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Por último, recibí un llamado del director de la AGIP de la Ciudad de Buenos Aires, comentándome que fui invitado por el señor Montoya para concurrir a la Corte a efectos de hacer una especie de defensa del procedimiento de los embargos administrativos. 


Asimismo, me informó que existía una muy buena relación con el Poder Judicial, y que como se estaba trabajando en forma conjunta por el tema de las ejecuciones fiscales, consideraba que no era pertinente que concurriera a la reunión. En consecuencia, les pido que en virtud de ese llamado, de la relación existente y de algunos avances que conseguimos a través de varias reuniones -a algunas fuimos con el doctor Mas Velez-, lean el proyecto de convenio que elaboraron ellos a efectos de su aprobación en próximos plenarios.

· Ingresa el doctor Montenegro.
Informes de presidentes de comisiones.

Informe de la presidenta de la Comisión de Selección de Jueces.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra la doctora Moya.

Dra. Moya.- Para encarar el trabajo de la Comisión de Selección de Jueces y decidir respecto de todas las cuestiones que se nos plantearon tuvimos que redoblar el trabajo del personal de la Comisión y de las unidades de los Consejeros integrantes.


En materia de concursos internos, se resolvieron los concursos de los tres juzgados nuevos -es decir, los números 13, 14 y 15- del fuero contencioso administrativo y tributario, motivo por el cual se elevaron al plenario las propuestas de cobertura. Tendríamos cubierta la mitad del personal, que era la meta que nos habíamos fijado para esta primera ronda de concursos.


La otra cuestión importante que viene tratando la Comisión es la de las modificaciones al reglamento de concursos de magistrados e integrantes del Ministerio Público. Sobre ese tema se recibieron varios proyectos; y yo pude presentar una iniciativa que reflejara la postura de varios de los proyectos presentados, pero por orden de antigüedad. En primer lugar estaba el del doctor De Giovanni, luego los de los doctores Vega y Daniele y hoy recibimos los de los doctores Blasi, Musa y otro de De Giovanni.


Con todas las iniciativas efectué un estudio comparativo de los temas centrales del proceso de concurso. Y rescato como puntos álgidos, en primer lugar, el de la preselección. Los miembros de la Comisión tuvimos un debate muy interesante sobre esta cuestión, pero como estamos recargados de trabajo no hemos podido realizar las reuniones necesarias para consensuar un reglamento único. Sin embargo, respecto de la preselección llegamos a la conclusión de que cuando hay un bajo número de concursantes -y el concurso es para pocos cargos-, conviene ir directamente a la etapa de los exámenes. Y que para ello, conviene que la Comisión de Selección de Jueces -que es la que posee la potestad primaria en virtud de las disposiciones de la Ley 31- tenga facultades amplias en cuanto a la organización del concurso, según el tipo del cargo para el cual se está convocando.


No se trata de un tema menor, ya que una cosa es la forma en que hemos resuelto la aplicación del reglamento y la instrumentación de las etapas de los concursos para los tres cargos de jueces -o para los nueve cargos de secretarios del fuero contencioso administrativo y tributario-; y otra distinta sería con relación al cargo de juez contravencional y de faltas. Pero el problema se presentaría frente a un concurso muy grande, como podría ser la provisión, por ejemplo, de doce cargos de fiscales por aplicación de la Ley 7, si dicha norma es reformada.


Esas son las diversas alternativas con las que nos enfrentaremos, motivo por el cual considero que deberíamos dotar al plenario de una disposición flexible para que se pueda optar entre los distintos mecanismos a llevar a cabo. Y para los casos de concursos grandes creo que la preselección es necesaria, porque no puede mandarse a examen directo a 300 ó 500 postulantes. Por lo tanto, la Comisión y el plenario deberán poseer la facultad de decidir cuál será el mecanismo a adoptarse. 
En consecuencia, mi propuesta se basa en hacer una preselección, que podrá ser a través de un escrito sencillo -que no lleve más de una hora y media de realización- o de un multiple choice; pero reitero, deberá ser la Comisión la que resuelva el sistema a aplicar. Y en ese momento, la preselección se integraría con el análisis de los antecedentes.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Esto está en el Orden del Día? 

Dra. Moya.- Este es un tema que se le había encomendado a la Comisión de Selección de Jueces y, en ese sentido, el doctor De Giovanni solicitó una fecha de presentación definitiva por parte de la Comisión.


La Comisión trabajó intensamente. Lo que sucede es que hasta el día de la fecha se están recibiendo nuevos proyectos, lo que hace que tenga que ampliarse el estudio comparado.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Cuánto tiempo creés que lleve contar con una propuesta definitiva?

Dra. Moya.- Este punto amerita la puesta en conocimiento de todos.


Creo que debería invitarse a los consejeros que presentaron proyectos, a una reunión especial de la Comisión para discutirlos. Habría que hacer reuniones especiales para tratar este tema, sobre la base de los proyectos elaborados.

Dra. Blasi.- La Cámara Contravencional y de Faltas me comentó que quería mandar un proyecto. Por lo tanto, faltaría ese.


Tengo entendido que los proyectos son muy parecidos, por lo menos en lo fundamental.

Dra. Moya.- El tema de la preselección traerá discusión; por eso lo introduje a efectos de que se adopte una decisión.


Luego, tenemos las cuestiones de los exámenes y de los puntajes. Este último es un punto muy importante, ya que noté en todas las iniciativas que se reconoce mucho puntaje a quienes vienen del ejercicio de la carrera judicial y de las tareas que hacen al cargo para el cual se concursa. Pero además de la experiencia judicial, obviamente habrá que tener en cuenta la formación y capacitación que se fue adquiriendo desde el punto de vista académico. Al respecto, nos tendríamos que poner más de acuerdo en cuanto al puntaje definitivo. Casi todos los antecedentes rondan los 40 puntos.


Con relación a los exámenes, se da más importancia al examen oral. Esto es muy entendible en el fuero contravencional y de faltas, porque todo el procedimiento es oral; por lo tanto, está más que justificada la importancia de la oralidad. 


Finalmente, también se le da mucha importancia a la entrevista personal. La entrevista está a cargo de la Comisión de Selección de Jueces, a las que siempre se invita a los consejeros que quieran participar.

Dra. Blasi.- De cualquier manera, se graba un CD de las entrevistas.

Dra. Moya.- Así es, todo se graba. 


De esa manera se cubrirían todas las etapas del concurso.


Les brindé esta información para que sepan que ya hay un estudio preliminar bastante exhaustivo. 


Resumiendo: faltaría definir el tema de la preselección, que está muy ligado a la cantidad de cargos que se concursen y de postulantes. Y respecto de las demás cuestiones existe un consenso básico; solo faltaría afinar un poco el tema de los puntajes.

Dr. Cozzi.- Le pido a la doctora Blasi si puede remitirme el proyecto que elaboró.

Dra. Blasi.- Ya lo mande a las unidades consejeros; es el mismo que se mandó por mail. De todas maneras te lo puedo reenviar.

Dra. Moya.- Hemos avanzado mucho con los nuevos concursos. El 12 y 23 de agosto se realizarán los exámenes.

Dr. Cozzi.- En los tres proyectos que leí, no vi establecido un plazo para la evaluación de los exámenes por parte del jurado. Todos hablan del plazo, pero no surge de los textos.

Dra. Moya.- El plazo sería entre 10 y 15 días.

Dr. Cozzi.- Pero no está puesto.


También haré una aclaración. En el título del reglamento figura "Magistrados del Ministerio Público", pero en el contenido se habla de jueces. Por lo tanto, ¿eso sería para todos?

Dra. Moya.- Así es.

Dr. Cozzi.- Habría uno para todos.

Dra. Moya.- Esa es la idea, es decir, unificar.

Incorporación de temas por Varios.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra el doctor Corti.

Dr. Corti.- Simplemente quería incorporar dos cuestiones en el Orden del Día.


Una de ellas la adelanté ayer, en el sentido de considerar un dictamen de la CAyF vinculado con unas estructuras en la Asesoría Tutelar.


La otra es una nota que me llegó a mí -y creo que a otros consejeros también- pero que fue dirigida al presidente de la CAyF, firmada por el doctor Vázquez como presidente de la Asociación de Magistrados, a efectos de que se considere el tema del 10 por ciento.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se va a votar la incorporación de ambos temas.

· Se practica la votación.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se aprueba por unanimidad.


Tiene la palabra el doctor De Giovanni.

Dr. De Giovanni.- Hemos suscripto un dictamen sobre refuerzo del personal de mediadores para todo el fuero contravencional y de faltas.


Se trata de un proyecto elaborado por la Comisión de Fortalecimiento Institucional en virtud de una decisión del plenario. Después del informe y de la selección realizada en la ex Comisión de Política Judicial, la iniciativa fue considerada hoy por la Comisión de Fortalecimiento Institucional y se emitió el dictamen respectivo.


Podríamos respetar la regla de la publicidad y tratarlo más adelante; pero casualmente hoy se nos informó que respecto de las audiencias de conciliación ya hay turnos para octubre. En consecuencia, existe la necesidad de nombrar con urgencia mediadores porque esa es la clave para que el sistema funcione en forma distinta.


Por lo tanto, habría que votar si se incorpora el tema al Orden del Día.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se va a votar su incorporación al Orden del Día y consideración por Varios.

· Se practica la votación.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- se aprueba por unanimidad.


Tiene la palabra el doctor Corti.
Dr. Corti.- Me quedó pendiente el tema de la adjudicación de un contrato de conectividad de Internet. Dado que estamos en vísperas de la feria, creo que sería bueno incorporarlo y tratarlo.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se va a votar la incorporación en el Orden del Día y su consideración por Varios.

· Se practica la votación.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se aprueba.

Informes de presidentes de comisiones. (Continuación).

Informe del presidente de la Comisión de la Disciplina y Acusación.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra el doctor Vega.

Dr. Vega.- Traigo un tema que creo que amerita su rápido tratamiento, vinculado con una denuncia penal efectuada por el titular del tribunal del Juzgado Contravencional y de Faltas N 2, por unos cargos que se adulteraron en varios expedientes que tramitan en su juzgado.


Acompaña la Comisión de Disciplina y Acusación la denuncia policial y, además, la solicitud de que la agente Analía Pérez -quien actualmente es prosecretaria interina-, por la pérdida de confianza que esta situación suscitó, cese en su interinato en el cargo de prosecretaria y, además -como medida preventiva-, sea quitada del Juzgado.


La Comisión trató el tema y elaboró un dictamen, accediendo a estas dos solicitudes del titular del Juzgado. Asimismo, por la Presidencia de la Comisión se estuvo buscando algún lugar donde pudiera ser asignada esta agente provisoriamente, y la doctora Bisceglia estuvo de acuerdo en que se desempeñe en su área.

Dra. Daniele.- En el punto 3.4 está la aprobación del concurso interno del Juzgado de Primera Instancia N° 2, en el que esta agente está propuesta -ya que el orden de mérito fue formulado antes de que llegara la denuncia- para ocupar un cargo superior permanente.


Si están de acuerdo, podríamos incorporar el tema y tratarlo juntamente con el punto 3.4.

· Asentimiento.
Informe de consejeros

De la consejera Blasi.

Dra. Blasi.- Simplemente quería hacer una aclaración a raíz de una charla que mantuve ayer con el doctor Vázquez, por expresa solicitud de él. Es atinente a una disputa que tuvo con el presidente del Colegio Público de Abogado de la Capital Federal, relacionada con la autonomía de la Ciudad.


La solicitud nos la planteó a mí y al doctor Devoto en nuestro carácter de vicepresidente y presidente del Consejo de la Magistratura de la Ciudad; y en particular a mí por ser parte del estamento de los Abogados. En consecuencia, me vi en la obligación de responder a su pedido en estos términos: Habiendo tomado conocimiento de las manifestaciones vertidas a un medio periodístico local por el presidente del Colegio de Abogados de la Ciudad Autónoma, las cuales fueron enviadas por mail a este Consejo, en las que alude el presidente del Colegio de Abogados a la Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires como una Constitución inexistente, y a la réplica a las mismas efectuadas por el presidente del Colegio de Magistrados, por integrantes del Ministerio Público y funcionarios del Poder Judicial de la Ciudad, en las que hace referencia al juramento o compromiso por esta misma Constitución y por la autonomía de esta Ciudad asumido por los representantes de los abogados en el Consejo de la Magistratura, es que quiero manifestar que en mi carácter de consejera elegida por ese estamento hago saber que la postura de aquél no refleja en modo alguno mi opinión sobre el alcance de la autonomía, y que mi gestión en este órgano de gobierno del Poder Judicial procura afianzar la jurisdicción local, en línea con lo dispuesto por el artículo 129 de la Constitución Nacional; ello a los efectos de honrar el mandato otorgado por el pueblo de la Ciudad, artículo 6° de la Constitución de este Estado. A la cual hace referencia también la acordada número 18 de este año del Tribunal Superior de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a cuyos términos adhiero.


Lo hice en forma personal porque no quise comprometer a los otros compañeros de estamento -no es mi intención entrar en la discusión política de lo que es la autonomía y la Constitución de la Ciudad-, y porque formo parte del estamento de los abogados y del Colegio Público.

· Se toma conocimiento.
Del consejero Mas Velez.

Dr. Mas Velez.- No realizaré un informe, sino simplemente aclarar respecto de los puntos incluidos -como por ejemplo el de la conectividad-, que a pesar de las ferias -ya sea de verano o invierno- los expedientes pueden ser refrendados en el primer plenario posterior.


Hago este comentario para quitarle dramatismo a las cosas, y a los efectos de tratar en primer lugar los temas más gruesos.

Informes de funcionarios.

Informe del señor secretario técnico

Dr. Duquelsky.- El lunes se realizó la última reunión del Comité de Implementación del Código Procesal Penal. Se terminó de elaborar un informe que será elevado a la CODE, que posteriormente determinará si seguirá en funcionamiento dicho Comité.

Informe del señor administrador

Dr. Ponsa Gandulfo.- Hago entrega al plenario del informe número 81.

· Se hace entrega del informe N° 81.
Incorporación de temas por Varios. (Continuación)

Dr. Ponsa Gandulfo.- Asimismo, solicito la incorporación por Varios de dos expedientes para la aprobación de los pliegos de condiciones generales. El material a adquirir es carpetas para legajos y cortinas.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se va a votar su incorporación al Orden del Día y su posterior tratamiento por Varios.

· Se practica la votación.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se aprueba por unanimidad.

Alteración del Orden del Día.

Dra. Daniele.- Había una petición de alteración del Orden del Día, a efectos de considerar -por su importancia- en primer lugar el punto 5.1.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se va a votar la alteración del Orden del Día.

· Se practica la votación.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se aprueba por unanimidad.


Se procederá en consecuencia.

Tema de debate.

5.1 Plan de Infraestructura s/ edificios Beruti, Hipólito Yrigoyen y Libertad, situación general y licitación.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Ya realizamos dos reuniones para definir lo que será nuestro plan de infraestructura. En consecuencia, creo que debemos esbozar los ítems fundamentales.


Ya consensuamos algunos puntos. En ese sentido, les envié un resumen -que no sé si lo alcanzaron a ver- que pienso que refleja lo que hemos hablado. Ese podría ser el punto de partida de nuestro plan.


Pasaré a leerlo, a efectos de que se le hagan las modificaciones que se crean necesarias: "Edificio de Hipólito Yrigoyen 932: Se pone de manifiesto la intención de destinar el edifico al Ministerio Público, para la ubicación de fiscalías, defensorías y asesorías de ambas instancias. Con esto el Consejo procura concentrar en dos edificios -que sería de los polos- las áreas del Ministerio Publico y Magistrados a fin de que actúen en forma conjunta".

Dr. Vega.- Respecto de este punto, quiero que conste lo siguiente en la versión taquigráfica pues así me lo pidió -telefónicamente- el fiscal general. Hoy conversé con el fiscal general, y me dijo que si era necesario iba a cumplir con la formalidad de mandar la nota correspondiente, pero que él quería dejar explícito que se comprometía -en el caso de que la cesión se concretara- a instalar allí dependencias que tuvieran que ver inmediatamente con el área jurisdiccional, a efectos de que pueda conformarse ese polo con los edificios de Tacuarí. 


Me manifestó que a lo sumo podría haber alguna oficina que no fuera una fiscalía, pero que siempre iba a brindar un servicio vinculado inmediatamente con la tarea jurisdiccional.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Prosigo: "Atento que la obra es ejecutada por el Consejo de la Magistratura, y a fin de de determinar la posibilidad de cumplir la intención manifestada -en cuanto al destino del inmueble-, se solicita a los representantes del Ministerio Público la presentación de un plan de necesidades y readecuación.


Depósito: De acuerdo a los informes técnicos que hacen referencia a la situación del actual archivo de expedientes y depósito de elementos probatorios ubicado en el edificio de la calle Beruti 3343 y al plan de obras para dicho inmueble, resulta necesario la adquisición de un edificio que cumpla tales destinos. Atento al resultado de la búsqueda realizada, y los avances que se han producido respecto del edificio ubicado en la calle Beazley 3860, se encomienda al Presidente y/o Administrador a realizar las tratativas que estimen convenientes con los propietarios, en tanto estén cumplidos los recaudos administrativos e informes técnicos solicitados.


Beruti 3343: Se plantea el traslado del archivo de expedientes y depósito de elementos probatorios ubicado en el 2° y 3° piso del área Coronel Díaz al depósito a adquirir. Ello permitirá liberar dicha zona y así realizar las obras pertinentes. Asimismo, considera conveniente mudar la Fiscalía y Salas de Cámara ubicadas actualmente en Alem 684 y trasladar dichos espacios a dependencias de Beruti 3343.


Fuero contencioso administrativo y tributario: Atento las necesidades indicadas en los informes técnicos se proyecta la adquisición de aproximadamente 15.000 metros cuadrados en una zona delimitada por las Avenidas Independencia, Pueyrredón, Jujuy, Libertador, Madero y Huergo. A tales efectos se realizará una búsqueda de edificios que permitan conocer la oferta existente a la fecha para su evaluación. El requerimiento será incluido en el proyecto de presupuesto del año 2009".

Dra. Daniele.- Faltaría agregar que definimos un mínimo de 4 mil metros cuadrados en la búsqueda; es decir, puede ser un edificio de 12 mil metros cuadrados, o varios que tengan como mínimo 4 mil metros cuadrados.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Respecto del Edificio de Libertad 1042: Se pone de manifiesto que se destinará el edificio para la Cámara Contravencional y de Faltas.

Dr. Vega.- Les informo que mañana tendré una reunión con los jueces que están en Beruti, sin perjuicio de lo que después decida el Consejo, para ver cuál de las dos opciones prefieren, si mudarse o quedarse.

Dra. Daniele.- Considero que el último párrafo del edificio de Beruti, en realidad debería decir "Asimismo, se considera conveniente mudar la Fiscalía y Salas de Cámara ubicadas actualmente en Alem 684 al edificio de Libertad para permitir, en estos espacios que quedan en Alem, trasladar jueces actualmente en Beruti 3343; siempre que ello, a su vez, sea necesario porque los jueces y fiscales así lo pidan. De no ser necesario, permanecerán en Beruti 3343 mientras se ejecuta la obra".

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- La redacción definitiva del párrafo sería la siguiente: "Asimismo, se considera conveniente mudar la Fiscalía y Salas de Cámara ubicadas actualmente en Alem 684 al edificio de Libertad, y trasladar a dichos espacios las dependencias de Beruti 3343, en caso de ser necesario por motivos de la obra". 

Dr. Mas Velez.- En virtud de que de la forma en que resolvamos este tema se deducirá cómo trataremos el resto de las cuestiones, ¿no habría que empezar por lo que más urgencia tiene en términos de trámite, que es el edificio de Libertad? Si bien el edificio de Libertad está en buen estado de conservación, no es del todo apto para recibir a las cámaras. Por lo tanto, creo conveniente que empecemos por despachar ese expediente, y después el resto.


La idea sería resolver el primero para poder resolver el segundo y así sucesivamente.

Dra. Moya.- Me parece que ese sería el orden lógico.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces, pasamos al tema de Libertad. 

Dr. Durán.- Informo que el expediente no fue tratado por la Comisión. Tiene un dictamen de preadjudicación que detecta tres ofertas inadmisibles por superar el presupuesto oficial, y dos ofertas inadmisibles por no cumplir con los requisitos exigidos por el pliego de condiciones particulares. Por lo tanto, coincido con el dictamen de Preadjudicaciones y con el de Infraestructura.


Resumiendo: tenemos tres ofertas que superan en un 26 por ciento el presupuesto oficial. El dictamen de Preadjudicaciones dice que fueron notificados los oferentes a través del Boletín Oficial, y que no se recibieron impugnaciones ni observaciones. Luego, el expediente fue a la Dirección de Asuntos Jurídicos, que no observó el dictamen de Preadjudicaciones que propone declarar fracasada la licitación, pero agrega la posibilidad de la compra directa, aunque no se pronuncia con detalle sobre cómo habría que implementarla.

Dr. De Giovanni.- Pediría que se agregue una copia al acta de hoy con el dictamen de jurídicos.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Agregaríamos la copia del dictamen, y el comentario de los consejeros en cuanto al procedimiento a adoptarse.

Dra. Moya.- Solo puedo decir que después de haber leído el dictamen de Jurídicos, se da una secuencia lógica que va despejando las incógnitas.


En primer lugar, habría que tener en cuenta el consejo por el "no" dado por la Comisión de Preadjudicaciones y, posteriormente, analizar las facultades que se le asignan al plenario en virtud de la Ley 31. 


En consecuencia, considero que lo primero que hay que hacer es declarar fracasada la licitación, para luego poder hacer uso de las facultades establecidas por el artículo 22 de la Ley 31. Por lo tanto, lo que deberíamos hacer para abreviar tiempo sería tomar el expediente y analizar todo lo actuado -independientemente de la compra de Libertad y de la licitación-, teniendo en cuenta, por ejemplo, el proyecto de obras. Eso habría que darlo por aprobado para aplicar la fórmula del artículo 22 de la Ley 31.

Dr. Corti.- La secuencia sería: primero, pedir el dictamen que establece como paso 1, declarar fracasada la licitación; segundo, considerar adecuado utilizar la potestad del artículo 22; y tercero, utilizar como antecedente el expediente.

Dra. Blasi.- Eso serviría para limitarnos la discrecionalidad que nos da el artículo 22.

Dr. Corti.- De esa forma tendríamos una especie de acotamiento.

Dra. Blasi.- Voluntariamente lo decidimos nosotros.

Dr. De Giovanni.- Se había conversado instruir en este momento a los doctores Ponsa Gandulfo y Heller, para que requieran los informes necesarios dentro del marco del expediente -es decir, quiénes se presentaron como oferentes y demás- y sin abrir ningún tipo de procedimiento.

Dr. Corti.- La idea sería que hagan un informe lo más completo, detallado y exhaustivo teniendo en cuenta todas las variables en juego -aspecto financiero, variación de costos, etcétera-, a fin de aconsejar al plenario acerca del curso de acción más racional en cuanto momento actual y del marco del procedimiento.

Dra. Daniele.- Creo que habría que actualizar el presupuesto, y establecer todas las pautas técnicas, económicas y financieras que permitan hacer viable una contratación en los términos del artículo 22, inciso b), apartado 3, de la Ley 31.

Dr. Mas Velez.- El objetivo sería adecuar el edificio a un fin determinado.

Dra. Daniele.- Hay que analizar ciertas pautas, por ejemplo, si conviene dar otro tipo de adelantos, permitir una mayor flexibilidad, etcétera.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- De todas formas, eso no habría que ponerlo en la resolución.

Dr. Corti.- Este es un paso central en la elección del contratante para la obra. Y como dice el dictamen de Jurídicos, nuestra postura deberá basarse en la adopción de un procedimiento que tenga la agilidad suficiente para que dada la urgencia del asunto, la obra pueda hacerse lo antes posible; pero en términos justificados y racionales.

Dra. Daniele.- La idea es que exista una coherencia entre la urgencia que se invocó para la compra del edificio, y la inmediatez de la readecuación de las obras.

Dr. Mas Velez.- Simplemente quiero aclarar que el primer análisis que hice del expediente me permitió concluir que no era descabellado adjudicar algunas de las cosas presentadas en el expediente. Sin embargo, intuyo que hay una importante cantidad de consejeros con una lectura distinta. Por lo tanto, por tratarse de decisiones vinculadas con la administración creo que es sano que busquemos mayorías verdaderamente amplias. Y por ello considero que lo prudente es acompañar el criterio que se ha propuesto, más allá de aquella primaria convicción que tenía. 


Si bien no compartía ciertas circunstancias, adscribo a la primera parte del dictamen de Legales y adhiero con convicción a lo dicho en la segunda parte, en cuanto a los mecanismos del artículo 22 de la Ley 31.

Dr. Corti.- Comparto esa postura.

Dra. Moya.- Yo también.

Dr. De Giovanni.- Simplemente quiero agregar que a la gestión se la va a juzgar por los resultados. En ese sentido, el resultado que buscamos es la finalización de la obra y, si es posible, estar mudados antes de fin de año, ya que esto va concatenado con otras obras y necesidades del Poder Judicial. 


Formalmente, lo que estamos haciendo ahora -es decir, declarar fracasada la licitación- se concatena con la cuestión de la contratación directa, conforme las prescripciones de la Ley 31.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Doctor Cozzi, ¿tiene algún comentario?

Dr. Cozzi.- Voy a seguir el dictamen de la Comisión de Preadjudicaciones, tal como manifesté en las diversas reuniones que se hicieron. Y disiento con la forma de elección del co-contratante y de hacer uso del artículo 22 de la Ley 31.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra el doctor Vega.

Dr. Vega.- Voto por aplicar el régimen del artículo 22 de la Ley 31, destacando que dicho accionar se funda en razones de emergencia que, incluso, fueron argumentadas en el propio dictamen. Es importante resaltar esa cuestión, pues considero prudente que este Cuerpo eche mano de este tipo de recursos lo más excepcionalmente posible; y creo que en este caso se justificaría esa decisión. Por lo tanto, votaré favorablemente.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se va a votar en primer lugar la propuesta en el sentido de declarar fracasada la licitación. Creo que respecto de ese punto estamos todos de acuerdo. 

· Se practica la votación.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se aprueba.


Pasamos a considerar la utilización del mecanismo establecido por el artículo 22 de la Ley 31.

Dr. Cozzi.- Reitero mi voto por la negativa, en virtud de que considero que debería llamarse a licitación.

Dra. Daniele.- Una vez hecha la votación respecto del edificio de Libertad, me parece que tenemos que terminar lo que habíamos comenzado en cuanto al programa de infraestructura, porque es una cuestión integral. 


Más allá de tratarse de una emergencia edilicia en virtud de la falta de metros cuadrados, también están las necesidades imperiosas de las áreas jurisdiccionales y el facilitarles el funcionamiento a algunas áreas administrativas, incluido el Ministerio Público. En realidad, todo esto es un plan de emergencia: comprar el depósito es una emergencia, a efectos de desagotar los efectos depositados en Beruti y así comenzar las obras; es una emergencia el edificio de Libertad, para que antes de fin de año puedan mudarse allí las cámaras, y hacer lugar aquí para que puedan venir algunos de los juzgados y unidades jurisdiccionales de Beruti; y es indispensable hacer las obras de Beruti y de Hipólito Yrigoyen, que por ser edificios propios no se perderán. Todo esto es muy importante, y como bien dijo el consejero Mas Velez, una cosa llevará a la otra, pues nos es indispensable Libertad para proseguir con Beruti, Alem, Beazley, etcétera. 


En virtud de que ya hemos dado los lineamientos de política judicial deberíamos llevar a cabo el programa, sustentado a través de las diversas direcciones, dependencias y funcionarios responsables de área y del Consejo de la Magistratura, a efectos de aportar a este nuevo programa de infraestructura edilicia, todas las cuestiones económicas, técnicas y presupuestarias, y los programas, proyectos, planes y demás, es decir, todo aquello que nos permita ir avanzando en forma permanente y, a su vez, demostrar ante los diversos organismos de la Ciudad -léase Hacienda, Legislatura, comisiones de la Legislatura, etcétera- que hemos encarado consistentemente una nueva redistribución de los edificios para un mejor funcionamiento de la justicia. Y que la vamos a llevar adelante con fundamentos técnicos, jurídicos y económicos sólidos y permanentes. O sea que a partir de hoy y hacia adelante, impulsaremos todas estas cuestiones de manera prioritaria; tienen prioridad número uno.

Dra. Moya.- Gracias a Dios, este Consejo tiene memoria histórica y, a su vez, los que ya estamos incorporados desde diciembre de 2006 venimos trabajando en las áreas que son de vital interés para el manejo de este organismo y en el diseño de un plan integral. Por lo tanto, destaco que desde diciembre de 2006 a mayo de 2008, a través de la Comisión de Infraestructura Judicial se realizaron todas esas tareas de búsqueda de edificios. 


En primer lugar, con relación al edificio de Beruti se consolidó la propuesta y el plan de arreglos que había que efectuar, porque se trataba de un edificio propio.


En segundo término, se hizo la búsqueda de edificios y se encontró, primeramente, el inmueble de Libertad; y se planificó la licitación, el proyecto de obra y el respectivo plan de necesidades. En consecuencia, me parece importante resaltar eso pues de haberlo empezado ya estaríamos en la etapa de finalización del proyecto.


En tercer lugar, a través de la búsqueda de edificios se localizó el inmueble de Beazley, respecto del cual los estudios respectivos aconsejaron su compra.


Por último, destaco como mérito de lo que se está haciendo en la actualidad, el diseño de los polos. El polo para el fuero contravencional y de faltas de Tacuarí e Hipólito Yrigoyen me parece fantástico para la implementación del Código Procesal Penal de la Ciudad, ya que permite la utilización de los edificios de Tacuarí y de Hipólito Yrigoyen por parte del Ministerio Público. Y el otro polo sería el edificio de Beruti, a través del cual resolvemos un tema que adeudábamos, ya que los dos presupuestos anteriores otorgados por la Legislatura para la realización de obras en dicho inmueble, por equis causas no lograron efectivizarse. Ahora estamos brindando las posibilidades y encarando todos los actos preparatorios para hacer de la remodelación y reestructuración de Beruti, una realidad; lo que nos pone a nosotros en estricto cumplimiento de todos los compromisos asumidos -sobre todo en materia de ejecución presupuestaria- para este año y el venidero. 


Por lo tanto, considero que con este cúmulo de decisiones que estamos adoptando en el día de la fecha, realmente cubriremos los proyectos que ya veníamos engendrando y ordenaremos todos procedimientos. En ese sentido, creo que ya tenemos una perspectiva de cumplimiento muy buena para este año.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra el doctor Corti.

Dr. Corti.- Concuerdo con la doctora Moya en que es estratégico por razones políticas y un sinnúmero de circunstancias más, enunciar con claridad un plan general de infraestructura.


Pero dicho plan, si uno lo analiza en los hechos, aprovecha la labor de los anteriores y de los actuales consejeros. Al respecto, y a pesar de las múltiples peripecias, el edificio de Hipólito Yrigoyen fue comprado por la primera composición del Consejo. Y el depósito -cuya adquisición actualmente estamos considerando- surgió de una búsqueda ya iniciada, al igual que el edificio de Libertad, que fue comprado por la anterior gestión.


Por lo tanto, tiene un gran valor simbólico que este Consejo -con la nueva integración y de forma consensuada, no solamente entre los consejeros sino también con el Ministerio Público- pueda ofrecer un plan integral y consensuado. Al respecto, creo que un componente central del plan es tratar de tener metros cuadrados propios, lo cual implica invertir.


En cuanto a la anterior gestión, hay que tener en cuenta que nuestra justicia es joven y que va creciendo año tras año -una muestra de ello es el convenio de transferencia de competencias, que generó un gran incremento de expedientes-, situación que hizo que se dificultara la toma de decisiones con relación a diversos aspectos.

Dr. Mas Velez.- Antes de que pasemos a la votación, en el tercer renglón tal vez sería bueno poner la dirección de los edificios, y cambiar "las áreas del Ministerio Público y Magistrados" por "las oficinas jurisdiccionales del fuero penal, contravencional y de faltas".

Dr. Corti.- Tendría que quedar en claro también lo del edificio de Libertad, es decir, que allí van a ir los jueces de cámara y las áreas correlativas del Ministerio Público Fiscal. Tal vez podría aprobarse el borrador y, posteriormente, le vamos dando las precisiones.

Dra. Daniele.- Así es; podríamos mejorarlo sobre la decisión tomada.

Dr. Duquelsky.- Circularícenlas, y después las incorporamos en el acta.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Dejo en claro que no contemplamos la reforma legislativa que puede llegar a darse.

Dr. Mas Velez.- Los edificios de 4 mil metros cuadrados y hasta 15 mil metros cuadrados los seguimos buscando por una razón. Con relación al fuero contencioso administrativo y tributario, nosotros estamos haciendo una convocatoria para recibir propuestas para la adquisición de edificios. En cuanto a ese apartado 4, del resultado de esa búsqueda pueden surgir diversas propuestas que no tengan finalmente destino para el fuero contencioso administrativo y tributario, en virtud de existir otros metros cuadrados pendientes de ser satisfechos.

Dr. Cozzi.- Creo que vale la pena dejar aclarado que no es solo para el fuero sino para el destino prioritario -que quizás sea el del fuero-; es decir que puede haber otros destinos.

Dr. Mas Velez.- Por eso digo que tal vez sería conveniente una redacción del tipo "prioritariamente para atender los requerimientos de metros cuadrados propios para el fuero contencioso administrativo y tributario, y eventualmente...". Lo que no puedo hacer es no aprovechar oportunidades.

Dr. Corti.- Es que en algún punto, la variable de ajuste somos nosotros, es decir, el Consejo.

Dra. Daniele.- Además, con relación al edificio de Beazley hay que aclarar que tiene una importante cantidad de metros cuadrados para depósito y, a su vez, dos pisos completos -o más- que ya están habilitados para oficinas administrativas, en muy buen estado.

Dra. Blasi.- Simplemente quiero agregar que en toda esta nueva política y nuevo programa de emergencia edilicia que estamos poniendo en marcha, necesitaremos mucha ayuda técnica de los departamentos administrativos y de infraestructura e informática. Por lo tanto, descontamos desde ya la colaboración de esas áreas.

· Varios consejeros hablan a la vez.
Dr. Corti.- No es que ya tenemos asignado el presupuesto, sino que se trata de una búsqueda preliminar para, eventualmente, cumplir ese plan.

Dra. Blasi.- El tema es que ya salieron los avisos en los diarios.

Dr. Ponsa Gandulfo.- La idea era que los consejeros consideraran la posibilidad de adquirir Beazley. Si por alguna razón el inmueble de Beazley no pudiese adquirirse, la Dirección General de Infraestructura sugirió agregar un segundo punto dentro del mismo aviso.

Dra. Daniele.- Les informo que por mesa de entradas se notificó oficialmente al Consejo de la Magistratura el dictado de una medida cautelar en autos "Buricca Nora contra Gobierno de la Ciudad y otros sobre amparo", del 24 de julio.


Dicha medida afecta un punto de Orden del Día en tratamiento, que es la designación de secretarios en los juzgados, la cual paso a circularizar.

Proyectos de resolución con dictamen de comisión sin disidencias.

Comisión de Selección de Jueces.

3.1 Actuación CM Nº 5963/08 s/ Pase de la agente Laura Alercia a la Secretaría de Coordinación (Dictamen CSEL Nº 140-08). 

3.2 Actuación Nº 12808/08 s/ adscripción de la agente Marcela Pisetta (Dictamen CSEL Nº 172-08). 

3.3 Actuación CM Nº 10735/08 s/adscripción del agente Walter Omar Aguilera (Dictamen CSEL Nº 129-08).

Dr. Cozzi.- Respecto del 3.1 votaré por la negativa.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se va a votar.

· Se practica la votación.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se aprueban, con el voto por la negativa del doctor Cozzi respecto del punto 3.1.

3.4 Expte. CM Nº SCS-033/06-02 s/ Concurso interno del Juzgado de Primera Instancia en lo Contravencional y de Faltas Nº 2 (Dictamen CSEL Nº 174-08).

Dra. Daniele.- El concurso es para un prosecretario administrativo, un escribiente, un auxiliar y un auxiliar de servicio; este último se declaró vacante. El orden de mérito fue publicado, y no hubo impugnaciones.


Para prosecretario administrativo se propone a Stella Maris Brusco; para auxiliar, a Ana Paz Soria; y para auxiliar de servicio, a Gabriela Solange Taurizano. Todos ellos tienen dictamen por unanimidad de la Comisión de Selección de Jueces. También lo tenía Analía Pérez para el cargo de escribiente, pero este justamente es el punto que mencionó el doctor Vega, vinculado con una denuncia penal por una posible adulteración de cargos y de instrumentos públicos, situación que afecta a la persona que se sugirió para ocupar el cargo en planta permanente como escribiente.


Tiene la palabra el doctor Vega.

Dr. Vega.- Respecto de la denuncia policial, no se menciona ningún nombre; pero hay una presentación posterior del doctor Bentolilla en la Comisión de Disciplina y Acusación, diciendo que en todos esos expedientes estaba involucrada esta agente, que por el modo de administración del juzgado era quien llevaba esas causas, y que por eso fue que pidió como medida preliminar -ante la pérdida de confianza-, que le fuera quitada de la órbita del juzgado.


La Comisión elaboró un dictamen aceptando el pedido del doctor Bentolilla de que fuera quitada de su juzgado; y por la Presidencia de la Comisión se hicieron gestiones con la doctora Bisceglia para que esa persona fuera asignada a un área dependiente de ella. 


Por lo tanto, la Comisión de Disciplina y Acusación resolvió dejar sin efecto el interinato en el cargo de prosecretaria -que no es el cargo para el cual esta persona concursó-, quitarla del juzgado del doctor Bentolilla, y asignarla a la oficina de la doctora Bisceglia.

Dra. Daniele.- Mientras dure el sumario.

Dr. Vega.- Así es. Además, se resolvió la apertura del sumario.

Dr. Cozzi.- ¿Iría con el cargo de escribiente?

Dr. Vega.- Hay que ver si lo que se resolvió en la Comisión de Disciplina y Acusación tiene alguna influencia en el resto de los consejeros como para tomar alguna posición en la resolución del concurso.

Dra. Blasi.- Lo que opinamos los tres miembros de la Comisión de Disciplina y Acusación es que tendría que resolverse todo lo referente a dicho concurso, y dejar en suspenso el nombramiento hasta tanto la jueza Servini de Cubría dictamine en la causa penal.

Dr. Cozzi.- ¿La causa está en el juzgado de la doctora Servini de Cubría?

Dr. Vega.- Posiblemente haya una declaración de incompetencia. Pero formalmente está radicada en ese juzgado.

Dra. Daniele.- Tendríamos que votar primero si estamos de acuerdo con la apertura del sumario para la agente involucrada, tal como aconseja la Comisión de Disciplina y Acusación.

Dr. Vega.- Habría que considerar la apertura del sumario, el cese en el cargo interino que tenía la agente y la asignación a otra persona.

Dra. Blasi.- Ya abrimos el sumario en el dictamen en la Comisión; pero el despacho dice otra cosa.


El dictamen dice que la apertura del sumario se abrió, y que queda esperando a resultas de lo que suceda en sede penal.

Dr. Vega.- El dictamen dice lo siguiente: Disponer la apertura y la instrucción del sumario administrativo.

Dr. Duquelsky.- Pero esa es la propuesta del dictamen. 


Hay que votarlo primero porque es funcionaria, más allá de su carácter interino.

Dra. Blasi.- Creo que no es así; con otros funcionarios ya lo hemos hecho.

Dr. Vega.- El dictamen continúa diciendo: disponer el cese interino de la agente Analía Pérez como prosecretaria administrativa...

Dr. Mas Velez.- Habría que alterar el Orden del Día; incorporar el tema; ponerlo en tratamiento y ver qué hacemos en cuanto al sumario, sobre la base del dictamen de la Comisión de Disciplina y Acusación. Luego volveríamos al Orden del Día a efectos de considerar el expediente del concurso.

Dra. Daniele.- Pasamos a votar la incorporación del tema.

· Se practica la votación.
Dra. Daniele.- Aprobado.


Volvemos ahora al dictamen, es decir, a considerar la apertura del sumario; cese del interinato como prosecretaria administrativa, y el traslado de la agente a la Secretaría Judicial de Coordinación y Seguimiento de Ejecución de Sanciones.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- No estoy de acuerdo.

Dra. Daniele.- La persona tiene una denuncia penal, y es la persona que la recibe. En otro juzgado sería altamente inconveniente.

Dr. Vega.- Si bien actualmente dicha oficina forma parte de la estructura del Consejo, en los hechos, cumple labor jurisdiccional. Por esa razón se trató de buscar algún lugar que contemplara la pérdida de confianza del doctor Bentolilla -y que puede generársele también a cualquier otro magistrado-, y que a la vez no afectara en demasía la habitualidad de esta agente de trabajar normalmente con cuestiones de carácter jurisdiccional. Por lo tanto, nos pareció que la oficina que mejor contemplaba ambos aspectos era la de la doctora Bisceglia.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo me refiero al tema de la denuncia penal que nos está parando a nosotros el concurso.

Dra. Daniele.- Lo que debemos votar ahora es la apertura del sumario -la ratificación de la apertura del sumario-; que la persona deje de ser prosecretaria administrativa interina; y que con el cargo que corresponda -deberemos ver cuál será- sea asignada a la oficina a cargo de la doctora Bisceglia.

· Se practica la votación.
Dra. Daniele.- Se aprueba.


Nos queda pendiente el tema del concurso.


El dictamen dice que es para el cargo de escribiente. Una de las opciones mencionadas recién es la de dejar a estudio la confirmación del cargo hasta tanto veamos cómo se va desarrollando la cuestión.

Dr. Mas Velez.- Yo voto por el dictamen de comisión para proveer todos los cargos, por la sencilla razón de que no veo avances suficientes ni en el sumario ni en el expediente penal como para conculcarle ese derecho a una persona, que es el de ser asignada en el cargo para el cual concursó.

Dra. Daniele.- Tendría que corroborarlo, pero tengo entendido -por lo que hemos tratado en estos últimos tiempos- que la tesitura que se tomó con la doctora Buricca fue la que estamos considerando ahora, y no la otra. Creo que fue exactamente la misma, es decir, se le suspendió el concurso -tema que hoy está en el Orden del Día- mientras se sustanciaba el sumario.

Dr. Mas Velez.- Me pude haber equivocado anteriormente, pero acierto en este caso.

Dr. Vega.- Reformulo la propuesta. A efectos de saldar las dos posturas, propongo que se suspenda el concurso; pero si después efectivamente se la designa, se lo haga a partir de la fecha en que se trataron los demás cargos. En ese caso, no sufriría ningún perjuicio.

Dra. Daniele.- Más allá de la decisión que podamos tomar a futuro, creo que habría que pasar el tema a estudio por todas estas cuestiones. Yo creo que lo mejor es pasarlo a estudio y no suspenderlo.

Dr. Cozzi.- ¿Sin tomar ninguna decisión?

Dra. Daniele.- Así es; estudiar la cuestión y ver si corresponde la suspensión y demás.

Dr. Cozzi.- Creo que eso sería lo más adecuado; por lo menos por ahora.

Dr. Mas Velez.- Me preocupa seriamente esto. Entiendo la racionalidad de postergar el tratamiento por una cuestión de economía, por si finalmente se determina que hubo responsabilidad. Ahora bien, aun reconociendo todo eso, me parece que cuando establecimos determinado sistema de garantías, lo hicimos precisamente para estos casos. Tal vez la injusticia se vuelva menor, y sea posible reparar retroactivamente en la medida en que la tramitación del sumario no sea conteste con la denuncia del juez, etcétera. 


Pero creo que el mecanismo tendría que funcionar al revés, es decir, a favor de la persona. Yo no la conozco ni sé quién es; simplemente considero que no tenemos margen para postergar el tratamiento del resto del expediente, y que no podemos someter a las demás personas a una postergación, producto de una decisión de la Comisión. En consecuencia, ante la duda pienso que lo mejor sería proveer; aun cuando reconozco que en términos prácticos, lo que se plantea es lo mejor que puede hacerse. 


De todas formas, respeto el voto de la mayoría.

Dra. Blasi.- Como integrante de la Comisión de Disciplina y Acusación, me parece que la situación es grave; no es poca cosa que haya una denuncia penal. Aclaro que la denuncia llegó justo en este momento -y aun antes de que aprobaran el concurso-; pero que los hechos fueron varios y anteriores. En consecuencia, estoy de acuerdo con poner este tema a estudio, en virtud de que existe una denuncia penal, y de que el juez pide imperiosamente ante la proximidad de la feria -y sabiendo que está de guardia el juzgado-, no tener a esa persona porque perdió la confianza y la credibilidad en ella y porque ya son varios los hechos. 


Por lo tanto, podría designarse a las otras personas, y dejar este caso a estudio o a resultas de lo que suceda con la denuncia penal y el sumario.

Dra. Daniele.- Al parecer, estaríamos en condiciones de votar.


Yo voto porque el caso pase a estudio.

Dr. Cozzi.- Yo también.

Dr. De Giovanni.- Me abstengo.

Dra. Blasi.- Más que por pasar a estudio, mi voto sería por suspenderlo y esperar.

Dr. Duquelsky.- Pero respecto de los demás, estás de acuerdo en que pasen a estudio.

Dra. Blasi.- Así es.

Dra. Daniele.- En consecuencia, se aprueba por mayoría pasar el tema a estudio.

Dr. Mas Velez.- Si hay acuerdo, creo que podríamos aprobar hasta el 3.10.

Dra. Daniele.- ¿Están de acuerdo?

· Asentimiento.
Dr. Duquelsky.- Una simple aclaración: el 3.9 ya fue votado. La Secretaría no pudo comunicar a tiempo que el expediente ya había sido votado en el plenario anterior, y por eso volvió al plenario; caso contrario, tenía que hacerse retroactivo a enero.

3.5 Expte. CM Nº SCS-032/06-04 s/ Concurso interno del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario Nº 4 (Dictamen CSEL Nº 175-08).

3.6 Expte. CM Nº 032/06-9 s/ Concurso interno del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario Nº 9 y designación de la Sra. Nora Buricca como prosecretaria coadyuvante (Dictamen Csel Nº 173-08) 

3.7 Actuación CM Nº 15344/08 s/ designación de la agente Dulce Soledad Suarez en la Sala II de la Cámara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario (Dictamen CSEL Nº 169-08) 

3.8 Actuación CM Nº 15276/08 s/ designación de las agentes Rezzonico y Santana en la Sala I de la Cámara de Apelaciones en lo Contravencional y de Faltas (Dictamen CSEL Nº 171-08) 

3.9 Expte. CM Nº SCS-162/08-0 s/ designación interina de la Dra. Yanina Judith Kaminovich en el Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario Nº 15 (Dictamen CSEL Nº 170-08) 

3.10 Expte. CM Nº SCS-032/06-10 s/ Concurso interno del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioco Administrativo y Tributario Nº 10 (Dictamen CSEL Nº 176-08).

Dra. Daniele.- Se va a votar.

· Se practica la votación.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se aprueban por unanimidad.

Comisión de Administración y Financiera.

3.11 Actuación CM Nº 11956/08 s/ petición de viáticos solicitada por la agente Lucía Inés Devoto (Dictamen CAFITIT Nº 59-08). 
Dr. Duquelsky.- Respecto de este expediente informo que llegó la ampliación de fundamentos. Pero no solo eso, ya que además se ve modificada la fecha de viaje. En consecuencia, también podría modificarse la situación presupuestaria, porque el motivo que dio la Comisión de Administración y Financiera para no dar los viáticos fue que no había recursos para ese ejercicio. 


Además de ampliarse los fundamentos y la solicitud, la agente nos comentó que por una serie de dificultades administrativas el viaje se postergó y que, por lo tanto, arrancaría en enero. Entonces, creo que es conveniente su postergación porque habría que hacer un nuevo estudio de la cuestión presupuestaria.

Dra. Daniele.- ¿No habría que pasarlo a la CAyF?

Dr. Duquelsky.- Sería conveniente.

Dra. Daniele.- En consecuencia, se va a votar la vuelta de este expediente a la CAyF.

· Se practica la votación.
Dra. Daniele.- Se aprueba por unanimidad.
3.12 Actuación CM Nº 13724/08 s/ Ampliación de planta del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioco Administrativo y Tributario Nº 2 (Dictamen CAFITIT Nº 64-08) 

Dra. Daniele.- Se va a votar el pase de este expediente a la CAyF para su estudio.

· Se practica la votación.
Dra. Daniele.- Se aprueba por unanimidad.

Comisión de Disciplina y Acusación.

3.13 Actuación CM Nº 13732/08 s/ presentación efectuada por la Dra. María Cristina Reina (Dictamen CDyA Nº 08-08) 

Dra. Daniele.- Se va a votar.

· Se practica la votación.
Dra. Daniele.- Se aprueba por unanimidad.
3.14 Expte. CM Nº SCD-1/57/08-0 s/ Pedido de informe sobre ejecución de obra de recuperación de fachadas y cambio de ventanas en el edificio sito en Beruti 3345 (Dictamen CDyA Nº 09-08) 

Dra. Daniele.- Se va a votar.

· Se practica la votación.
Dra. Daniele.- Se aprueba por unanimidad.
3.15 Expte. CM Nº SCD-190/07-0 s/ Denuncia relacionada con faltante de caja chica en la Dirección de Infraestructura y Obras (Dictamen CDyA Nº 10-08).

Dra. Daniele.- Se va a votar.

· Se practica la votación.
Dra. Daniele.- Se aprueba por unanimidad.

Proyectos presentados por los señores consejeros.

3.16 Proyecto Unidad Consejero Dra. Daniele s/ Aprobación de lo actuado en el Concurso Nº 25/05 con sus respectivas asignaciones a los Juzgados en lo Contencioso Administrativo y Tributario.

Dra. Daniele.- Tenemos el proyecto sobre la designación de secretarios y asignación de dichas personas en los juzgados respectivos. Esto tiene relación con los puntos 4.3 y 4.4 que son, justamente, presentaciones de los jueces de los juzgados 13, 14 y 15 a efectos de la designación de dichas personas.


La designación que corresponde al juzgado 3 -de la doctora Tesouno-, es en la misma Secretaría que ella ocupa actualmente, y esto lo ratificó el señor juez por vía telefónica y mail. En cambio, la doctora Liberatori prefiere la designación del doctor Marconi en la Secretaría 7 -en el proyecto decía en la 8-; y no hay objeción porque, justamente, las dos secretarías están actualmente interinas. De esa forma, ella puede conservar en la otra secretaría a la persona que hace cinco años que está como secretario interino. 


Y tenemos un problema con la designación-asignación de juzgado y la jura de mañana, respecto de una persona. Voy a leer la parte resolutiva de la sentencia de la cámara contencioso administrativo y tributario. En el artículo 1° se resuelve aceptar las excusaciones de los doctores Russo, Daniele y Corti por ser miembros del Consejo de la Magistratura; y en el 2°, hacer lugar al recurso de apelación; revocar la resolución recurrida; y otorgar la medida cautelar. En consecuencia, la parte demandada deberá abstenerse de recibir el juramento o compromiso de quien se halla ubicado en el noveno lugar del orden de mérito definitivo -el doctor Ramiro Joaquín Dos Santos Freire-, ello sin perjuicio de que se reciba normalmente el juramento compromiso de los otros ocho concursantes y, a su vez, de la potestad del Consejo de la Magistratura de designar interinamente al doctor Dos Santos Freire, a resultas de lo que se resuelva en definitiva en ese juicio.


Por lo tanto, se deja a la facultad discrecional del Consejo la designación interina del doctor Dos Santos Freire.

Dra. Blasi.- En virtud de existir una sentencia de la Cámara, la voy a respetar y le tomaré juramento.

Dr. Mas Velez.- No sé si no deberíamos haber llamado formalmente a todos aquellos que ejercían interinamente el cargo de secretarios.

· Varios consejeros hablan a la vez.
Dra. Daniele.- Votaríamos por designar en forma permanente como secretarios en la forma en que dispone el proyecto a los 8 postulantes, menos al doctor Dos Santos Freire.

Dr. Cozzi.- Adelanto que respecto de este punto yo me voy a abstener.

Dr. Mas Velez.- Debemos aprobar la resolución asignando los 9 lugares, y abstenernos de tomar juramento; o dictar una resolución asignando 8 lugares.


El efecto de lo que planteo no es menor por lo siguiente: es cierto que la persona siempre va a quedar designada interinamente porque nadie va a incumplir una medida judicial. Ahora bien, no es lo mismo que caída la medida por la razón que fuera, automáticamente opere la designación; que la designación tenga que volver a ser debatida en el plenario.

Dra. Daniele.- No se lo puede designar en forma permanente cuando la sala decidió que lo sea en forma interina, son dos cosas antagónicas.

Dr. Duquelsky.- Nosotros aprobamos el orden de mérito definitivo. Se puso a disposición, y cumplido el plazo de publicación y demás, ahora está firme y se designan a todos, menos al doctor Dos Santos Freire.


De todas maneras, el formato de la resolución no es demasiado distinto al que se adoptó con relación al fuero contravencional y de faltas; solo que en ese caso no era por una medida cautelar sino porque no alcanzaban los cargos. En la resolución hubo 8 artículos de personas que quedaban designadas definitivamente, y el resto de los cargos se completó interinamente mediante el mecanismo constitucionalmente previsto. 


En este caso, eso se va a dar cuando caiga la medida cautelar.

Dr. Mas Velez.- En definitiva, la cámara te dice que te abstengas de tomarle juramento. 

Dra. Daniele.- Eso sería de existir acuerdo; caso contrario, no se lo designa de ninguna manera.

Dr. Mas Velez.- Mi pregunta es si a pesar de que la resolución mediante la cual hacemos la designación va a cada una de las 9 personas que están en el orden de mérito, no debería incluirse eso, más allá de que quedan suspendidos en razón de la medida judicial dictada. Ellos eligen decir que no se les tome juramento, no que no se los designe. Esa es mi duda. Lástima que no tenemos más tiempo para pasarlo por legales y resolverlo.

Dra. Moya.- Me parece que algo de lo que se ha dicho no deja de tener su razón de ser. O sea, la orden de la Cámara es que no se lo designe definitivamente. Nos reconoce la facultad de designarlo interinamente en el cargo, pero para mí la abstención de tomarle juramento es como si fuera para la designación definitiva. En el caso de la designación interina, y por tratarse de un funcionario, me parece que mañana podríamos tomarle el juramento.


En esa línea de interpretación del fallo es en la que yo me apoyo. Creo que la doctora Blasi también se inclina por esa interpretación. Y hasta que no recurramos, obviamente, no hay otra cosa. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Sugiero votar. Yo me inclino por no tomarle juramento, y lamento mucho no poder hacerlo ya que habrá que tomarle a él solo el día de mañana.

Dra. Blasi.- Me abstengo.

Dr. Mas Velez.- Tengo dudas en cuanto a lo que corresponde hacer en este caso.

Dra. Moya.- Me inclino por acatar la resolución de la Sala, pero ejercer la facultad de designarlo interinamente y, a la vez, interpreto que también tenemos la facultad de tomarle juramento en su condición de secretario interino.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Todos estarían de acuerdo con la designación de los ocho más el doctor De los Santos en forma interina. 

Dra. Blasi.- Me abstengo en todos los casos.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Hay mayoría para aprobar los ocho y para designarlo a De los Santos en forma interina. 


Ahora bien, ¿quiénes se inclinan por tomarles juramento a todos?

Dra. Moya.- Me inclino por esa opción, haciendo la salvedad de que va como interino.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo pienso que no debe ser así.

Dra. Daniele.- Creo que no se le puede tomar juramento porque hasta ahora no hemos hecho eso con ningún funcionario interino. O lo hacemos para todos o no lo hacemos para ninguno, lo cual me parece que merece un análisis más profundo y más pormenorizado.

Dr. De Giovanni.- En mi opinión, habría que analizar qué compromiso es un juramento. Y lo digo para que no sufra menoscabo la persona. Voy a votar para que se le tome juramento como interino. Y, realmente, y para que sea una disposición de tipo general, voy a proponer acto seguido un proyecto para que siempre se tome juramento a los nombramientos interinos para el cargo que corresponde.

Dr. Cozzi.- Me abstengo de todo porque pedí la nulidad del concurso, con lo cual no convalidaré las designaciones. Además, coincido con que el tema de los juramentos a los funcionarios que se designan interinos amerita algún tipo de estudio más profundo. De ahí que, en ese sentido, comparto la visión de verlo algo más detenidamente. 

Dr. Vega.- Adhiero al voto de la doctora Daniele. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- No hay mayoría. 

Dr. Duquelsky.- En realidad, no hay número para adoptar ninguna resolución con relación a la jura. Sí la hay en cuanto a la designación.

Dra. Moya.- Además, quiero proponer que se recurra esta disposición de la Cámara. Creo que en ese sentido hay que defender las decisiones del Consejo. 


Habida cuenta de que esto se rige por plazos, es una función nuestra como miembros del Consejo.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Sucede que no hay mayoría para ese punto.

Dra. Blasi.- También me abstengo en el otro punto por los fundamentos que ha dado el doctor Cozzi. Ustedes deben decidir si les toman juramento.

Dr. Duquelsky.- Entiendo que la resolución del Consejo debiera limitarse a decir que a unos se los designa definitivamente y a otros en forma interina. 

3.17 Proyecto Unidad Consejero Dra. Daniele s/ modificación de la Resolución Nº 438/08
Dra. Daniele.- Se trata de la resolución vinculada con la designación de los empleados permanentes en los juzgados. 


Estuvimos debatiendo esto en la Comisión de Selección y, en realidad, se trata del proyecto relacionado con la posibilidad de tomar las entrevistas en forma concentrada en las tres etapas del concurso interno del fuero contencioso administrativo que faltaban. Discutimos en forma importante, aunque no concluimos con ningún dictamen como para presentarlo al plenario. De modo tal que sugiero pasarlo para una próxima oportunidad. 

Dr. Mas Velez.- La verdad que lo que hay que hacer en este caso es tratar de simplificar los trámites, y no precisamente para los consejeros sino para los jueces y para lo que debe ser el normal funcionamiento de los tribunales. 

Dra. Daniele.- Para ponerlos en autos y para que lo vayan pensando, déjenme decirles que tomamos las entrevistas en una primera etapa, que era nada más que para la cobertura de la mitad de las plantas de los juzgados 13, 14 y 15, y en cuatro días entrevistamos a 105 personas. Hubo que hacer las entrevistas, la calificación de los antecedentes, calificar las entrevistas, hacer el orden de mérito, que los jueces presentaran la selección que habían hecho y finalmente realizar el dictamen confirmando la regularidad del proceso. Todo esto lo hicimos en un tiempo verdaderamente récord, estamos muy contentos y orgullosos del trabajo, pero con todo el personal concursando y todos los jueces interviniendo como jurados, lo cierto es que no se pueden hacer las entrevistas sin que exista una feria para el fuero. Ya hubo una semana de feria completa y si se hacen tres entrevistas más, el tema es que habrá otras tres semanas de feria y es difícil de sostener. De ahí que la cuestión era tratar de encontrar una forma para concentrar la toma de las entrevistas, sin perjudicar la existencia de las etapas, inscripción y definición.


De eso se trata el proyecto, pero necesitamos estudiarlo un poco más. 

Dra. Blasi.- Tengo una observación formal. Debería decir “artículo 1° del Reglamento” en lugar de “artículo 1° de la Resolución número tal”.

Dr. Corti.- Voy a apoyar que se pase para un mejor estudio porque lo recibí al igual que muchos magistrados y varios consideraron que estaba bien simplificar, pero querían condiciones igualitarias para las etapas. De ahí que había varios debates sobre qué era lo mejor y muchos pensaban que, justamente, lo mejor era no modificarlo. 

Dra. Daniele.- Debiéramos tener cierta celeridad, pero ahora se viene la feria y cuando se haga el llamado de la segunda etapa habrá que hacerlo con el reglamento modificado. De lo contrario, ya no tendremos más oportunidades.

Dr. Corti.- Varios colegas dijeron que se modifique el reglamento y, si bien no parece oportuno que se lo haga en el medio del proceso, de modificarse, diría que se haga con el consenso de los involucrados.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se resuelve pasarlo a estudio. 

3.18 Proyecto Unidad Consejero Dr. Cozzi s/ modificación del art. 8 de la Resolución CM Nº 869/07 

Dr. Cozzi.- En realidad, esto iba en línea con la primera modificación de la Resolución N° 869 cuando se inició la discusión de su prórroga en donde había un texto completo y el presente artículo, obviamente, formaba parte de ese texto. Como la resolución se ha ido extendiendo y demorando las mismas condiciones que imponía la resolución, creo que este puntual artículo iba en línea con toda la política de personal que se estaba tratando de poner en marcha dentro del propio Consejo. 


Sobre todo, porque veíamos que las recategorizaciones se hacían todos los años casi automáticamente y, en consecuencia, en algún momento íbamos a chocar con el límite que nos establecía el propio reglamento de categorías y agrupaciones. Por lo tanto, creo que la idea de esto era, justamente, tratar de ordenar una carrera administrativa a través de los plazos medianamente razonables que se utilizan en este tipo de organizaciones.

Dra. Daniele.- Creo que necesitamos hacer un estudio integral de todas las cuestiones que tienen que ver con las carreras administrativa y judicial, con la modificación integral del escalafón, etcétera. Estamos avanzando en un proceso unificado de escalafón, que en breve esperamos poder abordar.


En consecuencia, creo que así -solo- no se lo puede establecer. Además, por un lado me parece que ya está en parte dispuesto en la Resolución 504 y, por el otro, que puede hasta crear situaciones de verdadera injusticia y afectar derechos.


Es por ello que así solo no me parece conveniente, pero sí estudiado dentro de una fórmula más integral.

Dra. Blasi.- Adhiero a lo expresado por la doctora Daniele, es decir, por estudiarlo.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Pasamos a votar.

Dra. Blasi.- Voto por estudiarlo.

Dr. Mas Velez.- Yo también.

Dra. Moya.- Voto en el mismo sentido que la doctora Daniele.

Dr. Corti.- Voto por la postura de la doctora Daniele.

Dr. Cozzi.- Voy a sostener esto, en el entendimiento de que una cosa no quita la otra pues, en definitiva, no hay plazos sino una expresión de deseos con relación a llegar a una unificación de escalafones. Por lo tanto, reitero, creo que una cosa no es excluyente de la otra; y sigo insistiendo con este tema.

Dr. Vega.- Voy a votar en el sentido de la doctora Daniele.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo voy a votar como el doctor Cozzi.


Hace cosa de un mes presenté un proyecto integral, en el que además de la prórroga de la Resolución 869, se introducían otras cuestiones como, por ejemplo, la prohibición de hacer pases en virtud de las políticas que decidimos implementar, o sea, evitar que gente del Ministerio Público y de la Jurisdicción se pasara al Consejo. También preveía la iniciativa que presenté el cierre del ingreso externo a planta permanente del Consejo, dentro de lo que es la planta asignada a los consejeros; y estaba también incluida la modificación del artículo 8°, que hoy la presenta el doctor Cozzi por separado. 


Por lo tanto, existía un proyecto integral, el que no fue votado favorablemente. Ahora tenemos una parte, que solo hace referencia a la posibilidad de recategorizar. Hasta hace un tiempo se recategorizaba en cualquier momento del año; pero el año pasado -a través de la Resolución 869-, establecimos que se recategorizaba solamente una vez por año y en el mes de diciembre. Es por ello que votaré favorablemente, pues creo que esto no modificará nada la situación y no obstará a que el día de mañana tengamos un proyecto integral.

Dr. Mas Velez.- Hiciste referencia a las áreas jurisdiccionales y al Ministerio Público; pero este último organismo tiene áreas jurisdiccionales y áreas de planificación de políticas de gobierno. En consecuencia, respecto del área del Ministerio Público, ¿hay que fortalecer a las dos?

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- A todas.

Dr. Mas Velez.- El tema es que desde que se votó la Ley 1903 tenemos una disidencia de fondo en relación con ciertas estructuras.


Quería hacer esta aclaración porque comparto que se fortalezcan las unidades, tanto en primera como en segunda instancia como las que atienden asuntos a nivel de la Corte. Dado que cumplen funciones jurisdiccionales, comparto que haya que buscar una relación prudente entre la cantidad de recursos que se afectan a las áreas de gobierno, planeamiento y administración, y a las que efectivamente toman resoluciones en la administración de justicia. Pero no veo la razón por la cual merecerían tener igual trato las unidades administrativas y de ordenamiento de políticas que funcionan en el ámbito de la Ley 1903. Creo que respecto de todas debería adoptarse una postura de prudente adelgazamiento a efectos de una mejor eficiencia.

Dr. Cozzi.- El adelgazamiento siempre fue parte de la discusión. En mi caso -y creo que en el de la doctora Blasi también-, siempre apunté al hecho de no duplicar o triplicar estructuras. ¿Por qué? Porque la propia Ley del Ministerio Público lo disponía. Creo que eso era parte de la discusión, ya que la propia Ley preveía que el Consejo hiciera de soporte y evitara la duplicidad de estructuras. 


En mi modesta opinión, considero que eso no se ha dado, y que el Ministerio Público hasta triplicó estructuras en cada una de sus propias cabezas: Ministerio Público Fiscal, Ministerio Público de la Defensa y la Asesoría Tutelar; quizás en este último caso en menor proporción. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entiendo lo expresado por el doctor Mas Velez. Pero estando creadas las estructuras del Ministerio Público, aunque tengan parte de administración, creo que tenemos un exceso de personal administrativo en el Consejo de la Magistratura. Es por eso que veo con buenos ojos que pasemos parte de ese personal administrativo.

Dr. Mas Velez.- Simplemente resalto que la proporción razonable que tiene que haber entre gasto administrativo y gasto de unidad jurisdiccional debe aplicarse a todo el Poder Judicial, sin discriminación. Así como en su oportunidad trabajé en la redacción de la resolución que fue mencionada y que ahora se pretende modificar, comparto en términos generales los objetivos, más allá de las diferencias de criterio que existan en cuanto a su implementación.


Me pareció que valía la pena hacer esa salvedad, porque cuando lleguemos a una razón que nos parezca prudente, esa deberá ser aplicada a todos por igual sin discriminar entre justos y pecadores.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En virtud del resultado de la votación, este tema pasa a estudio.

Dr. Mas Velez.- Les aviso que voy a votar los expedientes que siguen, pero luego deberé retirarme porque tenemos una actividad en el edificio a la que fueron invitadas varias organizaciones que participan del Plan Estratégico.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo también tendría que concurrir por unos minutos.

Dr. Corti.- Si se van a retirar, preferiría que uno de los Varios se trate cuando estén todos.

Dra. Blasi.- Podríamos hacer veinte minutos de receso.

· Varios consejeros hablan a la vez.
Dr. Corti.- El problema es que uno de los temas requiere una mayoría especial. Es por eso que solicito que se trate el punto de Varios vinculado con una presentación del Colegio.

Dra. Daniele.- Entonces, yo pido que se trate la aprobación de los concursos internos y todas las designaciones del fuero contencioso administrativo y tributario.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo deberé retirarme por cinco minutos para poder estar presente en la mencionada actividad.
Proyectos sin trámite de comisión.

Dra. Daniele.- Considero que hay varios puntos que podrían considerarse en bloque.


Los puntos 3.19 a 3.32 son licencias. Luego, hay declaraciones de interés de actividades académicas; las guardias de la feria judicial de invierno; propuestas para designaciones en las unidades consejeros; y una revocación de designación a pedido de quien la había efectuado.

3.19 Nota de la Unidad Consejero Dr. Cozzi s/ licencia extraordinaria de largo tratamiento de la Sra.Graciela Piombo 

3.20 Nota del Departamento de Representación Judicial s/ licencia por excedencia de maternidad de la Dra. María Cecilia García 

3.21 Actuación CM Nº 16019/08 s/ licencia extraordinaria por actividad científica o cultural del Sr. Abel Sergio Escobar 

3.22 Actuación CM Nº 15794/08 s/ licencia ordinaria compensatoria del Dr. Horacio Corti 

3.23 Nota del Dr. Julio De Giovanni s/ licencia ordinaria compensatoria 

3.24 Actuación CM Nº 14017/08 s/ licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la Sra. Daniela Ababile 

3.25 Nota de la Dirección de Programación y Administración Contable s/ licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la Sra. Victoria Hodara 

3.26 Nota del Departamento de Liquidación de Haberes s/ licencia extraordinaria por excedencia de maternidad de la Sra. Laura Barreto 

3.27 Nota del Departamento de Mantenimiento s/ licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del Sr. Roberto Costa 

3.28 Nota del Departamento de Mantenimiento s/ licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del Sr. Miguel Angel Fortunato 

3.29 Actuación CM Nº 15279/08 s/ cese de licencia extraordinaria sin goce de haberes del Sr. Agustín Nicolás Arce 

3.30 Actuación CM Nº 16486/08 s/ licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la Sra. María Jimena D'Onofrio 

3.31 Actuación CM Nº 16881/08 s/ licencia por enfermedad de largo tratamiento de la Dra. Silvina Iazurlo 

3.32 Actuación CM Nº 16654/08 s/ licencia por actividad cientifica o cultural de la Dra. Guglielmotti 

3.33 Dictamen CACFJ Nº 8-2008 s/ Declaración de interés de actividades académicas 

3.34 Feria Judicial de Julio 2008 - Jurisdiccional y Administrativo 

3.35 Nota UCMD Nº 28/08 s/ propuesta de designación de la Dra. Cerdeiras con categoría 15 ASR y el Dr. Poli con categoría 7 ASR a partir de la toma de posesión del cargo de la Dra. Mortier como Relatora en la Sala II de la CCAyT 

3.36 Nota UCMD Nº 29/08 s/ recategorización de la Dra. Bluro 

3.37 Nota de la Dirección de Programación y Administración Contable s/ licencia excepcional con goce de haberes de la agente Victoria Hodara 

3.38 Actuación CM Nº 16768/08 s/ revocación de designación de la Srta. Verónica San Martín.

· Se retiran los doctores Mas Velez y Devoto.
· Ocupa la Presidencia la doctora Blasi.
Dr. Duquelsky.- Con relación al proyecto original de los funcionarios y magistrados que iban a estar de guardia durante la feria, como el doctor Devoto informó que se tomará toda la feria fue excluido de la resolución. Además, una cuestión que creo que tienen que tener todos presente -y que fue bastante útil en los últimos años-, es que hay un artículo en ambas guardias en virtud del cual facultamos a la Presidencia a tomar nota de las modificaciones o rectificaciones en el cronograma de guardias que se hagan en estos días, porque muchas veces sucede que hoy se aprueba esto, y mañana caen en la cuenta, por ejemplo, de que un empleado del Juzgado N° 8 cambió. Entonces, queda delegado en la Presidencia hacer estos cambios menores con relación a quien se queda en la guardia.

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- Se van a votar los puntos 3.19 a 3.38.

Dra. Daniele.- El doctor Corti había solicitado que el punto 3.37 fuera postergado para un mejor estudio. 

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- Se va a votar la postergación del tratamiento del punto 3.37 a efectos de un mejor estudio.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- Se aprueba por unanimidad.


En consecuencia, pasamos a votar los puntos 3.19 a 3.36, y el 3.38.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- Se aprueban por unanimidad.

Dr. Corti.- También quisiera posponer el tratamiento del punto 3.32.

Dra. Daniele.- Ese punto ya fue aprobado. Habría que considerar la reconsideración del punto.


Si hay asentimiento de los señores consejeros, se va a reconsiderar.

· Asentimiento.
Reconsideración del punto 3.32.

Dr. Corti.- Solicito formalmente no aprobar el punto 3.32, a efectos de que se tenga más tiempo para estudiarlo.

· Se aprueba.
Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- El punto 3.32 queda sin aprobar a efectos de estudiarlo con más detalle.

Comunicaciones, Actuaciones y Expedientes de Simple Despacho y Decisión del Plenario. 

4.1 Actuación CM Nº 13094/08 s/ Nota FG Nº 3099/08 

4.6 Actuación CM N° 13094/08 s/ solicitud de dejar sin efecto parcialmente la Resolución CM N° 189/08 (Dictamen DAJ N° 2492’08)

Dra. Daniele.- Este punto, juntamente con el 4.6), debe ser girado a la Comisión de Fortalecimiento Institucional.

· Se aprueba.
4.2 Actuación CM Nº 26702/07 s/ recurso jerárquico en subsidio interpuesto por el Dr. José Díaz Ortiz 

· Se aprueba.
4.3 Actuación CM Nº 16234/08 s/ Solicitud de asignación de Secretarios para el Juzgado Contencioso Administrativo y Tributario Nº 13 

4.4 Actuaciones CM Nº 16580/08 y 16399/08 s/ Solicitudes de asignaciones de Secretarios para los Juzgados Contencioso Administrativo y Tributario Nº 14 y 15. 

Dra. Daniele.- Los puntos 4.3) y 4.4) ya fueron votados porque tenían que ver con la asignación de secretarios en los juzgados 13, 14 y 15.

Dr. Cozzi.- Quiero dejar constancia de mi abstención en ambos puntos.

4.5 Expte. CM Nº CAPJ-217/06-0 s/ integración Sala IV de la Cámara de Apelaciones en lo Contravencional y de Faltas

Dra. Blasi.- Este tema va a ser girado a la Comisión de Fortalecimiento Institucional.

Dr. Cozzi.- Quiero aclarar que voto por la negativa
 y me remito a un dictamen de la misma comisión número 6, de mayo de 2007.

Dra. Daniele.- Yo solicito el giro a la Comisión de Fortalecimiento Institucional porque el anterior dictamen es previo a la entrada en vigencia del convenio que establece las competencias para los juzgados contravencionales y de faltas para doce delitos.

· Se aprueba.
4.7 Expte. CM Nº SCS-070/06-0 s/ Concurso Nº 28/06 

· Ingresa a la reunión el doctor Mauricio Devoto.
Dra. Daniele.- Este concurso se refiere a la aprobación de secretarios para Defensorías.


Se trata de un expediente que se envió a la Dirección de Asuntos Jurídicos porque se encontraba en una situación parecida a la que definimos sobre secretarios del fuero contencioso administrativo en cuanto a que había ampliación de cargos cuando ya existía orden de mérito; es decir, a posteriori del llamado.


El dictamen de la Dirección de Asuntos Jurídicos aconseja la nulidad de la resolución que amplió los cargos y no tiene observaciones particulares sobre el orden de mérito definitivo que debiera ser aprobado. 


Por las mismas razones en que fundé mi voto en la oportunidad anterior –y luego haré entrega de mi voto ampliado-, propongo que se declare la nulidad de la Resolución N° 72/08 que ampliaba en un cargo el concurso 28/06, aprobarlo en su convocatoria inicial de dos cargos de acuerdo al orden de mérito propuesto por la Comisión de Selección, primero María Lorena González Castro Feijoo, segundo Francisco Javier Ferrer.

Dr. Corti.- Con la nulidad, me remito a las razones y consideraciones de la vez anterior.

· Se aprueba.
Varios.

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- El Varios de la Comisión de Disciplina y Acusación ya fue tratado en el punto correspondiente.

6.1 Licencia del doctor Vega como juez.

Dra. Daniele.- La licencia del doctor Vega como juez sería del 24 de julio al 24 de octubre de 2009.

Dr. Vega.- Por supuesto, yo me abstengo.

· Se aprueba.
6.2 Modificación de la resolución 276/06 CM (cajas chicas).

Dra. Moya.- Creo que habría que pasarlo a estudio de la CAyF.

Dra. Blasi.- En realidad, siempre que tratamos las cajas chicas de los consejeros, también consideramos las de los juzgados. 

Dra. Daniele.- Se va a votar su pase a estudio de la CAyF.

· Se practica la votación.
Dra. Daniele.- Se aprueba.

6.3 Reglamento de selección de magistrados y funcionarios del Poder Judicial.

Dra. Moya.- Ese tema ya fue resuelto cuando brindé el informe de la Comisión de Selección de Jueces.

6.4 Nota sobre licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la señora María Victoria Ponte.

· Se aprueba.
6.5 Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la doctora Carina Girardi del 2/6/08 al 11/7/08.

· Se aprueba.
6.6 Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del señor Juan Manuel García Montiel de 23/6/08 al 15/7/08.

· Se aprueba.
6.7 Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del señor Diego Ledesma del 21/5/08 hasta el alta definitiva.

· Se aprueba.
6.8 Designación del doctor Ernesto Bortayro como secretario interino de la Secretaría 14 del Juzgado CAyT N° 7.

Dra. Daniele.- Este es uno de los casos que ya comienzan a surgir por efecto de las designaciones anteriores de los concursos y demás.

· Se aprueba.
6.9 Adquisición de carpetas para legajos personales.

· Se aprueba.
6.10 Feria invernal del Departamento de Mandamientos y Notificaciones.

Dr. Duquelsky.- En este caso, el Departamento de Mandamientos y Notificaciones queda a disposición del Ministerio Público Fiscal, ya que éste deberá tomarse la feria parcialmente. Entonces, esta resolución expresa que durante la feria, a la Fiscalía se le seguirán tramitando normalmente las cédulas en virtud de su nuevo modo de organización.

· Se aprueba.
6.11 Provisión e instalación de cortinas.

· Se aprueba.
6.12 Situación del señor Matías Nicolás Pascual.

Dr. Duquelsky.- Parecería que el doctor Treacy se dirige a nosotros a fin de hacer notar que la designación interina del señor Pascual debería extenderse mientras dure la designación del señor Somoza como escribiente; y que como es inminente el cese de dicha promoción, solicita se tome razón de dicha circunstancia, que impedirá la puesta en función de la persona designada.


Parecería que está por ser designada una persona para un cargo que no va a hacer falta; pero habría que estudiar el tema un poco mejor. 


El informe de Factor Humano dice que el señor Pascual, designado por Resolución 396, no se ha apersonado al Departamento para iniciar los trámites de apertura; y que debe considerarse que el día 26/06, la causa que da origen a la designación ha cesado.


Por lo tanto, habría que dejar sin efecto la designación.

Dra. Daniele.- Se va a votar dejar sin efecto la designación.

· Se practica la votación.
Dra. Daniele.- Se aprueba.

6.13 Concursos internos de los juzgados CAyT números 13, 14 y 15, y designaciones interinas del fuero CAyT.

Dra. Daniele.- Esto es nada más que la confirmación de la culminación de todo el proceso.


Como comenté hoy, ya se realizaron las entrevistas, el orden del mérito provisiorio se publicó, no hubo impugnaciones, los jueces hicieron sus solicitudes dentro del rango establecido por el reglamento, y nosotros no observamos ningún tipo de irregularidad.


De modo que por comisión se dictaminó favorablemente la designación.

· Se aprueba.
Dra. Daniele.- Las que vienen son todas designaciones en el fuero contencioso administrativo y tributario, hechas en virtud de designaciones anteriores, de los secretarios o de los corrimientos que se efectuaron.

Dr. Cozzi.- ¿Esto fue visto por la Comisión?

Dra. Daniele.- Sí, todo tiene dictamen de comisión unánime.


Reitero, se tratan de designaciones de auxiliares y de oficiales como producto de las corridas que se provocaron en los juzgados viejos, por las designaciones en los juzgados 13, 14 y 15. Todos los casos tienen dictamen de Recursos Humanos, y dictamen unánime de la Comisión de Selección de Jueces.

6.14 Designación de un auxiliar en el juzgado CAyT N° 3.

6.15 Designación interina en el Juzgado CAyT N° 11 del doctor Juan Lima.

6.16 Designación interina en el Juzgado CAyT N° 12 de la doctora Petrella.

6.17 Prórroga de designación de secretaria privada

6.18 Designación de una persona para cubrir licencia por maternidad

6.19 Designación de una prosecretaria coadyuvante en el juzgado del doctor Scheibler.

6.20 Designación interina de un auxiliar en el Juzgado CyF N° 25.

6.21 Designación interina de un auxliar en el Juzgado N° 5 de la doctora Liberatori.

6.22 Designación interina de dos auxiliares de servicio en el Juzgado N° 14 de la doctora Cicero.

6.23 Secretaría General de Cámara - Aprobación de Concurso interno y designación de 2 auxiliares de servicio.

6.24 Concurso interno del Juzgado N° 1.

6.25 Aprobación y designación de 2 escribientes, 3 auxiliares y un auxiliar de servicio.

Dra. Daniele.- Como dije, todos tienen dictamen unánime de comisión.

· Se aprueban.
6.26 Pase en comisión de servicios.

Dra. Daniele.- Tenemos el caso de una persona que tiene un certificado médico por problemas psicológicos, y tanto él como el juez donde se desempeña pidieron el pase al Teatro Colón. El titular del Teatro Colón lo aprueba.

· Se aprueba.
6.27 Licencia del agente Uribelarrea.

Dra. Daniele.- Se trata de una licencia extraordinaria por maternidad sin goce de haberes, por lo cual deberíamos considerarla hoy.


En consecuencia, se va votar su incorporación y posterior aprobación.

· Se aprueba.
Dr. Corti.- A continuación, vienen los expedientes míos.

6.28 Creación de cargos en la Asesoría Tutelar.

Dr. Corti.- Cuenta con dictamen mayoritario del doctor Devoto y mío, y la disidencia del doctor Cozzi.

· Se aprueba, con el voto negativo del doctor Cozzi, y la abstención de la doctora Blasi.
6.29 Incorporación de suplemento por responsabilidad funcional.

Dr. Corti.- A través de esta iniciativa se solicita la inclusión del suplemento por responsabilidad funcional -que es el 10 por ciento de la categoría de prosecretario administrativo-, hasta el cargo de magistrado. Al respecto, efectué una consulta informal a la Dirección de Programación Presupuestaria, y habría recursos suficientes y medios jurídicos para otorgarlo.

Dra. Daniele.- Esta sería una forma de equiparación.

Dra. Moya.- Estoy de acuerdo. Además, este tema lo habíamos dejado pendiente por falta de tiempo el año pasado.

Dra. Blasi.- Según la resolución 504 en su artículo 1.1, ya lo cobran los secretarios.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo voto en contra.

Dra. Blasi.- Ya lo están cobrando los secretarios de comisión; el Centro de Formación; los secretarios técnicos y de coordinación; los directores generales; los directores; los secretarios letrados de los consejeros; los jefes de departamento; y los jefes de las divisiones de notificaciones, de mandamientos y de estadística.


Todos los cobran y yo, siguiendo un criterio de equidad y justicia, a pesar de que siempre estoy con ser medida en estas cosas, en este caso puntual voto por la afirmativa. Me gustaria que llamaramos a la Dra Serra para que nos de la información de que la plata la tenemos realmente sin tener que reasignar nada, y que como dice el Dr. Corti  se pasara a un informe por escrito, el que creo que deberia ir a la comision de administración y financiera para su estudio. ¿qué les parece si la llamamos? A eso me respondieron que ya era tarde. Que desues acercarian el informe por escrito.

Una vez estudiado todo esto mi voto seria por la afirmativa fundado en un criterio de equidad e igualdad, de lo contrario tendriamos que dejar sin efecto la resolucion  504 art 1.1 lo que hubiera personalmente preferido, pero que no se si se puede hacer por el tema de los derechos adquiridos.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo voto por la negativa.

Dr. Cozzi.- Voy a acompañar al doctor Devoto en la negativa y consideraría que habría poner a estudio el tema por no tener fundamento suficiente el reconocimiento que se ha hecho en anteriores composiciones respecto a ese 10 por ciento al que se aludió y que se pretende extender a los demás funcionarios. Por lo tanto, además resulta absolutamente inoportuno.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Adhiero a esos fundamentos.

· Se aprueba.
Dr. Corti.- Por una cuestión de orden, volvería a plantear el tema del juramento del doctor De los Santos porque, según entiendo, formalmente estaba en esa situación y no figura en el expediente que nos notificaron a nosotros. Es decir, él puede enterarse por trascendidos e informalmente, pero mañana va a presentarse a la jura.


Entonces, si la decisión que tomó el plenario, a pesar de lo que propusimos nosotros, es que él no va a jurar, creo que formalmente habría que informarle formalmente de dicha situación. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Pero no le corresponde al Superior Tribunal de Justicia?

Dr. Corti.- El estaba en un determinado orden de mérito, se iba a hacer el acto, la jura y, por lo tanto, se iba a presentar a la ceremonia.


Creo que esto abona, por lo menos en este caso muy ad hoc, la teoría sui generis de que jure en carácter de interino.


Sugiero hacer algo formal para que se entere.

Dr. De Giovanni.- Para mí lo único formal es no hacer nada. Explico por qué.


No tenemos por qué apurarlo para que jure en forma interina. 

Dra. Daniele.- Lo que se puede hacer es enviarle nuestra resolución e informarlo sobre la medida cautelar.

Dra. Moya.- Personalmente, en cuanto a lo resuelto por la Cámara, sugiero y propongo que en el plenario resolvamos la apelación de la sentencia.

Dr. Vega.- ¿No es necesario el dictamen de la Dirección de Asuntos Jurídicos?

Dr. Corti.- Dados los términos y la situación, me parece muy razonable lo que dice la doctora Moya en cuanto a decidir el recurso, y hacerlo cuanto antes. Luego la queja.

Dra. Blasi.- Estoy de acuerdo.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- A mí, realmente, me gustaría leerla bien. 

Dra. Daniele.- A mí también me gustaría leerlo.

Dr. De Giovanni.- Respecto de este tema, quiero decir que lo leí someramente y, aun así, estoy defendiendo mi acto, mi votación anterior. Entonces, tengo que apelar y los argumentos me los dará la Dirección de Asuntos Jurídicos. Es decir que yo lo medité en el momento en que lo voté. Y ahora encuentro argumentos jurídicos que no me corresponde calificarlos a mi sino a nuestro abogado, que es el Departamento Jurídico. Puedo decir que carece de fundamentos tanto como nuestra resolución porque da fundamentos generales sobre las medidas cautelares. 

Dr. Corti.- Solicito recurrir con la mayor urgencia posible. 

Dr. Cozzi.- ¿Qué se va a hacer entonces con lo del doctor De los Santos?

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Quedamos en que se le haría una notificación. Y respecto de lo resuelto por la Cámara se resuelve apelar. ¿Es así?

Dr. Cozzi.- En ese punto, persiguiendo una coherencia en mi postura, me voy a abstener.

Dr. Vega.- Oportunamente, yo voté por el orden de mérito que ahora se está impugnando y, como en cierta forma se está atacando la razonabilidad de lo que decidí, para no autocontradecirme, voto por el pase a la Dirección de Asuntos Jurídicos a fin de que estudie la posibilidad de recurrirlo. 

Dr. Corti.- Y con la urgencia que el caso merece dada la existencia de la feria. Es decir, todo lo que muestre simbólicamente qué es lo que opina el Consejo ante esta situación. Si dejamos pasar quince días estaríamos mostrando que no hay urgencia.

Dra. Daniele.- Yo voto por la negativa.

6.30 Incremento de la planta de mediadores.

Dra. Daniele.- Queda el tema de los contratos y los mediadores.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Habría que incluir el tema de los mediadores.

Dr. De Giovanni.- La Comisión resolvió -está la resolución- de acuerdo con el currículum que seleccionó la Dirección de Política Judicial, y los currículum están en el sobre.

Dr. Duquelsky.- El dictamen propone al plenario la contratación de los profesionales indicados en el Anexo I de la presente. Y el Anexo propone a 9 personas.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Tenemos presupuesto para esto? ¿Pasó el tema por nuestra comisión?

Dr. De Giovanni.- Podría pasar.

Dr. Cozzi.- Considero que debería haberse sugerido a las personas, porque cualquiera de nosotros podría tener potenciales candidatos a ocupar a algunos de los cargos.

Dr. Duquelsky.- Se trata de una propuesta.

Dr. Cozzi.- Así es; por eso deberíamos haber puesto en consideración también la posibilidad de acceder o de acercar a algún candidato. No sabía que había personas con nombre y apellido.

Dr. De Giovanni.- La propuesta es de la Comisión, y viene de la Dirección de Política Judicial.

Dr. Vega.- Hay un estudio de Política Judicial que primero ilustró sobre la necesidad de contar con más dotación de mediadores, en atención a la demanda creciente que estaba habiendo...

Dr. Cozzi.- Hasta ahí estábamos de acuerdo.

Dr. Vega.- Actualmente, casi que se está incumpliendo con el servicio pues se están designando audiencias recién para octubre o noviembre. En virtud de esa necesidad, el plenario autorizó a la Comisión de Fortalecimiento Institucional para cumplir con la consigna de fortalecer el área.


Y la Dirección de Política Judicial, por encargo de la Comisión de Fortalecimiento Institucional, hizo un estudio de las personas que podían cumplir con esa función; y la propuesta que surgió es la que estamos elevando al plenario. Intervino Política Judicial porque es el área competente.

Dra. Daniele.- Si no hay problemas presupuestarios, yo estaría de acuerdo.

Dra. Blasi.- Los contratos habían quedado muy desfasados con relación a los que trabajan en relación de dependencia.

Dra. Daniele.- Reitero, si no hay objeciones presupuestarias, yo votaría positivamente.

Dra. Blasi.- En cuanto a la propuesta de la Comisión de Fortalecimiento Institucional, voto por la positiva. Y también ampliaría el panorama, en el sentido de que después de votar esto, consideremos el aumento de los contratos.

Dr. Vega.- Aclaro que incluso la Comisión trató de ser prudente con la cantidad. En realidad, las necesidades concretas requerirían una cantidad mayor de mediadores; pero se quiso ser prudente.

Dra. Moya.- ¿Esas evaluaciones se hicieron sobre gente que ya está concursando?

Dra. Blasi.- Como explicó el doctor Vega, el tema del incremento de la planta de mediadores fue pasado a la Comisión de Fortalecimiento Institucional por delegación del plenario. También es cierto que nosotros podríamos haber ido a la Comisión y proponer gente.

Dr. Cozzi.- Es verdad, pero no sabía cuándo se iba a tratar el tema; además, esto fue introducido hoy por Varios.

· Varios consejeros hablan a la vez.
Dr. Vega.- De todas formas, la introducción por Varios se justificó por el motivo de la urgencia, pues ya se está en situación deficitaria en cuanto a las mediaciones. Además, tenemos la feria de por medio.

Dra. Moya.- Reconozco la necesidad de la urgencia -por eso votaré por la afirmativa-, pero pido que después se les comunique a los demás consejeros la posibilidad de sugerir a alguna persona.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se va a votar.

· Se practica la votación.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se aprueba.

6.31 Aumento de retribución de los contratados.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Pasemos al tema de los montos. ¿En cuánto estaban los mediadores?

Dr. Duquelsky.- No estoy seguro de que sean todos iguales.

Dra. Blasi.- Respecto del aumento de los contratos, para igualar a todos deberíamos establecer una base, porque quedaron muy desfasados.

Dr. Duquelsky.- En principio, están desfasados los que son de planta con los contratados. Eso es seguro.

Dra. Blasi.- Propongo que les aumentemos a todos los contratados un 15 por ciento. Y que después se hagamos una evaluación según su trabajo, importancia de la tarea que realicen, etcétera. Estamos hablando de contratos específicos.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Había un contrato especial -el de prensa-, respecto del cual también habría que fijar un monto.

Dra. Blasi.- Mi propuesta es aumentar un 15 por ciento a todos por igual.

Dr. Duquelsky.- Sería a todos los contratados de todas las áreas, no solo a los mediadores.

Dra. Blasi.- Así es.


Y en el caso de los mediadores, posteriormente habría que analizar las situaciones.

· Varios consejeros hablan a la vez.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Por supuesto, todo esto queda a resultas de que exista presupuesto.

Dr. Duquelsky.- Pasaré a sacar la cuenta.

· Se aprueba.

6.32 Contratación de acceso a Internet.

Dr. Durán.- Tenemos en la comisión el expediente 191/07, en virtud del cual se tramita la licitación pública 20/07 para la contratación del acceso a Internet. Se cuenta con dictamen, y se propone la contratación por tres meses del actual proveedor, que hizo la oferta más económica.


El dictamen fue publicado, no recibió impugnaciones, el departamento de Jurídicos tampoco realizó observaciones, y por eso la comisión propone la adjudicación. 

· Se aprueba.

6.33 Dictado de feria administrativa.

Dr. Duquelsky.- Planteo un tema que me acaba de comunicar el secretario de la Comisión de Disciplina y Acusación.


Me solicitó que con relación a unos pedidos de juicio político en trámite se haga lo mismo que el otro año, es decir, el dictado de una resolución diciendo que la feria es también administrativa -no solo judicial- para el trámite de las cuestiones disciplinarias.


El proyecto dice simplemente: Disponer feria administrativa del 28 de julio al 8 de agosto para todas las tramitaciones vinculadas al ejercicio de la facultad disciplinaria. 


Esto sería decretar una feria judicial respecto de los sumarios.

· Se aprueba.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Por último, si están de acuerdo fijamos la próxima reunión del plenario para el segundo jueves después de la feria. En caso de surgir alguna cuestión urgente, se convocará a una sesión especial.

· Asentimiento.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- No habiendo más asuntos que tratar, queda levantada la sesión.

· Son las 18 y 12.
Apéndice

Voto del doctor Cozzi en el punto 4.5 del Sumario

VOTO RESPECTO A LA SALA IV: PLENARIO 24/07/08

Como integrante de la Comisión de Política Judicial, tuve oportunidad de expedirme con relación al tema de la creación de la Sala IV de la Cámara de Apelaciones en lo Contravencional y Faltas, en dos oportunidades por la negativa. Para ello seguí la sugerencia que en igual sentido propiciaba la Dirección de Política Judicial, en sendos dictámenes del mes de mayo de 2007 y 31 de marzo de 2008.

Al respecto, entiendo que la creación de estructuras debe estar debidamente justificada en razones de servicio, las que deben a su vez encontrar fundamento en necesidades palpables, concretas y verificables fácticamente que ameriten su creación.

En esa inteligencia, las estadísticas acompañadas por la Dirección de Política Judicial que apoyan aquellos pronunciamientos de la Comisión, demuestran la innecesaria creación de otra sala, toda vez que la cantidad de juicios que terminan en sentencia de primera instancia (circunstancia que podría habilitar la intervención de la alzada), no son significativos –basta con relevar el hecho que algunos juzgados incluso no tienen juicio desde hace tiempo-, habida cuenta la posibilidad de canalizar las cuestiones mediante medios alternativos de resolución de conflictos, posibilidad que alcanza a los delitos cuya competencia ha sido delegada por convenio con el Gobierno Nacional en la Justicia Porteña. Con lo que, la mera recurrencia teórica al argumento a que el “traspaso” de competencias inundaría de trabajo los Juzgados y Salas de la Cámara, resulta inaceptable.

Es lógico entonces, que resulte innecesaria la creación de la Sala IV en la medida y hasta tanto, se verifiquen razones de servicio que lo justifiquen plenamente fundada en argumentos fácticos y verificables de campo, atento lo cuál, voto porque se archiven las actuaciones en tratamiento.

� Ver el Apéndice
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