Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires
Consejo de la Magistratura

Buenos Aires,&5 de agosto de 2015
RES. CM N"q (b /2015
VISTO:

El estado del Concurso N° 54/15, las Actuaciones Nros.
18965715, 19400/15 y 19274/15 y el Dictamen N° 27/2015 de la Comision de Seleccmn
de Jueces, Juezas ¢ Integrantes del Ministerio Pablico y, '

'CONSIDERANDO:

| Que mediante la Actuacién indicada en el Visto, el concursante

Emilio Demidn Zayat impugné, en legal tiempo y forma, la calificacién obtenida en el
examen de oposicién escrito correspondiente al Concurso N° 54/15, convocado péra
cubrir un cargo de Juez/a de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y
Tubutano en los términos del articulo 32 del “Reglamento’ de Concursos para la
7 Selecczon de Jueces, Juezas e Integrantes del Ministerio Piblico del Poder Judicial de
' la Ciudad Auténoma de Buenos Aires”, aprobado por Res. CM N° 23/2015.

_ Que a su vez, objeta los puﬂtajes otorgados en el mismo rubro a
los concursantes Romina Lilian Tesone y Leandro Toia, quienes a través de las
Actuaciones Nros. 19400/15 y 19274/15, respectivamente, contestan las i 1mpugnac10nes
deducidas.

Que al respecto tomé intervencién 14 Comisién de Seleccién de
Jueces, Juezas e Integrantes del Ministerio Piblico, conforme lo previsto en ¢l articulo -
33 del mismo reglameﬁto, y se expidié mediante Dictamen N° 27/2015.

Que en primer lugar reseii6 lo- atinente a la convocatoria -
dispuesta por Res. CSEL N° 1/15- y el inicio de ld primera etapa, consistente en la
realizacién de la prueba de oposicién. - ‘ '
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Que siguiendo ¢l mecanismo constitucional establecido en el
articulo 117 de la' Ley Pundamental local, los articulos 43 a 45 de 1a Ley N° 31 y lo
establecido en el Reglamento en los articulos 4° a 8°, se procedié a la integracién del
Jurado, cuyos miembros fueron desinsaculados entre los expertos propuestos por la
‘Legislatura de Ia Ciudad de Buenos Aires, el Tribunal Superior de Justicia, el Colegio
Piblico de Abogados de la Capital Federal, las Facultades de Derecho con asiento en la
Ciudad y los Magistrados. ‘ |

Que ello asi, iras el correspondiente sorteo en acto publico, el
 Jurado fue constitnido conforme lo establecen las Res. CSEL Nros. 1/15 y 4/15, que no

fueron objeto de impugnacién por ninguno de los concursantes.

Que hasta aqui, vale resaltar, el sistema empleado aparece como
‘una garantfa de ecuanimidad e idoneidad profesional de los integrantes.del cuerpo
técnico, Io cual resulta de importancia suma teniendo en cuenta que se encuentra dentro
de su esfera de competencias, la funcién de elaborar el examen, tomarlo, coxrégiﬂo y
galificario’, ¢ incluso en el supuesto de ser solicitado por la Comisién competente,
expedirse sobre eventuales impugnaciones.

Que a continuacién, destaca el dictamen las alternativas del examen
escrito, poniendo de resalto que el respectivo acto concluyd sin inconvenientes y que
ninguno de los concursantes manifesté ante las autoridades presentes irregularidad

alguna.

Que sefiala igpalmente que las calificaciones fueron recibidas con
el cdrrespondiente dictamen el dia 7,de‘ julio de 2015, llevandose a cabo en acto piblico
la identificacion de los exdmenes y la publicacién de las notas, a fin de correrse vista a '
los concursantes para que,A en los términos del articulo 32, ejerzan sp derecho a
interponer las impugnaciones que consideraren pertinentes {(confr, Res. CSEL N°,
19/15). :

Que se destaca también que por Res. Pres. CSEL N° 7/15, se dio
traslado al Jurado de las ']'mpugnaciones recibidas, obrando en el expediente del
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concurso la Actuacién N° 20497/15, con el informe de las Eonsideraciones cfectuadas
por los expertos sobre los puntos observados por los concursantes.

Que aipartir, de las constancias Iesenadas, destaca el dictamen que-
solo procederfa la modificacién de las calificaciones dispuestas por el Turado del
concurso en aquellos- casos en que se advirtiera en la correccién un supuesto de
arbitrariedad y/o irrazonabilidad manifiesta ¥, como consecuencia de ello, adelanta que
no serdn tenidas en cuenta per se las impugnaciones en las que tinicamente se vislumbre
una mera disconformidad del postulante con el criterio adoptado y/o con el puntaje
asignado.

Que dicha postura se funda en que tanto la Constitucién local como .
la Ley N° 31 y el Reglamento -dictados en su consecuencia-, atribuyeron la competencia
para elaborar, tomar, corregir y calificar las pruebas de oposicién a un érgano técnico .
integrado por representantes de distintos estamentos y especializados en las materias
competenciales propias del cargo concursado.

Que el Reglamento aplicable contiene pautas rectoras que el Jurado
debe seguir en Jo que a la prueba de idoneidad se refiere, por caso, que el contenido se -
vincule a la competencia del fuero .concursado, el tiempo de duracién, el puntaje
méximo a otorgar, sin embargo, no puede desconocérsele un margen de
discrecionalidad para llevar a cabo su andlisis y valoracién, siempre dentro de un marco

de razonabilidad y prudencia.

Que con esa ‘inteligencia, la COInlSlOll dio vista de las
impugnaciones al Jurado, en el entendimiento que era quien se encontraba facultado
para Iatlfu_:eu o rectificar lo decidido originalmente, desde una perspectiva técnica, sin
perjuicio.de la competencia de la Comisién de Seleccién para dictaminar y del Plenario

de Consejeros para resolver.

o Que sentado lo anterior, el dictamen se explaya sobre los
fundamentos de la impugnacién deducida.
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Qie asi, recuerda que en primer lygar manifiesta que la falta de

exposicién por parte dél Jurado de los criterios que utilizé para la correccién habilitaria

una evaluacién puramente subjetiva, lo que a todas luces es contrario a los principios de
igualdad y razonabilidad que rige el concurso, critica que del dictamen no se desprende
si una preégunta valia més puntos que otra, o si cada una era calificada sobre un méximo

de veinticinco puntos, interpretando que la filtima fue la utilizada por el Jurado.

Que en lo que se refiere a la calificacién de su evaluacién, el
impugnante afirma que la diferencia de 8 (ocho) puntos respecto de los exdmenes que
obtuvieron mayor punfaje resulta dificil de justificar, incluso considera que €1 merecia
mayor puntaje que aquellos.

Que a los fines de sustentar su postura, contesta las tres criticas que
entiende le efectia €l Jurado, exponiendo las razones por las cuales que no le considera
escueto el fundamente brindado en torno a la aplicacién del nuevo Cédigo Civil.

Que agrega que si bien el Jurado sostuvo que no serfa tenida en
cuenta la solucién dada al caso, dentro de los primero seis mejores exémencs, el suyo y
el del concursante Toia son los tinicos que aplican el Cédigo Fiscal y que en €l
comentario del examen del Dr. Oteiza se indica que la solucién correcta es la que aplica
el Codigo Civil, ya que el mevo Cédigo no tiene ninguna implicancia por no estar estd
atin vigente. .

Que en relacion a la critica que le efectuaran los expertos en torno a
la remisién de la regulacién de honorarios para el momento oportuno pero sin
especificar, sostiene que de los exdmenes JPF330 o ILF504 esa era la respuesta correcta
y que utiliz6 una férmula de uso generalizado, debiendo la parte saber cuéndo es ese
mamento.

Que en lo que respecta al caso 2 se explaya sobre el modo en que
resolvié el caso con el fin de contrarrestar las criticas que le efectuara el Jurado en punto
a que no guardé coherencia al decir en el examen que el registio de la AGIP al ser

secreto y resguardar el secreto fiscal, no podia causarle problemas al actor. &
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Que refiere que no es correcto que haya exteriorizado una posicién
~ limitada dé la accién en tanto cit6 el fallo “Urteaga” de la CSJIN donde adn sin
~ reglamentacion, se utilizé ¢l hdbeas data para acceder al derecho a la verdad y en
funcién de haber manifestado que la ley local resultaba escueta pues dejaba fuera
numerosos derechos que debfan ser incluidos segiin el articulo 16 de la CCABA.

Que por ultimo, con relacién a que no regulé honorarios, afirma
- que era lo que correspond1a en virtud que no se impusieron costas en los términos del- '
articulo 14 de la CCABA.

Que a su vez, impugna el examen de la Dra. Romina Tesone
(VIF111) por entender que el andlisis del caso 1 es mucho menos desarrollado que el de
él, en-tanto: 1) la solucién no contempla las dos posiciones en pugna sino que
tinicamente elige la 'q'ue le da prominencia al Cdédigo Civil; 2) no hay anélisis
constitucional de los fundamentos de la discusién, no justifica por qué rechaza las
posiciones discordantes y 3) no hay precision en las citas jurisprudenciales, llamandole
[a atencion que no cite el precedente “Filcrosa”.

_ Que con relacién al segundo caso bisicamente critica que el Jurado
haya considerado exhaustivos los fundamentos expuestos por la Dra. Tesone cuando - a
diferencia de él- la concursante no menciona el criterio “pro actione” en ninguna parte
de su examen, no hay una cita de jurisprudencia en todo el caso, ni discusion sobre el -
alcance de la accién de hibeas data ademés de referenciar erréneamente a la ley de
acceso a la informacién, por lo que entiende que el puntaje de 47 (cuarenta y siete)
puntos resulta desproporcionado, como a su criterio lo seria cualquier calificacion
superjor a 1a de €l. '

Que | finalmente, impugna la calificacién obtenida por el
~ concursante Leandro Toia (JPF320) por cuanto afirma que de la lectura del dictamen
_ palticulal y de la prueba de dicho participante se desplende que en los dos: casos
examinados cometié varios errores —los cuales describe y marca las diferencias con su

evaluacién- y que aun asi, sélo le descontaron tres (3) puntos.
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. . 4‘ .
Que conforme lo previsto en el articuto 3% in fine del Reglamento

de Concursos, los Dres. Romina Lilian Tesone y I eandro Marco Toia,contestaron. las

impugnaci(jﬁes efectuadas por el Dr. Zayat,

Que legado este punto corresponde verificar 1a razonabilidad de la
calificacion otorgada al concursante y a los Dres. Tesone y Toia.

-Que en ese sentido, cabe sefialar que el Jurado. incorpord en su

‘dictamen los criterios generales que' fueron consensuados para puntuar los exémenes,

respecto de los cuales la Comisién dictaminante no formuld objecién alguna,

constituyendo un marco adecuado para la evaluacién, y otorgndole un razonable
sustento a Ia decisién adoptada.

Que aquella comisién advierte que la devolucién particular
efectuada por los Jurados se encuentra debidamente motivada, en tanto han expresado
acabadamente las razones determinantes de su calificacion, fijada por decisién undnime,

en términos claros, precisos y coherentes con la pauta general establecida.

_ Que en lo que se refiere a las objeciones puntuales de indole
técnico senaladas por el concursante, cabe remitirse a las consideraciones expuestas por '
el Jurado de expertos en oportunidad de expedirse sobre el traslado de-las
impugnaciones; mékime teniendo en cuenta que las calificaciones originalmente
otorgadas fueron ratificadas en todos sus términos por unanimidad, conforme se.

‘desprende de la Actuacin N° 20497/15, picza agregada al expediente del concurso.

. Que luego de analizadas tanto la presentacién del concursante,
como las contesfaciones formuladas por los conojursante's impugnados, 1as gyaluaciones
escritas involucradas y 10 expresado por €l Jurade en cada una de sus intervenciones se
comparten las conclusiones de la Comisién de Seleccién de Jueces, Juezas ¢ Integrantes
de! Ministerio Piblico en su dictamen, en cuanto a que no hay razones, cOmo para elevar.
1a calificacién que le fuera asignada originalmente al Dr. Zayat y/o disminuir la de los
concursantes Tesone y Toia.
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Por ello, y en ejercicio de las atribuciones conferidas por el art.
116 de la Constitucién de la Ciudad, la Ley N° 31 y sus modificatorias, '

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
'DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Articulo 1° Rechazar la impugnacién formulada por el Dr. Emilio Demién Zaya't, por
Actuacion N°® 18965/15, respecto de la calificacién que le fuera asignada en el examen
de oposici6n escrito.

Articulo 2°: Rechazar las impugnaciones deducidas por el Dr. Zayat en contra de los -
puntajes obtenidos por los concursantes Romina Lilian Tesone y Leandro Toia.

Articulo 3% Registrese, comuniquese a la Comision de Seleccién de Jueces, Juezas e
Integrantes del Ministerio "Péblico, y por su intermedio, al correo electrénico -
‘denunciado por el impugnante, publiquese  en la pdgina de. internet
(www.jusbaires.gov.ar) y, oportunamente, archivese.

RESOLUCIQN CM N°. 12015

T. Rasterra ‘ Juan Manuel Olmos

Secietaria Presidente







