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· En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 14.46 del jueves 29 de mayo de 2008, en el Consejo de la Magistratura de la CABA, con la presencia de los señores consejeros doctores Liliana Blasi, Horacio Corti, Eugenio Cozzi, Mabel Daniele, Mauricio Devoto, Julio De Giovanni, Juan Pablo Mas Velez, María Teresa del Rosario Moya y Gabriel Eduardo Vega; del señor administrador general, doctor Lucio Ponsa Gandulfo; y de los secretarios de Legal y Técnica, doctor Diego Duquelsky, y de Coordinación, doctor Mariano Heller:

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Queda abierta la sesión.

Consideración de la versión taquigráfica correspondiente a la sesión del 15 de mayo de 2008. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).-  En consideración. 


Se va a votar la versión taquigráfica, con las observaciones que los señores consejeros hicieron llegar a la Secretaría. 

· Se practica la votación. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).-  Aprobada por unanimidad. 

Informe de Presidencia. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).-  En primer lugar, informo que estuve reunido con el doctor Casas, quien me hizo algunos comentarios que paso a relatar. 

El primero de ellos es que está organizando un almuerzo con los integrantes del Consejo de la Magistratura. En ese sentido, tiene la idea de hacerlo el día jueves 19 de junio en el Tribunal Superior de Justicia. Entre hoy y mañana se va a confirmar la fecha definitiva. 

Dra. Blasi.- ¿Con todos los consejeros?

Sr. Presidente (Dr. Devoto).-  Sí, con todos. Básicamente, es con el objeto de recibir a la nueva composición del Consejo de la Magistratura. 

Dra. Blasi.- ¿Podría repetir la fecha?

Sr. Presidente (Dr. Devoto).-  Sí, el 19 de junio, pero a confirmar.


En segundo lugar, me pidió colaboración para la difusión del premio “Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de Buenos Aires-Ensayo Edición 2008”. La colaboración consistiría en la colocación de una cartelería que nos va a hacer llegar el doctor Molina Quiroga para distribuir en los distintos edificios. Por supuesto que también se lo puede colocar en la página Intranet. 


En tercer lugar me hizo referencia a la publicación “La Ley Ciudad Autónoma de Buenos Aires”. Me pidió que analizáramos la posibilidad de concentrar en el Consejo el aporte de contenidos. 

Dr. Duquelsky.- Me parece que habría que derivarlo a Biblioteca y a Jurisprudencia.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).-  Por otro lado, recibí de la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires el boletín “derecho al día”, donde está referenciada la segunda jornada de planificación estratégica que se hizo allí. 


Además, el señor Gustavo Rodríguez, del Sindicato Único del Personal Judicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, me hizo llegar una nota vinculada con una persona que trabaja en el edificio de Alem, el señor Renau, quien habría tenido un problema con el señor Alejandro Guede. En dicha nota nos está pidiendo algún tipo de sanción como consecuencia del pase de esta persona al edificio de Combate de los Pozos. Así que en este caso yo propongo que requiramos información porque me gustaría, primero, que sepamos qué es lo que pasó. O sea, que le pidamos un informe a la Dirección de Infraestructura para ver qué es lo que pasó, salvo que ustedes tengan alguna otra idea al respecto.

Dr. Vega.- Que pase el tema a la Comisión de Disciplina y nosotros pedimos allí el informe. 

Dra. Moya.- A mí me parecería conveniente, primero, pedir un informe directo de la Dirección de Infraestructura. Yo recibí alguna explicación sobre el tema, pero me parece que sería mejor recibir una explicación oficial del área. 

Dr. Vega.- Estoy de acuerdo. 

Dra. Moya.- Me parece que no sería del todo conveniente mandarlo directamente a la Comisión de Disciplina. 

Dr. Ponsa Gandulfo.- Lo que recibí por escrito es que ante una desobediencia de una instrucción se pidió el cambio de destino. 

Dr. Duquelsky.- El cambio de lugar físico, no el cambio de destino. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).-  De acuerdo. 


Por otro lado, el señor fiscal general envió una nota solicitando un listado de agentes que cuenten con licencia profesional de conductor y que tengan interés en prestar funciones como chofer en el Ministerio Público Fiscal. 

Dr. Vega.- ¿Licencia profesional?

Sr. Presidente (Dr. Devoto).-  Sí.


Por otra parte, recibí una nota de la Cámara de Apelaciones en lo Contravencional y de Faltas donde señalan que están tratando un tema que nosotros vimos hace algunos plenarios atrás y que está relacionado con unas manifestaciones de la consejera Blasi. 

Dra. Blasi.- Como se trata de una nota vinculada conmigo, me gustaría que me la pasen para que la pueda contestar personalmente. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).-  De todas maneras, como está dirigida al presidente del Consejo lo que podríamos hacer es enviar las explicaciones que respecto de esta cuestión vertió la consejera Blasi en el último plenario. 

Reitero: como están diciendo que el tratamiento de este tema en la Cámara fue postergado por no tener mayor conocimiento sobre la cuestión, podríamos enviar directamente las explicaciones que dio la doctora Blasi. 

Dra. Blasi.- Igualmente, yo después voy a enviar una nota personal. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).-  Tengo en mi poder una nota que envió Gustavo Sacco, de la Asociación de Empleados del Poder Judicial, solicitando que se reinicien las conversaciones con el Consejo con motivo de no solucionarse e, incluso, ahondarse muchas de las problemáticas del Poder Judicial reclamadas por esa asociación gremial. 

Dra. Daniele.- En el Comité Ejecutivo acordamos reunirnos más o menos dentro de quince días con los representantes de todos los gremios para conversar con ellos, determinar cuáles son las problemáticas y, a la vez, presentar a los nuevos miembros del comité. Después de ello, tal vez sería prudente promover alguna reunión especial con los nuevos consejeros. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).-  Para informar el último punto le cedo la palabra al doctor Ponsa Gandulfo. 

Dr. Ponsa Gandulfo.- El último punto del informe de Presidencia tiene que ver con la respuesta a la Auditoria General de la Ciudad respecto de un relevamiento del Ministerio Público realizado en el 2007 pero vinculado con el ejercicio 2006.


Ustedes recordarán que el Ministerio Público no tenía sus dependencias administrativas contables en la etapa del período auditado. Así y todo los titulares del Ministerio Público respondieron en parte a la Auditoria con la información que tenían en su poder. Luego de ello, la presidenta del Consejo en aquel momento, la doctora Cavaliere, recibió de manos del fiscal general la respuesta de la Auditoria para que hagamos el descargo. Así que se procedió a cotejar lo que había contestado el Ministerio Público y la información que teníamos nosotros, porque había algunas aseveraciones en el informe de los auditores que no eran exactas en cuanto a la atención y a la forma en que brindó la información el Consejo a las personas que envió la Auditoria. En la respuesta que hace el Consejo se aclaran esos puntos. 


En realidad, no se trata de una auditoria propiamente dicha, sino de un relevamiento. Por ende, tampoco es un descargo, sino una respuesta, porque el descargo se hace normalmente cuando estamos ante una auditoria, donde generalmente se pasa el borrador del trabajo de auditoria y uno hace el descargo. Acá se corrió traslado ante la eventualidad de que tuviéramos algo que aclarar. 

Dr. Cozzi.- ¿Se puede circularizar?

Dr. Ponsa Gandulfo.- Sí, en este momento la documentación obra en la Presidencia. Lo que se está haciendo ahora es poner esto en conocimiento de ustedes a través del informe de Presidencia. 

Dr. Cozzi.- Sería bueno disponer de esa documentación para completar la información. 

Dr. Ponsa Gandulfo.- En ese sentido, les comento que la nota de respuesta tiene cuatro fojas y, luego, hay documentación de las distintas áreas del Consejo y también se acompaña el informe de auditoria interna 2006 para que la Auditoria General de la Ciudad tenga toda la información al respecto. Más información no se puede dar. 


Si los consejeros así lo desean, se les entregará a todos un juego de fotocopias de este material. 


Asimismo, informo que se han pedido prórrogas para la contestación del informe y ayer, a instancias de la Presidencia, se pidió una más...

Sr. Presidente (Dr. Devoto).-  Sí. Como yo recibí esto ayer, pedí una nueva prórroga para que ustedes lo pudieran ver y por si alguno quería hacer algún comentario al respecto.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Les recuerdo que son diez días corridos. Hoy mismo voy a hacer sacar las fotocopias para entregar a ustedes. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).-  De cualquier manera, aclaro que estamos hablando del ejercicio 2006, época en la que ninguno de nosotros estaba en el Consejo. 

Dr. Ponsa Gandulfo.- Además, hubo una reunión con la presidenta de la Auditoria de la Ciudad con motivo de una auditoria que se va a realizar en el Consejo de la Magistratura en el área de Compras y Contrataciones sobre el ejercicio 2007; es un punto del plan de auditoria 2008. Va a venir un equipo de trabajo de la Auditoria de la Ciudad a trabajar dentro de la Dirección de Compras. Esto es, simplemente, para conocimiento de todos ustedes. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- El jueves de la semana pasada suscribí por el Consejo de la Magistratura, junto con el Ministerio Público Fiscal, el convenio con la UTN. Solicito la ratificación.

· Se ratifica.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Finalmente, solicito la ratificación de la resolución de Presidencia por la que autoricé la compra de insumos informáticos por 8900 pesos.

· Se ratifica.

Informe de presidentes coordinadores de comisiones.

Comisión de Selección

Dra. Moya.- En la Comisión de Selección estamos encarando una serie de reformas.


En primer lugar, algunas reformas están vinculadas con el procedimiento interno de la Comisión. Al respecto, los integrantes de la Comisión hemos mantenido reuniones con el doctor Guillermo López, y en tal sentido creo que podemos sacar conclusiones positivas en cuanto a introducir algunas reformas o modificaciones que no sólo simplifiquen la tarea sino que también la hagan más transparente.


Hemos recibido impugnaciones por parte de tres jueces y de dos participantes respecto del concurso de secretarios para el fuero contencioso administrativo y tributario. Con relación al concurso de secretario de jueces de primera instancia en el fuero contravencional y de faltas también hemos recibido algunas impugnaciones, y tenemos conocimiento de la presentación de algunas cuantas más. La fecha en que vence la posibilidad de hacer este tipo de presentaciones es el próximo martes, en las dos primeras  horas. En tal sentido entendemos que debemos simplificar la tarea e implementar un criterio amplio para encarar las impugnaciones.


Todo esto nos ha llevado a considerar la necesidad de introducir modificaciones al reglamento de concursos. El doctor De Giovanni nos hizo llegar un proyecto de modificación al reglamento de concursos. Yo estuve haciendo algunos agregados y la doctora Daniele también. Por lo tanto, por el momento quisiera hacerles llegar a todos ustedes las observaciones que formulé a través de mi unidad al proyecto presentado por el doctor De Giovanni.


Los temas más urticantes de este reglamento son los vinculados con la conformación de los jurados y la conformación de la lista de expertos. En tal sentido debemos estar detrás de las instituciones invitadas a producir dichas listas de expertos. Personalmente hice gestiones ante la Legislatura para que se acelere este procedimiento, pero sé que va a traer algún inconveniente dado que la tramitación es bastante compleja. Al respecto han contestado las universidades del Salvador y Católica. Se están haciendo gestiones en la UBA, en las dos cámaras y en el Tribunal Superior. Nosotros esperamos contar en el menor plazo posible con las nuevas listas. Se ha sugerido que no haya reiteración de nombres en los jurados de los distintos concursos y también la posibilidad de ampliar los antecedentes de los concursantes, por lo menos hasta el momento en que se den las pruebas de oposición. También se ha analizado la posibilidad de retornar al examen oral, lo cual es un tema que amerita bastante debate. Por ejemplo, en el Ministerio Público se ha resuelto simplificar los concursos, llevándolos todos a la prueba oral, solamente, sin tener en cuenta el examen escrito. Esto, seguramente, ameritará un debate por parte nuestra, pero también aquí hay sugerencias respecto a cómo hacer un escrito que no sea tan largo como los que se han producido en otros concursos.


También está el tema de los recursos. Me estoy refiriendo, como advertirán, a los aspectos controversiales del reglamento de concursos. Por supuesto que todos pueden hacer las sugerencias y presentar las propuestas que estimen atinentes para simplificar la tarea de la realización de los concursos, fundamentalmente en el tiempo, dado que se trata de tramitaciones que han llevado prácticamente dos años, con lo cual no se logra satisfacer el requisito de rapidez.

Dra. Daniele.- Si los señores consejeros están de acuerdo, hay un tema que podríamos incorporar hoy. Me refiero al tema de los sorteos, que no requiere una modificación reglamentaria. En efecto, los reglamentos actuales establecen que tiene que hacerse un sorteo, el cual, obviamente, deberá ser transparente, y efectuado con corrección y legalidad. Se señala que para conformar el listado de expertos para armar la lista completa de jurados se puede convocar al escribano general de gobierno la Ciudad o que se puede efectuar a través de un funcionario del organismo. La sobrecarga de trabajo que existe en el gobierno de la Ciudad hace que muchos de sus organismos estén con mucho tiempo de demora, tal el caso de la Escribanía General de Gobierno. Por esta razón, nosotros queremos proponer el cambio del uso o de la costumbre que estamos teniendo en los últimos tiempos, y reemplazarlo por un sistema más sencillo, dentro del propio Consejo de la Magistratura, asegurando siempre la transparencia. Dado que los secretarios son fedatarios, queremos propiciar que los sorteos sean hechos por el secretario de la Comisión de Selección en presencia de los consejeros que integramos dicha comisión, e invitando a presenciar el acto a todos aquellos que así lo deseen, en especial a los presidentes de los colegios de la magistratura, de la Asociación de Magistrados, del Colegio de Abogados, secretario general del gremio, presidente de cámaras y a todos aquellos que a ustedes les parezca que pueda ser de utilidad. Esto realmente acortaría en seis a ocho meses el trámite de los concursos. 


Si están de acuerdo con esta propuesta, solicito que la voten afirmativamente.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra el doctor De Giovanni.

Dr. De Giovanni.- Concretamente propongo que votemos lo que acaba de solicitar la doctora Daniele, de forma que quede aprobado como resolución del cuerpo, y que fijemos una fecha para el tratamiento del proyecto de reforma del reglamento de concursos. Creo que tendríamos que fijar una fecha dentro de los 30 o 45 días para que el plenario trate dicho proyecto de reformas.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Estamos en condiciones de poner una fecha?

Dr. Cozzi.- Perdón, Presidente, hago una pregunta: ¿la idea es tratar el reglamento de concurso de jueces solamente, o también el de concurso de secretarios? 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Vuelvo a preguntar: ¿estamos en condiciones de poner una fecha? 

Dr. Mas Velez.- Tal vez sería bueno calcular los plazos, de forma tal de poder escuchar a los titulares del Ministerio Público.

Dra. Blasi.- Me parece bien.

Dr. Corti.- Apoyo.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Estamos en condiciones de poner un plazo de 30 o 45 días?

Dr. De Giovanni.- 45 días me parece bien.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Está bien.

Dra. Blasi.- Me parece bien el plazo de 45 días para tratar el proyecto de reforma al reglamento de concurso de jueces y magistrados, pero creo que sería bueno tratarlo por separado del reglamento de concurso para secretarios, que presenta otros problemas. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Vos proponés tratarlos por separado, pero dentro del mismo plazo…

Dra. Blasi.- No, primero uno y después el otro.

Dr. Vega.- Primero tratar uno y luego abocarse al otro.

Dra. Blasi.- Claro, porque me parece que son temas que tienen características distintas. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- El tema es que vayan en paralelo en cuanto al análisis de los proyectos.

Dr. Vega.- Entiendo que hay cuestiones vinculadas con los ejes centrales como los puntajes, y determinados conceptos que son problemáticas comunes y que podrían ser tratadas en forma conjunta.

Dra. Blasi.- Yo no pondría en un mismo proyecto a los secretarios y a los jueces. 

Dr. Vega.- No, de hecho son dos reglamentos distintos. 

Dra. Daniele.- Creo que habría que establecer un plazo de entre 45 a 60 días, para que se traten ambos reglamentos en dos plenarios consecutivos. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Corti.- Hay muchos proyectos y muchas ideas y, tal vez, la Comisión de Selección podría ir armando algo con todo ello. 

Dr. De Giovanni.- Lo único que le pido a la Comisión de Selección es que cite a los autores de los proyectos. 

Dra. Daniele.- Por supuesto.

Dr. Mas Velez.- Yo propongo que busquemos los medios para darlo a publicidad en los medios masivos de comunicación, de forma tal que todas las personas, individual o colectivamente, que tengan algo para aportar se presenten y puedan hacerlo. A mí me parece que este es un tema muy serio y, por lo tanto, creo que cuando se van a modificar las reglas de juego para los cargos de magistrados se debe avisar un tiempo antes que se lo está haciendo a efectos de concitar la atención pública.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).-  ¿Cómo lo hacemos? ¿Quieren delegar esto en la Presidencia?

Dr. Mas Velez.- Yo pido que se haga la publicidad necesaria para que se enteren los ciudadanos independientes. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).-  Las notas se pueden enviar a partir de mañana mismo. 

Dr. Mas Velez.- Que se haga de la forma más barata o más razonable, pero mi intención es que también se enteren los individuos...

Dra. Blasi.- ¿Qué quieren que se difunda? Que vamos a discutir el tema para que acerquen propuestas...

Dr. Mas Velez.- Para que acerquen propuestas y que estén atentos para cuando discutamos el cambio de las reglas de juego.

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dra. Blasi.- A mí me parece que eso no sería conveniente porque nosotros tenemos facultades para esto. Si no, nunca vamos a terminar de sacar un proyecto. Es probable que se presenten muchísimas ONG y organizaciones que trabajan en la justicia y cada una de ellas tendrá una idea distinta. Creo que dentro del poder administrador del Consejo...

Dr. Mas Velez.- Yo creo que tenemos que avisar...

Dra. Blasi.- Avisar es una cosa distinta...

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Cozzi.- Lo que se podría hacer es establecer un plazo para la recepción de propuestas. 

Dr. Vega.- Sí, eso es lo que se debería resolver. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).-  Claro, se podría decir que estamos tratando este tema y que se recibirán propuestas al respecto hasta “tal” fecha. 

Dr. Cozzi.- Sí. 

Dr. De Giovanni.- Brevemente, en esa carta se pueden relatar los temas que el Consejo tiene a estudio. Lo primero sería decir que el objetivo es hacer los concursos más transparentes y más rápidos, para que sepan a qué tienen que referirse. O sea, que deberían enunciarse los temas a estudio: sistemas de concursos, oralidad –esto es fundamental- y criterios de evaluación. 

Dra. Blasi.- El objetivo sería dar a conocer lo que estamos diciendo. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).-  De acuerdo. 

Dra. Daniele.- Quedó pendiente el tema del sorteo.  O sea, que el sorteo se haga a través del presidente de la Comisión de Selección. 

Dra. Blasi.- ¿Para qué es el sorteo?

Dr. Vega.- Para designar a los jurados...

Dr. De Giovanni.- Claro, para los jurados para cada concurso. 

Dr. Cozzi.- No académicos. 

Dra. Blasi.- ¿Esto se haría independientemente del proyecto general que incorporaría este tema?

Dr. Mas Velez.- No es ninguna modificación normativa. Lo que dice el reglamento es que el sorteo lo puede hacer el escribano general de Gobierno o un funcionario de la casa, pero nunca se identificó quién sería ese funcionario. Entonces, lo que haríamos ahora es exclusivamente identificar a ese funcionario, que sería el secretario de la Comisión de Selección. 

Dr. Cozzi.- Primero habría que votar la inclusión del tema y después la moción concreta. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).-  Se va a votar en primer lugar la inclusión del tratamiento de este tema en la sesión de hoy. 

· Se practica la votación. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).-  Aprobada. 


A continuación, se va a votar la moción realizada por el doctor Mas Velez. 

· Se practica la votación. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).-  Aprobada.

Comisión de Fortalecimiento Institucional. 

Dr. De Giovanni.- Quiero poner en conocimiento de los colegas consejeros dos cosas. 


En cuanto a la difusión de las nuevas competencias penales de la Ciudad, que van a hacerse efectivas el 8 de junio, el Consejo aprobó la resolución 123 que aprueba la realización de una campaña de publicitación del convenio y de las competencias, sobre todo dirigida al ciudadano para que sepa dónde debe hacer los respectivos requerimientos. 


Por un lado, hay una campaña de difusión que se va a hacer en los juzgados correccionales y en los juzgados de la Ciudad a través de afichería de bajo costo, lo que ya está en marcha. 


Esta resolución autoriza la realización de gastos e, incluso, indica la partida con que deben efectuarse, que es la de publicidad y propaganda; por supuesto, que autoriza a que se haga esto a través de la Oficina de Prensa y con el asesoramiento de la Comisión de Fortalecimiento Institucional. No obstante, por la implicancia presupuestaria que esto tiene, yo quiero traer a conocimiento de ustedes dos cosas: una de ellas es el valor que tendría la publicación de solicitadas en los diarios de gran circulación, como Clarín y La Nación; supongo que si elegimos un tercer diario será más barato que esos dos. Durante los días de semana, un cuarto de página cuesta 30 mil pesos en Clarín y entre 20 y 25 mil en La Nación, según se trate de página par o impar.


Formalmente, tal vez no corresponde que se haga la moción concreta porque en virtud de la resolución vigente esta sería una cuestión a resolver directamente por la presidencia de la comisión que lleva adelante esta temática. Pero yo quiero poner esto a conocimiento de los consejeros para escuchar opiniones al respecto. En este sentido, soy de la opinión de tratar de hacer una publicación conjunta con el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nación, dado que ellos son los responsables de la transferencia y ahora están en su órbita los juzgados correccionales; además, el aviso podría costarnos la mitad. Realmente, no sé qué van a contestar, pero para hacer esa gestión yo necesito autorización de ustedes. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).-  Yo no tengo problema con esto; de cualquier manera, habría que analizar la disponibilidad de fondos. En general, apoyo y estoy a favor de todo lo que sea publicación y difusión.

Dr. De Giovanni.- Se va a difundir por todos los sistemas informáticos habituales, pero para la difusión masiva es necesario la publicación en los diarios de mayor circulación. De cualquier modo, tengamos en cuenta que, al mismo tiempo, esto también es publicidad institucional del Consejo de la Magistratura. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).-  ¿Qué dice la resolución?

Dr. De Giovanni.- Aprobar la realización de una campaña de divulgación del convenio de transferencias progresivas de competencias penales de la Justicia Nacional al Poder Judicial de la Ciudad Autónoma; encomendar a la Oficina de Prensa el diseño e implementación de una campaña de divulgación, requiriendo para ello el asesoramiento sobre el contenido específico de la Comisión de Fortalecimiento Institucional -ya están preparados los proyectos al respecto y no hay ningún problema en circularizarlos-; autorizar que los gastos que demande el cumplimiento de la presente resolución serán imputados a la partida de publicidad y propaganda. 


Yo quería hacerles saber los costos de las publicaciones y la posibilidad de que intentemos hacer en conjunto el aviso con el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nación. 

Dra. Blasi.- ¿Con la Nación?

Dr. De Giovanni.- Sí, con la Nación. 


Podemos hacer el intento; a lo mejor, no contestan. Yo creo que si esto es a partir el 8 deberíamos sacar las publicaciones entre el 6 y el 7. Pero si ellos no están listos para esa fecha las sacaríamos solos. También pueden contestar que no. 

Dr. Cozzi.- Sí, hay distintas variantes. 

Dr. De Giovanni.- Pero institucionalmente los dos deberíamos comunicar esto. Por supuesto que vamos a tratar de imponer el texto nosotros. 

Dr. Cozzi.- Está bien, pero eso es un avatar. Creo que nosotros debemos seguir avanzando y que esto quede supeditado al hecho concreto, si se da; si no, seguimos nosotros adelante. 

· Asentimiento. 

Comisión de Disciplina. 

Dr. Vega.- En la reunión realizada el último martes se designó como vicepresidenta de la comisión a la doctora María Teresa Moya. La comisión se reúne los martes, a las 14. 


El 14 de mayo entró en vigencia el nuevo régimen disciplinario y en la última reunión se dispuso darle difusión, solicitando que se incluya como novedad en la página oficial del Consejo; además, también se lo hará saber a las distintas unidades del Consejo y jurisdiccionales. 


Por otra parte, en cumplimiento del nuevo artículo 3° de este reglamento, que exige la ratificación de la denuncia por parte de quien la presenta, se establece que en mesa de entradas se debe notificar a quien presenta la denuncia sobre esta intimación a ratificar, por lo que se dispuso realizar una especie de formulario tipo sello para que en adelante las denuncias que se presenten contengan este recaudo que establece el nuevo reglamento. 


A su vez, en la comisión se recibió una nota del doctor Andrés Gallardo, quien nos hace saber algunos episodios de inseguridad, algunos de los cuales lo tuvieron centralmente como víctima a él, por lo que pide que se adopte respecto de su juzgado una seria de medidas de prevención y seguridad. La comisión consideró que esto excedía el ámbito de su competencia, por lo que se decidió simplemente informarlo al plenario. 

Hay distintos expedientes: en uno de ellos, un comisario inspector hace una serie de recomendaciones en materia de seguridad que, en lo personal, estimo que deberían implementarse inmediatamente, al menos en este juzgado que ha tenido problemas concretos. Sin perjuicio de ello, creo que habrá que pensar hacia el futuro en un sistema más amplio que cubra todas las hipótesis de inseguridad en las diferentes dependencias del Poder Judicial. 

Dr. Daniele.- En el Comité Ejecutivo también estuvimos trabajando sobre este tema. 

Dr. Corti.- En nuestra comisión hicimos una presentación semejante que remitimos al Comité Ejecutivo. 

Dr. Vega.- Otra novedad es que nos ingresó una denuncia, firmada por el doctor Héctor Latorraga, en el marco de un expediente que tramita en el Juzgado Contencioso, Administrativo y Tributario N° 7, Secretaría N° 14. 

Denuncia por supuesto mal desempeño a la titular de ese juzgado, doctora Lago, y también cuestiona el desempeño de los demás funcionarios y empleados del tribunal. La Comisión de Disciplina dispuso autorizar al secretario para hacer copias de las partes sustanciales del expediente, las que ya fueron obtenidas. Por otra parte se intimó al abogado a cumplir con el artículo 3°, consistente en ratificar la denuncia, cosa que hizo ayer. Las copias de dicho expediente circularán por los despachos de los distintos integrantes de la Comisión, a fin de avanzar sobre alguna decisión al respecto.

Dra. Daniele.- Con respecto al tema seguridad, el doctor Gallardo presentó una nota integrando presentaciones anteriores, en especial una vinculada con hechos ocurridos a fines de abril, en el cual se comprobó a través de las cámaras filmadoras la presencia de una persona que aparentemente tenía un uniforme de limpieza o de mantenimiento. No se le pudo ver la cara pero sí se ve claramente a la persona ingresando a la mesa de entradas de los juzgados 1 y 2, abriendo y cerrando puertas y apagando la luz o desconectándola a través de un pequeño tablero que hay en el lugar, toda vez que la filmación se torna absolutamente oscura, con lo cual no se pudo saber si la persona salió del lugar llevándose alguna cosa.


Esas cintas están reservadas en manos del personal de seguridad del Consejo de la Magistratura a fin de efectuar los trámites correspondientes. A su vez, se encargó al señor Pipet la realización de un informe, que brindó oralmente, respecto de las novedades. El informe por escrito obra en la Comisión de Disciplina.



Como estaba reunido el Comité Ejecutivo, convocamos al administrador judicial, al coordinador de intendencia y al señor Pipet, y resolvimos hacer todo lo que estaba a nuestro alcance: por ejemplo reparar las ventanas de la mesa de entradas que habían quedado rotas. Se dispuso que quede cerrada a partir de las cuatro de la tarde la planta de avenida de Mayo. Se dispuso asimismo que se instalen timbres o pulsadores para que ya sea desde adentro o desde afuera se pueda reclamar la presencia de personal de seguridad, ya sea de Policía Federal o del Consejo de la Magistratura.

Dra. Blasi.- Se cambiaron las cerraduras rotas y se van a poner rejas.

Dra. Daniele.- Efectivamente eso será en otra etapa, dado que es algo que no se podía hacer en el día. A través del administrador judicial se solicitó la colocación de rejas. La idea es colocar un enrejado como los que se utilizan en los balcones para protección de los niños.


Se mandó un memorándum a las unidades jurisdiccionales para que utilicen las cerraduras Trabex, las cuales no son utilizadas en este momento.


Un tercer grupo de medidas estuvo vinculado con el hecho de rescatar expedientes que estuvieran en espera o archivados. En tal sentido, se dispuso la adquisición de elementos de seguridad tales como los arcos para detectar los códigos de barra respecto de la entrada y salida de expedientes del edificio de los juzgados contencioso administrativo. A su vez se decidió iniciar un pedido de arcos para detectar metales a instalarse en los edificios en los que se encuentran los juzgados y el ministerio público contravencional.

Dra. Blasi.- La idea sería colocar un solo arco en la puerta principal de entradas.

Dra. Daniele.- Exactamente.

Dra. Blasi.- Me dijo el señor Pipet que se iban a comprar las alarmas…

Dra. Daniele.- Esas son alarmas de movimiento.

· Se superponen las voces de las doctoras Daniele y Blasi. 

Dra. Daniele.- También está en trámite de renovación las cámaras del circuito cerrado de televisión para reemplazar las cintas por monitores digitalizados.


En el próximo plenario vamos a presentar algunas ideas vinculadas a que no se saquen los expedientes del contencioso administrativo para sacar fotocopias, lo cual actualmente se hace dejando la credencial. La idea es tener un pequeño local…

Dra. Blasi.- Tenemos un convenio con COPINE.

Dra. Daniele.- Efectivamente, la idea –decía- es celebrar algún convenio con COPINE o con alguna otra institución que agrupe a personas con discapacidad, para que puedan instalar un local de fotocopiadoras.

Dra. Blasi.- Cabe decir que hay lugar, ya que nos señalaron que detrás del salón grande queda un lugar para que se instale un local de fotocopias. De esta forma, cumpliríamos con el convenio que hicimos con COPINE, respecto del cual la doctora Cavaliere pensaba que recién se podría llevar a cabo cuando se terminara el edificio de Hipólito Yrigoyen.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Daniele.- Por último nos quedan dos cuestiones de seguridad colaterales al pedido del doctor Gallardo. En avenida de Mayo se vio que al lado de la caldera está la carpintería. Por lo tanto, se está efectuando el traslado de la carpintería a la sede de Beruti.


Por último, en la sede de Beruti se ha detectado que en el subsuelo existe un tanque lleno de gasoil. Se están haciendo las averiguaciones para saber cuál es la forma correcta de efectuar la extracción…

Dr. Cozzi.- ¿Es un tanque empotrado?

Dra. Daniele.- Sí.

Dr. Cozzi.- Ah, parecido al que descubrimos en el Colegio.

Dra. Blasi.- Hace poco se descubrió dicho tanque porque hicieron un agujero en la pared y empezó a salir gasoil, con lo cual fue necesario evacuar el edificio para evitar cualquier accidente. Ahora estamos tratando de ver la forma más segura de sacar ese gasoil. Parece que lo más conveniente es llenar el tanque con agua para evitar que haya gases que puedan provocar una explosión.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- La semana pasada autoricé el pago del retroactivo del aumento de sueldo de los meses de enero, febrero y marzo.


Por último quiero comentarles que para la semana que viene o para la próxima estoy pidiendo una reunión con el ministro de Desarrollo Urbano para ver la posibilidad de incluir a la justicia dentro del Proyecto Parque Cinco qué está pensando el gobierno de la Ciudad para la zona sur. Cuando hayamos concertado la fecha, les avisaré.

Dra. Daniele.- Por último queda por informar lo vinculado al CODE, donde quedó pendiente la firma de un sencillo convenio de reciprocidad a fin de que el personal de los juzgados se pueda presentar en las fiscalías y viceversa, cuando el Consejo tenga las normas pertinentes en materia de subrogancias y otras formas de ocupar los cargos.


También informo que los tres titulares del ministerio público señalaron que estarían de acuerdo en evitar el traslado físico de los expedientes para efectuar notificaciones o informaciones. Señalaron que están de acuerdo en utilizar la resolución que establece que es suficiente la notificación a través del mail de Jusbaires.

Ellos ratifican que esto es así. También se solicitó, con respecto a los problemas de infraestructura, un informe sobre los metros cuadrados correspondientes al Ministerio Público en los actuales edificios del Consejo de la Magistratura, aquellos que ya están ocupados y los que están en refacción y que, eventualmente, pudieran ser ocupados por el Ministerio Público. Por esta razón se le pidió al titular de la Dirección de Infraestructura que hiciera un informe y lo adelantara –el que envió en el día de ayer-, a la vez que se invitó al presidente de la CAyF a estar presente en el momento del informe. Esto se haría el lunes próximo, a las 15 y 30, en el piso 12. 


El defensor general manifestó su preocupación por la falta de espacio, dado que todavía tiene planta ya creada sin nombrar, lo que no puede hacer por carencia de espacio. También comunicó un informe sobre un inmueble que se había alquilado, ubicado en la calle Moreno 1808, donde señala que no reúne los requisitos mínimos de seguridad para su funcionamiento, por lo que han decidido rescindir el contrato.


En cuanto a los cursos de capacitación para el personal, como existe la posibilidad de que personal del Consejo de la Magistratura pase a prestar funciones en el Ministerio Público le solicitamos a los tres titulares que nos indiquen cuál sería el perfil del personal que van a necesitar y cuáles serían sus necesidades de capacitación  para que el centro de formación judicial pueda elaborar los cursos pertinentes. Ante ello, prometieron enviar un informe para su consideración. 


Por otro lado, se trató el tema del régimen de viáticos. En realidad, se presentó una resolución vigente dentro del monto que está habilitado para su funcionamiento. Ese régimen de viáticos fue informado al Consejo y la secretaria de la comisión realizó un cuadro comparativo: son regímenes muy parecidos y que, por ahí, tienen algunas cuestiones prácticas de mayor seguridad y deberíamos analizar si tenemos interés en introducir esas modificaciones. 


A la vez, también se recibió el recordatorio de que hay algunas personas que desde hace años revistan en el Ministerio Público y que recibieron pases al Consejo de la Magistratura. Esa gente trabaja desde hace muchos años aquí y, sin embargo, siguen perteneciendo presupuestariamente al Ministerio Público y sus sueldos son abonados con partidas previstas para ese organismo. Se pide que se tenga en cuenta esto y que se las pase al presupuesto del Consejo de la Magistratura. 

Informe de funcionarios. 

Dr. Ponsa Gandulfo.- Hago entrega en este acto del informe número 77 al plenario. 

Dr. Duquelsky.- Voy a informar, brevemente, dos cosas. 


Por un lado, hemos advertido en el día de ayer que el punto 3.14 del orden del día de hoy ya había sido resuelto hace un par de plenarios por vía de la resolución 313. Es uno de los tantos casos a los que hicimos referencia en el plenario anterior, en cuanto a que cuando circulan copias se corre riesgo de que vuelva a ser tratado algo que ya había sido considerado. Por lo tanto, informo que ese punto ya está resuelto y debe ser retirado del orden del día. 


Por otro lado, quiero darles una buena noticia: gracias a las gestiones de la secretaria de la Comisión de Fortalecimiento Institucional,  del director de Política Judicial y de la Unidad Consejero del Dr. Vega he recibido un llamado del secretario legal y técnico del cuerpo médico forense a efectos de hacer algunas consultas operativas porque tenía la encomienda personal del doctor Lorenzetti de armar un proyecto para que en diez días nos puedan presentar algo concreto sobre el modo en que nos prestarían su colaboración, que es un paso muy importante. Lo más trascendente de la consulta, y que me encargué de transmitir para tranquilidad del cuerpo médico forense nacional, es que su intervención iba a ser en reemplazo de las que ya vienen haciendo para los jueces correccionales; o sea que no tienen que desesperarse ante la eventualidad de que se les duplique la tarea, sino que ahora van a ser otros los jueces competentes, por lo que el impacto no va a ser tan significativo. 

Proyectos de resolución con dictamen de la comisión sin disidencias. 

Comisión de Selección.

3.1. Expediente CM N° SCS-159/06-0 s/ Designaciones interinas de María Agustina Iriarte López, Cristián Milosz, Norma Graciela Zupan y Mauricio Jesús Avecilla en la Sala II de la Cämara de Apelaciones en lo Contravencional y de Faltas (Dictamen CSEL N° 114/08 y 115/08).

3.3. Expediente CM N° SCS-181/06-0 s/ Designación interina de María Gabriela Arroyo en el cargo de auxiliar del Juzgado de Primera Instancia en lo Contravencional y de Faltas N° 9 (Dictamen CSEL N° 117/08).

3.4. Expediente CM N° SCS-196/08-0 s/ Pase de la agente María Cristina Morales al Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario N° 2 (Dictamen CSEL N° 118/08).

3.5 Expediente CM N° SCS-032/06-13 s/ Aprobación del concurso interno Cámara de Apelaciones en lo CA y T –Sala I, Salla II y Secretaria General y designación de María Lucía Jacobo Dillon en el cargo de auxiliar en la Sala II de la Cámara de Apelaciones Contencioso Administrativo y Tributario (Dictamen CSEL N° 119/08).

3.6. Actuación CM N° 2939/08 s/ Pases de los agentes Carolina Fernández Martín y Mario Gradín al Departamento de Sumarios de la Secretaría General de Coordinación dependiente de la Fiscalía General (Dictamen CSEL N° 120/08).

3.9. Expediente CM N° SCS-155/06-0 s/ Designación interina de Javier José Tellas en la Sala I de la Cámara de Apelaciones en lo Contencioso, Administrativo y Tributario (Dictamen CSEL N° 123/08).

3.11. Expediente CM N° SCS-033/06-14 s/ Aprobar el concurso interno del Juzgado de Primera Instancia en lo Contravencional y de Faltas N° 14. Designar al Martín Carlos del Viso en el cargo de prosecretario administrativo (Dictamen CSEL N° 126/08).

3.12. Expediente CM N° SCS-074/06-0 s/ Designar interinamente a Manuel Bernando Ballón en el cargo de auxiliar en el Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario N° 3 (Dictamen CSEL N° 127/08). 

Dra. Daniele.- Recogiendo la propuesta realizada por el doctor De Giovanni, en el sentido de tratar en bloque los dictámenes aprobados por unanimidad, hago la propuesta de votar en bloque los puntos 3-1 a 3-12, a efectos de aprobar los respectivos dictámenes de comisión, salvo que algún consejero solicite el tratamiento por separado de algún punto.

Dr. Cozzi.- Yo voy a adelantar que me voy a abstener de votar en el caso del punto 3.2 y que voy a votar por la negativa los dictámenes obrantes en los puntos 3.7, 3.8 y 3.10. 

Dra. Daniele.- Entonces, si ningún otro consejero tiene observaciones que hacer, se van a votar en forma conjunta en el mismo sentido que dicen los dictámenes de comisiones aprobados por unanimidad obrantes en los puntos 3.1, 3.3, 3.4, 3.5, 3.6, 3.9, 3.11 y 3.12.

· Se practica la votación.  

Sr. Presidente (Dr. Devoto).-  Se aprueban por unanimidad. 

3.2. Expediente CM N° SCS-145/06-0 s/ Designación interina del doctor Eduardo Aníbal Aguayo en el cargo de prosecretario coadyuvante del Juzgado de Primera Instancia en lo Contravencional y de Faltas N° 7 (Dictamen CSEL N° 116/08). 

· Se aprueba, con la abstenciones de los doctores Cozzi y Blasi. 

3.7. Actuación CM N° 8926/08 s/ Solicitud de prórroga de promociones interinas otorgadas por resolución CM N° 143/08 de los agentes Santiago del Carril, Adrián Luis Cibin y Paola Andrea García (Dictamen CSEL N° 121/08). 


- Se aprueba, con el voto negativo del doctor Cozzi. 

3.8. Actuación CM N° 8.844/08 s/ pase en comisión de servicios por ciento ochenta (180) días del agente Hugo Alberto Ibarra (Dictamen CSEL N° 122/08). 

Dr. Cozzi.- En este caso yo voy a votar por la negativa. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).-  Yo también voy a votar por la negativa. Este tema ya lo habíamos conversado: la idea es tratar, en la medida de lo posible, de no hacer pases de jurisdicción al Consejo de la Magistratura. Esta es la razón de mi voto negativo. 

Dra. Blasi.- Por las mismas razones, yo voy a votar por la negativa. 

Dra. Daniele.- Yo voy a votar por la afirmativa. No obstante, quiero hacer una aclaración: comparto la política manifestada por el señor presidente doctor Devoto, pero en este caso se trata de una persona que tiene razones médicas para este traslado. Hay un certificado médico que aconseja que en forma urgente esta persona debe dejar de cumplir las tareas que está desarrollando y se traslade por 180 días a la mesa de entradas de Arias para atención telefónica, donde se había hecho un pedido hace mucho tiempo y hasta el momento no se había encontrado a nadie para ese lugar. 

Dr. De Giovanni.- Yo voy a votar por la afirmativa por los mismos argumentos y en el mismo sentido de lo expresado por la doctora Daniele. 

Dr. Vega.- Yo también voy a votar así, con la aclaración de que esto es por 180 días. 

· Se aprueba, con los votos negativos de los doctores Devoto, Cozzi y Blasi. 

3.10. Actuación CM N° 5590/08 s/ pase de la agente Marta Enciso al Departamento de Seguridad (Dictamen CSEL N° 124/08).

· Se aprueba con el voto negativo del doctor Cozzi.

3.13. Expediente CM N° 70/06-0 s/ Concurso N° 28/06 – Secretario de Defensoría ante la Justicia de Primera Instancia en lo Contencioso, Administrativo y Tributario. 

Dra. Daniele.- En este caso tenemos en estudio varias impugnaciones, por lo que pedimos que se postergue su tratamiento para poder analizarlas más profundamente. 

Dra. Blasi.- Estoy de acuerdo. 

Dr. Duquelsky.- ¿Lo reservamos en Secretaría?

Dra. Daniele.- Si, para que lo veamos entre los consejeros. 

3.15 Expediente DCC-205/07-0 s/ Locación y Mantenimiento de Maquinas Fotocopiadoras (Dictamen CAyF Nº 34/08) 

Dra. Daniele.- Se propone aprobar el pliego de bases y condiciones.

· Se aprueba por unanimidad.

3.16 Actuaciones CM Nros. 5117/08 y 5720/08 s/ Recurso Jerárquico presentado por la agente Ma. Alejandra Junco.(Dictamen CAyF Nº 35/08). 

Dra. Daniele.- La resolución de la Comisión de Administración rechazó la petición por falta de sustento legal. La peticionante interpuso un recurso jerárquico y la Comisión propone desestimarlo.


Dado que los motivos expresados en los dictámenes se refieren a la falta de pruebas, yo quiero proponer al plenario que la cuestión pase la Secretaría de Coordinación para que se produzca la apertura a prueba.

Dr. Cozzi.- Yo voto a favor del dictamen de Comisión.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo también.

Dra. Blasi.- Yo también voto por el dictamen de Comisión.

Dra. Daniele.- ¿El resto?

Dra. Moya.- Yo estoy a favor de tu propuesta.

· Se aprueba por mayoría la propuesta de la doctora Daniele, con los votos negativos de los doctores Cozzi, Devoto y Blasi. 

3.17 Actuación CM Nº 6440/08 s/ crear un cargo de Secretaria en la Oficina de Salud Mental y Derechos Humanos de la Secretaría General de Gestión de la Asesoría General Tutelar. (Dictamen CAyF Nº 36/08). 

Dra. Daniele.- Tiene dictamen de la CAF, con una disidencia del doctor Cozzi. 

· Se aprueba por mayoría, con la disidencia del doctor Cozzi y la abstención de la doctora Blasi.

COMISIÓN DE DISCIPLINA Y ACUSACIÓN 

3.18 Expediente CM Nº SCD-035/08-0 s/ Denuncia s/ Foco Igneo Detectado en la Cochera del Edificio Alem 684 (Resolución CDyA Nº 7/08) 

· Se aprueba por unanimidad.

COMISIÓN AUXILIAR DE INCORPORACIÓN DE TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN Y LAS COMUNICACIONES. 

3.19 Nota Nº 27 de la CAITyC s/ Contratación de Daniel San José como Programador (Dictamen CAITyC Nº 4/08). 

· Se aprueba por unanimidad.

3.20 Expediente CM Nº CAITyC-196-07 s/ Propuestas de Asistencia Técnica de Pasantes y Supervisión de Pasantes para la instalación de máquinas nuevas.(Dictamen CAITyC Nº 5/08) 

· Se aprueba por unanimidad.

Dr. Duquelsky.- ¿La renovación la hacemos vía una resolución del plenario o encomendamos a la Presidencia, como hacíamos en el caso anterior?

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Por resolución del plenario.

Proyectos Sin Trámite de Comisión 

3.21 Actuación CM Nº 9708/08 s/ Licencia extraordinario por enfermedad de largo tratamiento del Sr. Juan Carlos Montoya. 

3.22 Actuación CM Nº 10550/08 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del Dr. Juan Vicente Cataldo. 

3.23 Nota Secretario de la Comisión de Disciplina y Acusación s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la Dra. Esther Mitelpunkt. 

3.24 Actuación CM Nº 10496/08 s/ Licencia ordinaria compensatoria del Dr. Gabriel Eduardo Vega. 

3.25 Actuación CM Nº 9545/08 s/ Licencia extraordinaria sin goce de haberes por excedencia de maternidad de la Dra. Laura Astengo Magadan. 

3.26 Nota del Departamento de Mandamientos y Notificaciones s/ Licencia extraordinaria de largo tratamiento del Sr. Mario Lomi. 

3.27 Nota de la Unidad Consejera Dra. Moya s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del Sr. Cesar Daniel Litvin.

· Se aprueban por unanimidad.

Dr. Vega.- Yo me abstengo en mi caso.

3.28 Memo CFJ Nº 272/08 s/ Declaración de interés de Actividades Académicas. 

3.29 Actuación CM Nº 10629/08 s/ Feria Judicial Invierno 2008 

3.30 Nota Unidad Dr. Cozzi s/ propuesta de designación de asesores. 

3.31 Nota Unidad Dra. Daniele s/ propuesta de designación de asesores. 

· Se aprueban por unanimidad.

3.32 Expediente CM Nº DCC-046/08-0 s/ Adquisición de lámparas de escritorio. (Dictamen DAJ Nº 2363/08)
· Se aprueba por unanimidad.

3.33 Expediente CM Nº DCC-032/08-0 s/ Adquisición de materiales eléctricos. (Dictamen DAJ Nº 2364/08) 

· Se aprueba por unanimidad.

4) Comunicaciones, Actuaciones y Expedientes de Simple Despacho y Decisión del Plenario.

4.1 Memo Nº 256/07 s/ Pedido de reescalafonamiento del agente Ariel Sternschein.(Dictamen CSEL Nº 70/08 y DAJ Nº 2378/08)

Dra. Daniele.- Se trata de una persona designada hace mucho tiempo, que revistaba en la Sala II, y que por razones funcionales se le dio el pase al Consejo de la Magistratura. Hace varios años que viene trabajando en el Consejo. Lo que se propone, más que un reescalafonamiento, es pasarlo de la planta de la jurisdicción a la planta del Consejo de la Magistratura, en la categoría más cercana a la de escribiente, que es la categoría 15.

Dr. Duquelsky.- Un dato importante que debemos señalar es que el cargo que esta persona tenía ha sido cubierto.

Dra. Daniele.- Exactamente, está cubierto desde hace muchos años.

Dr. Cozzi.- Yo voto por la negativa.

Dra. Blasi.- Yo también. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo también voto por la negativa.

· Se aprueba por mayoría, con los votos negativos de los doctores Devoto, Cozzi y Blasi.

4.2 Actuación CM Nº 10658/08 s/ el Sr. Presidente de la Cámara de Apelaciones Contencioso Administrativo y Tributario, Dr. Eduardo Russo remite copia del acta de la reunión celebrada el 23/04/08.

Dra. Daniele.- El doctor Russo efectuó una presentación por la cual remite copia de un acta de una reunión celebrada en la Cámara contencioso administrativo, a la que concurrieron los 12 jueces de primera instancia existentes, más los candidatos cuyos pliegos tiene en análisis la Legislatura, que son cuatro, más los consejeros jueces en lo contencioso, el doctor Corti y yo, y el presidente de la Cámara. En esa reunión se debatió acerca de cuál sería la mejor manera de asignar las causas a los nuevos juzgados que próximamente van a ser ocupados por estos jueces, que son los juzgados 13, 14 y 15 contencioso administrativo.


Había varias propuestas, pero se tomó una solución provisoria que consiste en asignarles a estos tres juzgados por unos meses todas las ejecuciones fiscales que se inicien; es decir, sortear las nuevas ejecuciones fiscales entre los juzgados 13, 14 y 15. A su vez se propuso que el plenario faculte a la Cámara contencioso administrativo para que en diciembre verifique cuáles han sido los resultados en cuánto cantidad de causas, a fin de ver la forma de equilibrar estos juzgados con los otros.


Yo voto a favor de esta propuesta.

Dr. Corti.- Yo también. 

Dr. Cozzi.- ¿Qué estamos votando? ¿Sólo ese punto? Pregunto esto porque la presentación se refiere también a otras cuestiones.

Dra. Daniele.- Estaríamos votando solo este punto, porque las demás cuestiones deben ser analizadas con mayor detenimiento.

Dr. Duquelsky.- ¿Cómo lo materializamos?

Dra. Daniele.- Vía resolución.


Sacamos una resolución que disponga esto y que faculte a la Cámara en diciembre a equilibrar…

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. De Giovanni.- Habría que determinar a partir de qué momento: si desde que se les aprueba el pliego o si desde que entran en funciones.

Dr. Cozzi.- Exactamente. 1° de mayo 2008 hasta asunción. Lo dice el acta.

Dr. Duquelsky.- No se puede.

Dr. Cozzi.- Entonces tenemos que definirlo.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Daniele.- En realidad, esto lo discutimos y si ustedes quieren lo podemos plantear para que lo vayan viendo. Como están entrando periódicamente, mensualmente, mil, dos, tres o cuatro mil ejecuciones fiscales, no sabemos exactamente cómo vamos a llegar a diciembre. Entonces, una de las cosas que se pide al plenario es que ya se haga el sorteo de las causas a los juzgados número 13, 14 y 15 y que, como no están en funcionamiento, se utilice la misma metodología que empleó el Consejo anteriormente cuando no estaba todavía el fuero contencioso administrativo, cual es que se recibían, se les colocaba el cargo para evitar la prescripción de las causas y se los reservaba en Secretaría General hasta que los jueces fueran puestos en funcionamiento. 


Por la información de los legisladores, creemos que durante el mes de junio se van a resolver esas designaciones, con lo cual los jueces estarían en condiciones de ser designados a partir de julio o agosto –a más tardar. Por lo tanto, teniendo en cuenta la feria judicial estaríamos hablando de un mes y medio en el que las ejecuciones fiscales estarían retenidas con cargo de recepción en la Secretaría General hasta que se pongan en funcionamiento, lo que ayudaría a empezar a equilibrar las ejecuciones fiscales y que no sigan ingresando a los juzgados que están desbordados de causas. 

Dr. Cozzi.- ¿Cómo hacemos con la planta de cada uno de esos juzgados?

Dra. Daniele.- ¿Cómo?

Dr. Cozzi.- Esos juzgados no tienen planta. ¿Qué hacemos con eso?

Dr. De Giovanni.- Yo estoy de acuerdo con el criterio, pero de todas maneras me parece que estamos tomando una resolución un poco en abstracto, teniendo en cuenta que los jueces aún no están designados. Por lo tanto, habría que redactar con mucho cuidado la resolución para que nadie se vea privado de justicia. Si bien acá el justiciable va a ser solamente la Procuración –dado que son ejecuciones fiscales-, no deja de ser un justiciable con todos sus derechos. A mi me gustaría saber cuál es el sentido práctico que tiene votar esto ahora, con esta anticipación. 

Dra. Daniele.- Creo que estábamos de acuerdo con el criterio de que las ejecuciones fiscales nuevas las absorban los juzgados nuevos, por lo menos hasta diciembre y que la Cámara pueda decidir. Pero otra cosa es que esto lo hagamos ya; o sea, que las ejecuciones fiscales que se le sortean lo sean a partir de ahora que tomamos esta decisión y se reserven en Secretaría hasta tanto estén en funcionamiento los juzgados o la decisión de no hacer esa suspensión y que se sigan sorteando entre los doce juzgados actuales, sin sortear a los nuevos hasta que estos estén en funcionamiento. 

Dr. De Giovanni.- Seguramente, ustedes habrán discutido mucho el tema, pero yo quiero decir lo siguiente: los juzgados todavía no están en funcionamiento porque los jueces no están designados. ¿No sería más prolijo reservarlos en Secretaría sin asignarles...

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dra. Daniele.- ¿Sin sorteo?

Dr. Corti.- Mantenerlos reservados. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Cozzi.- Yo tampoco quiero quedar condicionado a la creación de la planta. Tenemos un concurso de secretarios a revisar y, en verdad, no quiero quedar condicionado a eso. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).-  Tiene la palabra la doctora Blasi. 

Dra. Blasi.- Yo tengo varias dudas: a mí el sorteo me parece correcto, sobre todo para nivelar el trabajo de los doce juzgados. Pero, no obstante, tengo duda de que podamos reservar en Secretaría General todas esas causas y también tengo duda de que ya las podamos sortear, por lo que dice el doctor Julio De Giovanni: porque no están designados los jueces para cada juzgado y, aunque lo estuvieran ,los jueces se van a encontrar solos. 


Como dice el doctor Cozzi, no hay personal para cada juzgado y, además, no sé cuánto es el tiempo en que pueden quedar reservados en Secretaría. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dra. Daniele.- Dejemos sentado el criterio general y no trabajemos esto hasta que no estén designados los jueces. 

Dr. Duquelsky.- Al no poder dar ejecución, ¿no sería razonable sacar dos resoluciones? O sea, que quede plasmado en el acta que se ha definido este criterio y sacar la resolución una vez que tengamos fecha –porque, si no, estaríamos aprobando una resolución que no tiene certeza sobre la fecha en que se empieza a ejecutar. 

Dra. Daniele.- Claro, podemos dejar sentado esto en el acta. 

Dr. Corti.- La Cámara tiene la potestad de hacer una evaluación en diciembre y ella misma decidir de qué forma se puede equilibrar esto. 

Dr. Cozzi.- Mientras tanto, que quede en claro que se siguen sorteando entre los juzgados habituales. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).-  ¿Están de acuerdo, entonces?


-Asentimiento.

Dra. Daniele.- No lo haríamos por vía de una resolución, sino que queda la decisión tomada y pasamos en estudio para el próximo plenario la determinación de cuándo la ponemos en ejecución. 

· Asentimiento. 

5. Temas de debate (proyectos de los señores consejeros).

5.1. Proyecto de resolución, doctor Eduardo Vega s/ modificación de la resolución CM N° 568/07.

Dra. Daniele.- Como este proyecto involucra un montón de cuestiones importantes para tratar, pido que se suspenda su tratamiento para el próximo plenario a fin de poder estudiarlo mejor.

· Asentimiento. 

6. Varios. 

Otorgamiento de viáticos para asistencia a jornadas científicas.

Dra. Daniele.- A la doctora Araceli Martínez se le ha prorrogado la realización de un viaje para los días 5, 6 y 7 de junio. Este tema tiene dictamen de la CAyF y el objeto de su pedido es concurrir a las 18° Jornadas Científicas de la Magistratura Argentina en representación de los magistrados, evento que se celebrará en Potrero de los Funes, San Luis. Solicita viáticos por un total de 450 pesos y, además, 300 pesos para la inscripción y 773 pesos en concepto de pasajes. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).-  Primero, se va a votar la incorporación del tema en la sesión de hoy. 

· Se practica la votación. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).-  Se aprueba por unanimidad. 


Tiene la palabra el doctor De Giovanni.

Dr. De Giovanni.- Quiero aclarar que yo voté a favor de la incorporación de este tema por la urgencia de esta presentación, dado que el evento está próximo a realizarse.

Dra. Daniele.- Claro, porque este evento se realizará los días 5, 6 y 7 de junio. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).-  Se va a votar el dictamen de mayoría. 

· Se aprueba, con el voto negativo del doctor Cozzi. 

Contratación de asesores para inspección de obra. 

Dra. Daniele.- El segundo tema es el siguiente: en el plenario anterior se aprobó la contratación de tres especialistas para asesoramiento e inspección de obra en termomecánica, aire acondicionado y ventilación mecánica. Uno de ellos era el señor Néstor Félix, quien declinó su contratación por razones de trabajo, por lo que en su lugar se propone al ingeniero Carlos Grimberg; esto tiene dictamen unánime de la CAyF. 

Dra. Blasi.- ¿Por cuánto tiempo es el contrato?

Dra. Daniele.- Por el mismo tiempo que el anterior. 


Se va a votar primero la incorporación del tema. 

· Se practica la votación. 

Dra. Daniele.- Se aprueba por unanimidad. 


A continuación, se va a votar el dictamen de comisión. 

· Se aprueba, con el voto negativo de la doctora Blasi. 

Dra. Blasi.- Quiero fundamentar mi voto: el Consejo de la Magistratura tiene un equipo de doce arquitectos que trabajan en la Dirección de Infraestructura y Obra. Es probable que no haya especialistas en estos temas específicos, pero yo entiendo que la contratación de asesores externos debe ser nada más que por el tiempo que dure el trabajo de la especialidad para el cual son requeridos. O sea, que si no tenemos algún arquitecto que sepa hacer termomecánica, que se contrate a un asesor externo por el tiempo que demande esa parte de la obra. ¿Para qué voy a tener a otra persona pagándole por todo el tiempo que dure la obra?


Si no, hubiera sido más barato que en la licitación hubiéramos contratado el asesoramiento que brindaba la empresa. Si no recuerdo mal, costaba 50 mil pesos. 

Dr. Cozzi.- No, 400 mil pesos. 

Dra. Blasi.- ¿Cuánto se va a gastar pagándole a toda esta gente durante dos años?

Dr. Cozzi.- No, mientras dure la obra. 

Dra. Blasi.- ¿Cuántos meses dura la obra?

Dr. Cozzi.- Creo que quince meses. 

Dra. Blasi.- Que después se convierten en 24 meses. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dra. Blasi.- ¿Cuánto era el costo?

Dr. Cozzi.- El costo era de 400 mil pesos, con asesoramiento directo. 

Dra. Blasi.- ¿Y sin asesoramiento?

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Ponsa Gandulfo.- Perdón, pero la empresa hace el trabajo de cumplimiento del pliego. Para la inspección de obra, que es la parte nuestra –o sea, el control de que la adjudicataria haga lo que debe hacer conforme al pliego-, se contratan asesores para el Consejo, no para la empresa. Son asesores para asesorar a la inspección de obra y para que digan si lo que hace la empresa se ajusta al pliego, técnicamente hablando. 

No es para asesorar a la empresa, sino para asesorar a la inspección de obra diciéndole si lo que hace la empresa está ajustado al pliego, técnicamente hablando. 

Dra. Blasi.- ¿Por qué necesitamos contratar expertos para eso?

Dr. Ponsa Gandulfo.- Porque los arquitectos no son especialistas. Son personas que asesoran al inspector de obra.


La inspección de obra es indelegable. Lo que hacen estas personas es garantizar que lo que hizo la empresa está ajustado al pliego. Es decir, entregan una nota técnica que señala, por ejemplo, que toda la instalación eléctrica se hizo bien. Es un asesoramiento a nuestros inspectores.

Dra. Blasi.- Ya sé, pero me parece que es una cosa…


Uno contrata a una empresa para que haga bien una obra. Nosotros tenemos doce arquitectos que pueden controlar cómo trabaja la empresa. ¡¿Encima tenemos que contratar asesores para que asesoren a nuestros asesores que serían esos arquitectos? Eso pasa porque no están capacitados en la medición de una losa. 

Dr. Ponsa Gandulfo.- No. Es más que eso.

Dra. Blasi.- Entonces, yo quiero tener el currículum de esos doce arquitectos para ver si pueden seguir trabajando en la Dirección de Infraestructura y Obra o si necesitaré cambiarlos por otros que sepan de todas estas cosas para no tener que pagar cien mil pesos más en asesores externos cada vez que hago una obra.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Para información de todos señalo que se trata de ocho arquitectos, y estos que contratamos ahora son especialistas en termomecánica, en sistemas eléctricos y en refrigeración.

Dr. Cozzi.- Y en corrientes débiles o algo así.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Digamos que son especialidades. 

Dra. Daniele.- Esto ya lo aprobamos en el plenario pasado. Ahora simplemente estamos sustituyendo un nombre. 

Dra. Blasi.- Ya lo aprobamos. Ya sé. Pero para otra obra me gustaría que esto se tomara con un poquito más de cuidado y responsabilidad. En todo caso tendríamos que ver si esos ocho arquitectos no pueden ser reemplazados por otros ocho arquitectos que tengan más competencia en la materia de arquitectura, nada más.

Dra. Daniele.- Bien, no hay más asuntos que tratar…

Dra. Blasi.- Permítanme que diga algo para que quede en actas: tenemos que ser mucho más prudentes y cada vez que se nombra  a alguien externo acercar a cada consejero los perfiles, porque, por ejemplo, yo no tuve en mi mano nunca los perfiles de estos asesores… 

Dr. Cozzi.- ¿De los asesores o de los expertos?

Dra. Blasi.- De los asesores tampoco. ¿Quién eligió a los asesores?

Dr. Cozzi.- Se circularizaron. 

Dra. Blasi.- ¿Los perfiles?

Dr. Cozzi.- Sí. 

Dra. Blasi.- A mí no me llegó nunca ningún perfil de ninguna persona contratada externamente, menos de estos asesores. Lo digo para decidir las cosas con más responsabilidad y prudencia, para el futuro. Siempre para el futuro.

Dra. Daniele.- No hay más temas que tratar.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Queda levantada la sesión.

· Son las 16.40.
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