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Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires


Buenos Aires, 13 de diciembre de 2007

RES N° 813 /2007

 

VISTO: 

El expdte. nro. SCS-277/06-0, caratulado “S.C.S. s/ Impugnación al Concurso Nº 26/05 Art. 30 Reglamento de Selección de Magistrados – Pomodoro, Valeria”, de este Consejo, y

CONSIDERANDO:

Que mediante la actuación Nº 17.816/07, la Dra. Valeria Haylén Pomodoro interpuso recurso de reconsideración con jerárquico en subsidio contra la Resolución CSel Nº 205/07, cuya copia se encuentra glosada a fs. 30/32.

Que mediante la Resolución CSel. Nº  205/2007 la Comisión de Selección de Jueces, Juezas e Integrantes del Ministerio Público resolvió la impugnación incoada por la Dra. Pomodoro contra el dictamen del Jurado interviniente en el concurso nro. 26/05 –por el que tramita la cobertura de cuatro cargos de Juez de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario- en cuanto a la calificación asignada por sus antecedentes y por el puntaje asignado a los exámenes escritos identificados con las claves alfanuméricas FPP188, LVM090, LVM100, RST507 y RST508.

Que en esa oportunidad, esta Comisión de Selección hizo parcialmente a la impugnación de la concursante Valeria Haylén Pomodoro, en lo atinente a los antecedentes a que se refiere el inc. a) del art. 23 del reglamento de concursos.

Que, solicitada la opinión del servicio jurídico permanente de este Consejo en cuanto a la admisibilidad del recurso interpuesto, la Dirección de Asuntos Jurídicos dictaminó que si el reglamento no dispone expresamente que las resoluciones de la Comisión son irrecurribles, estas decisiones pueden ser impugnadas, aplicando supletoriamente la Ley de Procedimientos Administrativos de la Ciudad de Buenos Aires –aprobada por Dto. 1510/97-.

Que en su recurso de reconsideración la Dra. Pomodoro reitera las consideraciones vertidas  al momento de impugnar el dictamen del tribunal examinador, las que fueron concreta y fundamente analizadas por la Comisión de Selección en su Resolución CSel. Nº 205/2007.

Que en esa oportunidad la Comisión de Selección sostuvo que los concursantes Bastidas,  Cicero,  Dané,  Larrea y Mántaras no realizaron transcripciones sin citas de un fallo y sin entrecomillar, sino que estos postulantes se refirieron a principios generales del instituto en tratamiento. Por el contrario, las copias cuestionadas por el Jurado en el dictamen se refirieron a construcciones doctrinarias ajenas, utilizadas como propias al momento de fundar la solución del caso. 

Que, conforme destaca la Comisión de Selección, la Dra.  Pomodoro aduce que el Jurado ha incurrido en un sofisma al partir de una premisa falsa y arribar a una consecuente conclusión falsa. Sin embargo, la postulante parece incurrir en un error por cuanto sofisma implica querer voluntariamente defender o persuadir lo que es falso con un argumento aparente. Pero esta afirmación implicaría suponer que el Jurado tuvo la firme intención de arribar a una conclusión falsa.
Que tambien señala la Comisión de Selección que la resolución recurrida  rebate lo expuesto en la protesta y explicita suficientemente los fundamentos del dictamen en orden a la calificación otorgada a los postulantes Bastidas, Cicero, Dané, Larrea y Mántaras, evidenciando que los argumentos vertidos en la presentación anterior de la concursante, no resultan idóneos para conmoverlo, en tanto sólo revelan su disconformidad con la evaluación.

Que, en virtud de los fundamentos precedente expuestos, por Resolución Csel. Nº 309/200, la Comisión de Selección de Jueces, Juezas e Integrantes del Ministerio Público rechazó el recurso de reconsideración impetrado, elevando las actuaciones al Plenario para tratamiento del recurso jerárquico, en los términos del artículo 107 de la Ley de Procedimientos Administrativos de la Ciudad.

Que, conforme las previsiones del artículo citado en el párrafo precedente, mediante actuación Nº 26.692/2007, la Dra. Valeria Haylén Pomodoro amplía fundamentos  del recurso jerárquico en subsidio.

 Que a fs. 86 toma intervención la Dirección de Asuntos Jurídicos, emitiendo el Dictamen Nº 2157/07, propiciando el rechazo del recurso impetrado, toda vez que  no existe en la resolución recurrida error alguno ni vicios que la tornen ilegítima.

Que resulta especialmente esclarecedor el dictamen del servicio jurídico permanente, en cuanto sostiene -citando en su apoyo la prestigiosa opinión doctrinaria de Domingo Juan Sesin, en “Administración Pública. Actividad Reglada, Discrecional y Técnica”, ed. Lexis Nexis, 2ª edición- que la evaluación de los concursantes es una cuestión técnica que ha sido realizada por un jurado compuesto por destacados especialistas.

Que también resulta relevante a los fines de la consideración del planteo lo sostenido por  la Procuración del Tesoro de la Nación: “La ponderación de cuestiones técnicas debe efectuarse conforme a los informes de los especialistas de la materia de que se trata, es decir que tales informes merecen plena fe, mientras no aparezcan elementos de juicio suficientes para destruir su valor, siempre que sean bien fundados, precisos y adecuados al caso (conf. Dict. 169:199; 200:116)”. Dict. Nº 98/04, 5 de marzo de 2004. Expte. Nº 17000/03. Comité Federal de Radiodifusión. (Dictámenes 248:430).
Que en base a los mencionados fundamentos, no existen razones para apartarse del criterio propiciado por la Dirección de Asuntos Jurídicos cuando concluye que las explicaciones a los cuestionamientos formulados por la recurrente dadas por el Jurado -constituido por expertos técnicos de incuestionables conocimientos sobre el tema-  resultan razonables por lo que su accionar se encontraría dentro del ámbito propio de la discrecionalidad  y constituye una alternativa legalmente válida de la valoración que le cupo realizar.
Que, en virtud de lo expuesto,  este Cuerpo comparte tanto el criterio de la Comisión de Selección de Jueces, Juezas e Integrantes del Ministerio Público en sus Ress. CSel Nros. 205/2007 y 309/2007, como el sostenido por el dictámen del servicio jurídico, por lo que corresponde disponer el rechazo del recurso interpuesto.


Por ello, en ejercicio de las atribuciones conferidas por el Art. 116 de la Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires y la Ley 31,

       EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA

DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE:

Art. 1°: Rechazar el recurso jerárquico en subsidio interpuesto por la Dra. Valeria Haylén Pomodoro contra la Resolución CSel Nº 205/07, en trámite por Expte. SCS-277/06-0, por las razones expuestas en los considerandos.

 

Art. 2°:   Regístrese, notifíquese a la interesada, comuníquese a la Comisión de Selección de Jueces, Juezas e Intgrantes del Ministerio Público y, oportunamente, archívese.

 
RESOLUCION N° 813 /2007
  
 
            Juan Pablo Mas Velez



Carla Cavaliere

                      Secretario  


 

   Presidenta
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