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· En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 14 y 53 horas del martes 15 de agosto de 2006, se reúne el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con la presencia de los señores consejeros doctores Baldomar, Busso, Cavaliere, De Stefano, Garavano, Iráizoz y Monner Sans; del señor secretario técnico, doctor Diego Duquelsky, del señor secretario de coordinación, doctor Mariano Heller y del señor auditor general, doctor Luis Montenegro.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda abierta la sesión del día de la fecha.

Consideración de Versión Taquigráfica de la Sesión del 10-08-06.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El primer punto es la consideración de la versión taquigráfica.

Tiene la palabra el doctor Busso.

Dr. Busso.- En la página 5 de la versión taquigráfica, cuando se hablaba de la nota de Cataldo, figura lo siguiente: “Dr. Busso.- El último párrafo no me parece.” Debe decir: “Dr. Busso.- El último párrafo no me parece aceptable”. Porque si no, queda trunca la frase.

· Asentimiento.
Dr. Busso.- Y hay algunas cuestiones que quedan pendientes de resolver. En el informe de Presidencia se habla de la nota del juez Delgado. En la versión taquigráfica figura que la señora presidenta dice “Me parece que lo mejor sería seguir estudiando el pedido del doctor Delgado” y luego hay un asentimiento.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo que se resolvió finalmente con eso fue remitirlo a la Comisión de Selección para estudio, que creo que lo que al final habían resuelto.

Dr. Busso.- No resulta del acta.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Me parece que habíamos quedado en eso.

Dr. De Stefano.- Agregamos, en todo caso, que el asentimiento es a seguir el estudio remitiéndolo a la Comisión de Selección.

Dr. Busso.- Entonces, la frase de la señora presidenta quedaría así: “Me parece que lo mejor sería seguir estudiando el pedido del doctor Delgado, a cuyo fin se propone remitirlo a la Comisión de Selección”. Y es a eso que se da asentimiento.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Incorporamos eso al acta, entonces.

Dr. Busso.- Luego, cuando se habla del cronograma electoral, el doctor Garavano sugiere enviar una nota al presidente del Colegio Público para que informe a este consejo el cronograma electoral que ha fijado o fijará en relación a este tema.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Pero no figura que el doctor De Stefano dice después que eso no nos corresponde a nosotros?

Dr. De Stefano.- Nosotros fijamos fecha.

Dr. Garavano.- Por eso. Acá el consejero De Stefano dice “El cronograma electoral lo fijamos nosotros. Es una resolución que dice que compete a este consejo y delega después todo el armado de la elección” Luego, yo digo: “Entonces, ¿por qué no le mandamos una nota pidiéndoles si ellos tienen alguna preferencia, con qué tiempo necesitan contar, etcétera?” Esa es la consulta.

Dra. Iráizoz.- Pero acá los consejeros tienen que estar el 18 de diciembre, con lo cual habría que repetir la misma fecha que tuvimos nosotros.

Dr. De Stefano.- Pero la ley dice que tienen que estar electos con una anticipación no mayor a 60 días.

Dra. Iráizoz.- Está perfecto. Es lo que fija la ley. No tenemos que preguntarle a nadie.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Busso.- Yo estoy leyendo lo que dice el acta simplemente.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. De Stefano.- La consulta era para ver si era mejor un día lunes, un martes, un miércoles.

Dr. Busso.- Se hace por teléfono eso, no por nota.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Garavano.- Bueno, fijemos la fecha. Nunca puede ser después del 18 de noviembre.

Dr. Busso.- Si la hacemos un lunes, muchísimos abogados van a tomar el fin de semana largo y no van a venir a votar. Debe ser un martes o un miércoles.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. De Stefano.- En el plenario de este último mes, en la última semana de este mes introducimos el tema en el orden del día para fijar fecha.


Por otra parte, al Colegio Público hay que hacerle sí o sí una pregunta y es que tiene que estimar los gastos.

Dr. Garavano.- Y habría que preguntarle lo mismo a la asociaciones.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Busso.- Doctor Garavano: ¿cómo dice usted que debe quedar el acta?

Dr. Garavano.- Que quede así. Yo no tengo problema.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. Garavano.- Entonces, ante la pregunta del consejero, la consejera Iráizoz manifiesta que no está de acuerdo…


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Monner Sans.- Perdón, señores consejeros. Una cosa es que modifiquemos los errores de redacción o de consistencia que pueda tener una frase en el acta, y otra cosa es que modifiquemos las decisiones.

Dr. Garavano.- No, no, por eso. Propone modificar la decisión tomada.

Dr. Monner Sans.- Entonces, eso plantéemoslo en el plenario de hoy.


Más allá de eso, yo digo que lo que usted propuso, o mejor dicho lo que yo entendí de lo que usted propuso, era que hiciéramos una consulta para ver qué fecha nos decían.

Dr. Garavano.- Sí, sí.

Dr. Monner Sans.- En la medida en que entiendo que representamos al estamento de los abogados, que la elección se va a hacer en colaboración con el Colegio Público de Abogados, me parece razonable hacer ese mínimo llamado para ver si en una determinada fecha…

Dra. Iráizoz.- Pero eso, telefónicamente.

Dr. Monner Sans.- Eso es lo que pensaba hacer yo a título personal.

Dr. Garavano.- Entonces, podemos hacer una nota diciendo que la elección se fijará para el mes de noviembre, en el transcurso de las primeras semanas de noviembre y que ellos hagan una estimación presupuestaria.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. Garavano.- Para el plenario de hoy, para incorporar en el acta, se le encomienda hacer una nota a la Presidencia pidiéndole una estimación presupuestaria y se resuelve que en el último plenario de agosto se va a fijar la fecha.

Dr. Monner Sans.- Se puede fijar la última de agosto o la primera de septiembre.

Dr. Garavano.- Yo sugiero que sea la última de agosto y voy a pedir a los consejeros que el plenario del 29 de agosto se pase para el día lunes 28 de agosto.

Dr. Busso.- Yo el lunes no puedo estar.

Dr. Garavano.- ¡Ah! Usted, doctor Busso, el lunes no puede. Entonces, el 29 de agosto yo no voy a estar porque me voy a El Salvador, de licencia. Entonces, pasémoslo para la primera semana de septiembre.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. De Stefano.- Entonces, se resuelve que en el plenario del 5 de septiembre se fijará la fecha de la elección.

Dr. Busso.- ¿Y por qué no lo hacemos en el próximo plenario, del 22 de agosto?

Dr. De Stefano.- Porque hay más de 60 días.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  ¿Hay más observaciones sobre la versión taquigráfica?

Dr. De Stéfano.- Tengo una sola cosa que plantear. Cuando estamos hablando sobre el accionar del doctor Gallardo, no queda registrado que se debe instruir a Jurídicos iniciar la acción correspondiente.  No quedó constancia de ello. 

Dr. Monner Sans.- Inclusive, por cuestiones de elegancia hay un breve diálogo que debería ser suprimido. Me refiero a una parte donde se dice que “lo pasamos a la AFA”, y demás. No me parece muy productiva ni la pregunta ni la respuesta. De cualquier manera, si ustedes quieren lo pueden dejar. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Sí, estoy de acuerdo. 

Dr. De Stéfano.- En el párrafo donde se encomienda al Comité Ejecutivo a dictar todas las medidas necesarias se debe agregar que se debe instruir en tal sentido a la Dirección de Jurídicos a iniciar las acciones legales pertinentes para obtener la declaración de inconstitucionalidad de las leyes que restrinjan la autonomía. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Se va a votar. 

- Se aprueba.

Punto 2 del Orden del Día. Informes. 

Punto 2.1 del Orden del Día. Informe de Presidencia. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Recibí una nota de Rodrigo Luchinsky donde me pone oficialmente en conocimiento de una circunstancia que, según creo, todos conocemos: el escape de dos condenados del Centro de Detención de Contraventores. Allí me solicita que se arbitren y adopten los medios necesarios a fin de proceder al traslado de condenados procesados y condenados. 


La nota dice así: 


-Se lee. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  A raíz de esto he solicitado la preparación de los proyectos de nota para remitir al señor presidente de la Cámara Contravencional y de Faltas, para que lo comunique a todos los jueces de Primera Instancia y a los titulares del Ministerio Público. 


Cuando tomé conocimiento de esta fuga, me puse en contacto con el doctor Garavano, con la doctora Alvaro, con el director del Centro de Detención y me hice presente en lugar en compañía del doctor Baldomar, comunicándole la situación al vicepresidente a cargo de la Presidencia de la Cámara Contravencional. Por la tarde tuve oportunidad de intercambiar algunas palabras con el ministro Gorgal en relación a esto, luego de lo cual acordamos mantener una reunión para tratar esta y otras cuestiones que hacen al ámbito propio del fuero Contravencional y de Faltas. Estuvimos en el lugar y allí comprobamos que ya estaba interviniendo el juez que entiende en los hechos, que es el titular del juzgado N° 44. En esa ocasión nos mostraron el lugar por donde se produjo la fuga de estas personas, que es el tinglado del Centro de Contraventores. Una vecina advirtió lo que estaba pasando y avisó a la comisaría 1°, que en primera instancia lo tomó como un robo. Después de hacer el recuento de detenidos se dieron cuenta de que faltaban dos de ellos; al principio, creyeron que estaban durmiendo e, inclusive, pude ver los bultos que armaron en las camas para hacer notar que estaban durmiendo. En el cuarto piso, que es donde sucedió esto, había seis internos: primero, pensaron que estaban durmiendo, pero a la hora de la cena hicieron el recuento persona por persona y allí notaron que faltaban dos de ellos. Allí estuve con los fiscales a cargo de las causas. 

Dr. Garavano.- Yo hablé con el doctor Javier de la Fuente, quien me dijo que él no tenía nada que hacer. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  En virtud de lo que señala el doctor Luchinsky, en cuanto a que la cárcel no cuenta con la infraestructura necesaria ni con las medidas de prevención y seguridad necesarias para la custodia de los alojados, yo voy a hacer la comunicación correspondiente sobre este informe porque creo que al Consejo de la Magistratura sólo le corresponde comunicar la situación al presidente de la Cámara para que este se lo comunique a los jueces de Primera Instancia y a los titulares del Ministerio Público. 

Dr. Garavano.- De todas formas, yo tengo varias salvedades.

Dr. De Stefano.- ¿Dice a dónde hay que remitirlo?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Dice que hay que hacerlo coordinadamente con el Servicio Penitenciario.

Dr. Garavano.- Habría que hacerle saber al doctor Luchinsky que esto que se está informando ahora nunca se informó de esa manera previamente.

Dra. Iráizoz.- El doctor López lo hizo saber formalmente frente a la doctora Cavaliere, al doctor Rosenfeld y quien habla. Además nos hizo la objeción de que estaban alojados no contraventores.

Dr. De Stefano.- ¿Hubo notas, un intercambio epistolar?

Sra. Presidentra (Dra. Cavaliere).- No. Después hubo charlas con el doctor Slokar del Ministerio de Justicia. Esto provocó el dictado de la acordada de la Cámara Contravencional y de Faltas, que salió publicada hoy en el diario La Nación; y una instrucción interna del defensor general hacia los defensores de primera instancia diciéndoles que se opongan a la detención en ese centro de alojamiento.


También es cierto que se estaba trabajando en pos de la seguridad de ese centro de alojamiento, que podía convertirse en un centro de alojamiento modelo, contando con la infraestructura adecuada, para la autonomía de la Ciudad de Buenos Aires.

Dr. Gavarano.- Visité ese centro durante la feria y estuve con el condenado, con sentencia no firme, Cardozo Carabajal. Las autoridades del centro me hicieron saber que no hubo ningún inconveniente. Es más, incluso tenía una alta calificación  en cuanto a su conducta y comportamiento.

Dr. Baldomar.- Esta resolución no es caprichosa. Nosotros habíamos hecho un avance respecto a la autonomía de la ciudad. De hecho, con respecto a la cárcel de contraventores, la próxima que viene empezaba un plan de estructura, que obviamente compartía, para refaccionar los cuatro pisos. Estaban los presupuestos, estaban los arquitectos. Ustedes saben lo que cuesta a veces ejecutar una idea.


Incluso, hay cuestiones de reinserción. Por ejemplo, hay una condenada que ya está en salidas transitorias y está haciendo un curso de cocina en la ciudad. Yo firmé reemplazando a la colega. O sea, hay grandes avances. Además, hay un foro internacional que puso los ojos por lo excepcional que es este centro, para bien obviamente.


Yo soy juez y soy el responsable de los detenidos. En estos momento tengo un detenido. Si lo llevan a Marcos Paz o a Ezeiza, más allá del convenio, lo cierto es que a los defensores oficiales vamos a tener que pagar viáticos. Además, la ciudad es el estado veinticuatro. A no ser que me aseguren un pabellón para nosotros, estamos matando a la gente, van con el cartel “contraventores igual giles”. Después yo no me la creo que se mueren por un infarto con orificio de salida o que se suicidan tirándose en la planta baja o que se cuelgan del soporte de una cama chata.


Hoy los contraventores que tienen arresto generalmente es domiciliario o escalonado los fines de semana.


Esto es un pasito atrás en la autonomía.


Obviamente, lo que decida el cuerpo como juez lo tengo que aceptar. Pero les aseguro que como juez voy a mover cielo y tierra para que esto se revierta porque no me gusta.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Les digo nada más que lo único que me parece que puede hacer el Consejo es hacerle saber al presidente de la Cámara y al doctor Luchinsquy, a quien se le comunicó.

Dr. Garavano.- Nada más. Lo que sí le haría saber a Luchinsky es que sin perjuicio de ello y del convenio deberá informar a los jueces cuáles son los centros disponibles.

Dr. De Stefano.- Además, que diga cuáles son las cárceles que cumplen con las normativas de la Constitución local.

Dr. Garavano.- Exactamente. 

Sra. Presidentra (Dra. Cavaliere).- Entonces, sin perjuicio de que se puso esta nota en conocimiento, se sirva informar cuáles son las unidades del Servicio Penitenciario Federal que cumplen los requisitos de la Constitución Nacional y de la Constitución de la Ciudad Autónoma en materia de encarcelamiento, a efectos de informar dicha nómina para el traslado.

Paso al siguiente informe.


Ingresó hoy una actuación, que es el oficio 1528 de la Defensoría General de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. La doctora Christe solicita que los internos alojados en el Centro de Contraventores de la Ciudad puedan utilizar el servicio de cobro revertido con los nuevos números telefónicos asignados a las defensorías situadas en Combate de los Pozos. Lo voy a girar a la Comisión de Administración.

También ingresó, proveniente de la Presidencia de la Legislatura, del doctor Santiago de Estrada, copia de la resolución 306/06, mediante la cual se le presta acuerdo al doctor Ponsa Gandulfo para desempeñarse en el cargo de Administrador General del Poder Judicial.


El artículo 2° de la resolución dice “comuníquese, etcétera”. Pedí a personal del Departamento de Coordinación Ejecutiva que hablara con la Secretaría Parlamentaria para ver si la resolución tenía orden de ser publicada en el Boletín Oficial. La Secretaría Parlamentaria me aclaró que ellos no publican las resoluciones en el Boletín Oficial pero que las mandan al Poder Ejecutivo.


El doctor Areso estuvo haciendo indagaciones en la Secretaría Legal y Técnica del Poder Ejecutivo y en el Boletín Oficial, y el Boletín Oficial sólo tiene publicada la resolución que nosotros mandamos a publicar con nuestra designación, a la que ellos luego le prestaron acuerdo. Tienen esta resolución por la que se presta acuerdo al doctor Ponsa Gandulfo para desempeñarse como Administrador General del Poder Judicial, pero no tienen ninguna orden de publicación, y de Legal y Técnica del Poder Ejecutivo todavía no han respondido nada.


Esto se los cuento porque recibí la resolución. Incluso ayer, que tuve oportunidad de conversar con el doctor Ponsa Gandulfo en la Legislatura, en las Jornadas de Tribunales Ambientales, le hice saber que a mí me parecía que para proceder como corresponde con esto, la resolución tendría que estar publicada en el Boletín Oficial porque su designación se hace del mismo modo en que se designan los jueces, con el acuerdo de la Legislatura. No es una ley sino una resolución de la Legislatura, que a mí me parece que para tener estado público debe estar publicada en el Boletín Oficial. Pero someto esto a la consideración de ustedes.

Dr. Garavano.- En realidad, la resolución la hacemos nosotros, está publicada, la Legislatura le presta acuerdo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Igual que los jueces.

· Luego de unos instantes:
Dr. Garavano.- Debe tener el alta nuestra de Presidencia, pero no sé si es necesario que esté publicada en el Boletín Oficial.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo creo que sí, pero lo someto a consideración de ustedes.

Dr. Garavano.- Yo creo que no. Lo que sí debe cumplir son todos los requisitos internos y que tenga el alta de Presidencia, al igual que con todas las designaciones que hacemos.

Dr. Baldomar.- A nosotros nos designa la Legislatura.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No. Nos designa el Consejo de la Magistratura con acuerdo de la Legislatura. Eso dice la Constitución de la Ciudad de Buenos Aires.

Voy a dejar constancia de que yo creo que es necesaria la publicación en el Boletín Oficial para que tenga publicidad la resolución de la Legislatura, igual que tienen publicidad las resoluciones de la Legislatura cuando se presta acuerdo para un cargo.

Dr. De Stefano.- Acá hay que decidir dos cosas. Una es la fecha a partir de la cual debe prestar funciones, como cuando yo entré, que fue al día siguiente al de la ratificación. La segunda es el alta por la cual le empiezan a pagar desde el día que empieza a prestar funciones. Son dos cosas distintas.

Dr. Garavano.- El alta no se discute: eso lo tiene que firmar la Presidencia.

Dr. De Stefano.- Lo que quiero decir es que el proceso de designación terminó ahora con esto.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. De Stefano.- El proceso de designación termina cuando nosotros le remitimos a la Legislatura y la Legislatura nos dice que está perfeccionado. Y la persona cobra desde el día…

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. Garavano.- Cobra desde el alta de la Presidencia.


Lo que yo digo es que el proceso está perfeccionado a nivel de designación. Luego lo que hay es un proceso administrativo interno, que es el alta, que está en manos de la Presidencia, que es la que le va a firmar su certificado de servicios.

Dr. De Stefano.- La pregunta es cuándo empieza a prestar funciones, cuándo empieza a trabajar.

Dr. Garavano.- Cuando le dé el alta la doctora Cavaliere. El día que le dé el alta la presidenta lo pone a trabajar y se le empieza a pagar.

Yo voto por liberar a la presidencia para que le pueda dar el alta cuando cumpla todos los requisitos administrativos, y que no se necesita ninguna publicación en el Boletín Oficial.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Para que seamos claros, lo que yo exijo para dar el alta, que es lo único que se puede exigir, es que tenga el apto físico para trabajar, que traiga el título certificado, y cuando el caso lo requiere, la renuncia o la licencia en el respectivo lugar. Nada más. Todo lo demás serán papeles.

Dra. Iráizoz.- Eso dice la resolución de Bettina Castorino.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Está bien. Yo solamente exijo eso. Con esas tres o cuatro cosas yo doy al el alta.

Dr. Garavano.- Muy bien. ¿Hay votos para autorizar a la Presidencia en ese sentido?


Formulo la pregunta porque la presidenta considera que tiene que esperar la publicación en el Boletín Oficial.

Dra. Iráizoz.- No, no, yo en eso no estoy de acuerdo.

Dr. Garavano.- Por eso hago la pregunta.

Dr. Monner Sans.- Yo creo que no hay que esperar la publicación en el Boletín Oficial.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
· Luego de unos instantes:

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Dejamos constancia que lo voy a citar el día de mañana para notificarlo de la resolución y que la Presidencia entiende que debe esperarse la publicación en el Boletín Oficial, no así el resto de los consejeros.


Paso a darles otro informe. El Ministerio Público de la Defensa envió un plan de acción, para que tomemos conocimiento. Después les voy a enviar copia si no lo han recibido todavía.

El Ministerio Público también envió el anteproyecto de presupuesto, que lo voy a girar a la Comisión de Administración. Y me permito recordarles que tenemos pendiente el tema del reescalafonamiento de los oficiales notificadores. Habíamos dicho que lo pasábamos a estudio, pero tenemos problema en la liquidación de los sueldos.

Después, a raíz de lo que estuvimos conversando sobre la Dirección de Recursos Humanos, hemos consultado a la doctora Serra para que nos informara si existía partida presupuestaria para instrumentarlo: a pesar de que dicha dirección no había sido oportunamente incluida en el desglose de los cargos vacantes sí existen recursos presupuestarios para dar curso a esta iniciativa. 


A su vez, me permito recordar que tenemos pendiente la revisión de esa estructura...

Dr. Garavano.- No, se mandó hoy por e-mail. 

Dra. Iráizoz.- Sí, pero eso sucedió a las 13 y 10. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Yo no lo recibí porque estaba en una reunión. 

Dra. Iráizoz.- La dirección está creada pero había que discutir el contenido porque hay errores en las funciones y superposiciones. O sea, hay que mejorarlo. 


-Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Garavano.- Incluso, la UBA recomienda que se llame Dirección del Factor Humano. 


-Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Monner Sans.- En realidad, a mí me molesta mucho “recursos humanos”, pero no quiero poner ni una coma...


-Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Monner Sans.- ….a lo que esté acordado porque considero que estamos en mora con la persona que hizo la propuesta. Y a mí me molesta esa mora y pretendo subsanarla a la brevedad. 

Dra. Iráizoz.- ¿No podemos discutir el tema del nombre?

Dr. Monner Sans.- Quiero subsanar la mora en la que yo, particularmente, vengo incurriendo. 


-Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Monner Sans.- Yo quiero ponerle final a esta cuestión en el día de hoy, si fuera posible. 

Dr. Garavano.- Yo tengo dos consultas: la primera es si la llamamos Dirección de Recursos Humanos o del Factor Humano. En este caso yo voto a favor de Dirección del Factor Humano. 

Dr. Monner Sans.- Yo voto lo que salga más rápido. 

Dra. Iráizoz.- Yo acompaño la postura del doctor Garavano. 

Dr. Garavano.- Y la segunda cuestión es si el Departamento es de Recursos Humanos o de Relaciones Laborales. En este caso la UBA sugiere que se llame Departamento de Relaciones Laborales, que parece ser la terminología más moderna. 


En lo demás no tengo más objeciones. 

Dra. Iráizoz.- En el artículo 84, inciso 14, se trata de la misma función asignada en el artículo 86, inciso 11. 

Dr. Garavano.- Sí, es lo mismo: tiene que ver con la cobertura del riesgo de trabajo. 

Dra. Iráizoz.- Creo que habría que asignársela a una de las dos. 

Dr. Garavano.- Lo que pasa es que en un caso se trata de la dirección que abarca todo y en el otro es el departamento...

Dra. Iráizoz.- Pero se debe poner en cabeza de alguien. 

Dr. Garavano.- Lo que se podría hacer es introducir un cambio: en el caso de la dirección, en lugar de “entender” se podría colocar “dirigir” y que quede bajo la órbita del departamento el término “entender”. Así, uno entiende y el otro dirige. 

Dra. Iráizoz.- Después, en el artículo 86, inciso 14, dice que “...el empleado no posee sumarios en trámite ni becas otorgadas”, que es el circuito que hacemos pero que no está en el texto. Lo hacemos en la práctica pero no está volcado en este organigrama.


Además, recogería el proyecto que había elaborado Giselle Crespo, que no modifica en nada la estructura ni toca gente pero donde se plantea que Licencias tiene que estar junto con Control y Presentismo. Aquí es donde tenemos el problema de que en ambos casos funcionan como compartimentos estancos y, asimismo, no tenemos nada vinculado a la administración de legajos, que es la gran falencia que tiene, entre otras cosas, Recursos Humanos. O sea, los legajos no están en cabeza de nadie. No sé si ustedes han visto un legajo de cualquiera...

Dr. Garavano.- Bueno, yo sugiero que los legajos estén en cabeza del jefe del Departamento de Relaciones Laborales. 


En realidad, lo que podríamos hacer es unir las oficinas y en lugar de que haya dos que exista una sola oficina de Licencias y de Control de Presentismo. 

Dra. Iráizoz.- Eso es lo que estoy planteando. 


-Varios consejeros hablan a la vez. 

Dra. Iráizoz.- Los dos tienen la misma categoría. 

Dr. Monner Sans.- Sí, pero en tal caso va a haber un solo responsable. 

Dr. Garavano.- Lo que pasa es que uno va a quedar por encima del otro...

Dra. Iráizoz.- Este es el proyecto de Giselle Crespo. 


-Varios consejeros hablan a la vez. 

Dra. Iráizoz.- Lo que pasa es que una oficina es la que otorga la licencia y la otra es la que controla el presentismo. Para mí son dos cosas que debieran estar bajo una misma ala. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  En la Procuración General, donde yo trabajaba, Licencias era una oficina aparte. 

Dra. Iráizoz.- ¿Separada de control de presentismo?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Sí. 

Dra. Iráizoz.- Bueno, está bien, yo dejo sentada mi posición porque me parece que una cosa va de la mano de la otra. Yo considero que esto va a significar duplicar el trabajo en un lugar donde tenemos muchas falencias. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Yo no creo eso. 

Dr. Garavano.- En el artículo 2° se debe corregir un error de tipeo: allí se habla de un jefe de departamento y de un área administrativo. Creo que, en realidad, debería decir área administrativa. 


Además, en el artículo 84, inciso 14, debe colocarse “dirigir”. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  En realidad, el Comité Ejecutivo tiene una estructura compuesta de otra manera porque la Dirección General de Auditoría no está...

Dr. Garavano.- La Dirección de Jurídicos depende del Comité Ejecutivo, no la de Auditoría. 

Dra. Iráizoz.- A su vez, en el artículo 86, inciso 14, falta incorporar “que se debe requerir constancia de donde surja que el empleado no posee sumarios en trámite ni becas otorgadas.”. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Sí. 

Dra. Iráizoz.- A su vez, los artículos 87 ter 1 y 87 ter 2 son asimilables al artículo 86, inciso 5. 


-Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Garavano.- Lo que pasa es que, a veces, una ausencia se justifica reglamentariamente, pero eso no es una licencia. 

Dra. Iráizoz.- Bueno, como en este punto no hay acuerdo yo dejo sentada mi posición. Al respecto, quiero decir que es recomendable la fusión de las oficinas de Licencias y de Control de Presentismo, atento a que una tiene como función primordial el detectar ausencias injustificadas del personal y la segunda justificar las mismas. Por ello, siendo que las misiones comparten la temática se hace operativamente disfuncional que se encuentren separadas. En caso de procederse a la fusión de las mismas, la oficina vacante debería sser asignada a tareas de administración de legajos. 

Dr. Garavano.- Al Departamento de Relaciones Laborales le vamos a agregar “formar, administrar y resguardar los legajos del personal”. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Perdón, quiero sugerir que dentro del Departamento de Relaciones Laborales se cree un área específica con los legajos. Porque pareciera que la gente de Recursos Humanos cree que los legajos son de su exclusivo uso y manejo y, en realidad, en otras dependencias en las que yo he trabajado había un responsable que administraba los legajos y se encargaba de que los legajos fueran y vinieran por todos lados, cuando alguien los requería, ya fuera la Presidencia, la Comisión de Administración o algún otro órgano. Sugiero que analicemos esta posibilidad. 

Dr. Garavano.- Yo creo que con esto, reasignándole al departamento función específica sobre los legajos, él es funcionalmente responsable.

Dra. Iráizoz.- Debieran darle la instrucción de rehacer los legajos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Reordenar la papelería de los legajos.

Dr. Garavano.- Además, lo que se debería poner también en funciones es la base de datos.

Dr. De Stefano.- Compramos un software para eso.

Dra. Iráizoz.- En la declaración jurada de la persona que ingresa sigue siendo la misma con la que el señor Lavía tuvo los problemas que tuvo porque después los supuestos que no tenían títulos o títulos truchos firmaban del otro lado donde estaba la información, y eso no se modificó. Eso hay que modificar.

Dr. Busso.- Tiene razón Magdalena en que la diversificación de tareas idénticas y coadyuvantes es atentatorio, más allá de que el desorden se hiciera como se hiciera.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo creo que no se tienen que fusionar las funciones de control de presentismo con licencia.

Dr. Baldomar.- Estamos generando una dirección para que coordine y no sean compartimentos estancos, como es hoy.

Dr. De Stefano.- El control de ausentismo se hace una semana después. Las planillas llegan acá los viernes. No hay control de ausentismo, salvo cuando la persona que no viene a trabajar llama al centro médico y el jefe del área comunica la ausencia del empleado. El control formal se hace post.

En la propuesta formal de lo que nos plantea el área, el control de ausentismo es un eufemismo.


También es cierto que si existe el software y se carga la información de las personas presentes y las que no, hay muchas menos posibilidades de tener riesgo de si es una licencia o no. Hasta ahora no hubo manejo de software en recursos humanos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si no les parece mal, saquemos lo de “sujeto a las partidas presupuestarias”.

Dr. Duqueslky.- Sí, ya está.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Porque eso tenía que ver con el momento, y acá está el informe, el memorándum 482/2006, que dice que existen recursos presupuestarios para la creación del cargo.

Punto 2.2) del Orden del Día. Informe de Presidentes Coordinadores de Comisión.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pasamos a los informes de presidentes coordinadores de Comisión.


Por mi parte, no tengo ningún informe para hacer como presidenta de la Comisión de Administración.

Dra. Iráizoz.- Yo tengo una duda de Administración, que tiene que ver con infraestructura. Es el tema de los muebles.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo voy a mandar una nota para que los compren con el Fondo de Infraestructura.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. Busso.- ¿En qué unidad penitenciaria se hacen, doctora Iráizoz?

Dra. Iráizoz.- No lo sé. A mí me interesaba ir…

Dr. Baldomar.- En Marcos Paz.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Continuamos con los informes de presidentes coordinadores de comisión. Doctor Busso: ¿usted tiene algún informe?

Dr. Busso.- No.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Usted, doctor De Stefano, tiene algún informe como presidente de la Comisión de Selección?

Dr. De Stefano.- Yo tengo dos informes.


En el concurso de secretarios renunció Graciela Güidi como jurado al concurso. Nosotros le pedimos al doctor Diego Duquelsky que hiciera un sorteo y salió sorteado el doctor Jorge Barbagelata para integrar el jurado. Habría que hacer hoy la designación de ese jurado para que el jueves, en la Comisión de Selección, podamos hacer el llamado con fecha formal para el concurso.


El segundo informe es que tenemos un pequeño problema con el concurso de jueces de contencioso.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No sé si recuerdan que habíamos quedado en que íbamos a examinar para hoy la posibilidad de incorporar el juzgado vacante en lo Contencioso Administrativo y Tributario número 9 al concurso en trámite.


-Luego de unos instantes: 

Dr. Garavano.- En función de los precedentes y la normativa que ya ha aprobado este Consejo de la Magistratura se propone que se amplíe el concurso llamado para jueces del fuero Contencioso Administrativo con la vacante del Juzgado N° 9. Hay razones de mérito, oportunidad, conveniencia y urgencia que aconsejan, atento a la situación que hemos venido discutiendo tanto en este como en el anterior plenario, un rápido llamado a concurso de este Juzgado. Se deja constancia de que aparte de la reglamentación nacional  y de la reglamentación aprobada, hay fallos de tribunales federales de la justicia nacional que se han pronunciado sobre la validez de este procedimiento hasta el momento de presentar la terna, cuando en este caso ni siquiera se ha tomado la prueba por escrito. 


-Se aprueba. 

Dr. De Stéfano.- Con relación al primer tema planteado, está la resolución para aceptar la renuncia de la doctora Graciela Guidi como integrante del Tribunal Examinador del Concurso de Secretarios y la designación como integrante del Tribunal Examinador del doctor Jorge Barbagelata. 


-Se aprueba.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Necesitamos resolver el escalafón de los oficiales notificadores y oficiales de justicia que quedó desvirtuado con la resolución 507. Es un pedido de la Dirección de Programación y Administración Contable. Habría que hacer una mínima modificación en el escalafón de oficiales notificadores en la categoría 4. Se requiere la aprobación de este tema, teniendo en cuenta que hoy es 15 de agosto. 

Dr. Garavano.- En relación a este tema, adelanto que me voy a abstener de votar o, de lo contrario, voy a votar en disidencia porque he pedido un informe completo a la Comisión de Selección respecto de esta y de otras recategorizaciones. Precisamente, con relación a esta cuestión he pedido al director del área un informe completo sobre el plan de recategorizaciones, si es que existe, cuándo se fijó, los alcances, etcétera, porque según los antecedentes las recategorizaciones no estarían de conformidad con la resolución 504, sobre la que yo oportunamente voté en disidencia pero que hoy es la reglamentación vigente sobre la materia. Entonces, para tratar esta cuestión yo necesito contar con esos informes. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Yo les pediría una reflexión sobre este tema porque esto no tiene nada que ver con ninguna de esas circunstancias, sino con un error por parte del Consejo de la Magistratura cuando se aprobó el convenio marco salarial. 

Dr. Garavano.- Yo no considero que sea un error, sino que son categorías que expresamente no se incluyeron porque no eran ocupadas por ningún agente en ese momento, ni tampoco había perspectivas de que fueran ocupadas por ningún agente. Eran categorías que estaban previstas pero que nunca se habían puesto en práctica; o sea, que no existían. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Tampoco había nadie en categoría 2 y 3, 7, 8 y 9, y, sin embargo, están todos puestos en esas categorías. Ustedes pueden votar como quieran, pero yo voy a votar conforme a la petición que hace la Dirección de Programación y Administración Contable. 

Dr. Baldomar.- Apoyo la esa postura. 

Dr. De Stefano.- Voy a contar dos cosas. La resolución 504 tiene un mecanismo que implicaba equis cantidad de pesos categoría 1, equis cantidad de pesos categoría 2 oficiales de justicia. En oficiales notificadores, la categoría 1 era exactamente igual a la categoría 2. Las categorías 2, 3 y 4 tenían otro porcentual.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo que les voy a pedir es no pasar el tema más allá del próximo plenario.

Dr. De Stefano.- No. Supongo que el jueves va a haber dictamen de la Comisión.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si el resto de los consejeros entienden que la observación es que tenemos que esperar una semana para votar esto, lo que les pediría que no lo dilatemos más allá de la semana que viene, porque ya venimos de arrastre con el problema para realizar las liquidaciones salariales desde el mes pasado.

Dr. Monner Sans.- ¿Hay falta de información en alguno de los consejeros o hay una disidencia del doctor Garavano? Frente a lo que dice Germán, aparentemente va a estar hoy, la semana que viene o siempre.

Dr. Garavano.- Yo tengo que estudiar el informe. En realidad, no tengo los informes. Hoy es una disidencia. Déjeme ver los informes.

Dra. Iráizoz.- Siempre primó en esta mesa que, si un consejero pidió esperar, que se espere. En este caso, el doctor Garavano pide estudiar los informes porque hay cosas que él quiere ver. A lo mejor, al leer eso, cambia su decisión. ¿Usted cree eso posible, doctor Garavano?

Dr. Garavano.- Obviamente.

Dra. Iráizoz.- Entonces, me parece que tiene que pasar para el martes próximo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, pido que lo incluyamos formalmente en los temas de la Comisión de Administración y que sea tratado no más allá del martes que viene.

Dr. Monner Sans.- Hay un tema que no sé si es el momento ahora de introducirlo o no, pero estuvimos hablando hasta recién de la cuestión de la Dirección de Recursos Humanos y el Departamento de Relaciones Laborales. Había allí dos propuestas pendientes para la cobertura de esos lugares, y son el licenciado Ariel Romero al frente de la Dirección de Recursos Humanos y el licenciado Cristian Gribaudo como Jefe del Departamento de Relaciones Laborales.


Yo pediría que tomáramos una decisión con esto y anticipo mi voto favorable a ambos candidatos.

Dr. Garavano.- Yo voy a votar por la afirmativa y aprovecho la oportunidad, ya que se han aprobado partidas presupuestarias y guarda relación con esto, con el tema de las recategorizaciones que se estaba discutiendo previamente, para solicitar que se estudie la posibilidad de la ampliación de la planta de la Cámara en lo Contencioso Administrativo y Tributario. Puntualmente sugiero la posibilidad de armar un equipo de dos o tres personas que puedan colaborar en las dos salas.

Sugiero además que se hable con el presidente para ahondar los detalles, y aunque sea completar con una persona más la planta de los juzgados contravencionales que faltan, que son los juzgados 25 al 31, que tienen una planta más chica. O sea, propongo llevarlos a la planta que tienen los juzgados 5 al 24.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Adelanto desde ya que conversé con algunos de los titulares para decirles que, sin perjuicio de que voy a hacer la consulta, porque lo que informa la doctora Serra acerca de la Dirección de Recursos Humanos es que el dinero proviene de las vacantes que oportunamente nosotros habíamos solicitado, que nunca se ejecutaron.


Entonces, para que todos tengamos claro esto, les digo que voy a estudiar el tema y voy a pedir informe, como lo pedí para esto.


Por otra parte, voy a hablar con el presidente de la Cámara para ver cuál es la planta que la Cámara querría. Porque no me voy a lanzar a solicitar dos o tres empleados y después la Cámara me dice otra cosa.

Dr. Garavano.- En realidad, lo que a mí me sugirió era un secretario por sala. A mí se me ocurrió la posibilidad de armar un equipo como tiene la Cámara Federal, la Cámara del Crimen, que tiene un equipo de secretarios o prosecretarios volantes, que acuden ante situaciones de emergencia, y creo que en un fuero colapsado como el contencioso administrativo es una buena herramienta en términos de política judicial, y además podría ser la planta de una tercera sala, si eventualmente se creara, porque hay algunos proyectos de ley en esa dirección.


Yo no lo relacionaba tanto con la Dirección de Recursos Humanos sino también con las recategorizaciones a que había hecho alusión precedentemente, que también tienen un impacto presupuestario y que en esa línea parece importante hacer frente prioritariamente a las necesidades del servicio de justicia.

Dr. Baldomar.- A lo que menciona el doctor Garavano yo le agregaría un cargo en la Sala Tercera.


Por otra parte, quería mencionar que yo tuve una charla hoy con el presidente de la Cámara Contencioso y lo que hice en esa dirección apuntaba a que hablara con usted, doctora Cavaliere.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar la moción del consejero Monner Sans. 

- Votan por la afirmativa los señores consejeros Garavano, Monner Sans, Busso, De Stefano, Baldomar y Cavaliere.

- Se abstiene la señora consejera Iráizoz.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobada la propuesta del señor consejero Monner Sans.

Dr. Garavano.- Yo tenía un pequeño informe de comisión.


Durante la feria, y previo a este episodio de fuga, me tocó realizar una visita al centro de detención de contraventores, y tuve dos reuniones con la defensora General Adjunta. En ambas reuniones uno de los tópicos abordados fue la problemática de la cárcel de la ciudad de Buenos Aires y en general de la cuestión penitenciaria en el ámbito de la ciudad de Buenos Aires, así como también la problemática de los jóvenes en conflicto con la ley en la ciudad de Buenos Aires.

En relación a esto, la Comisión de Política Judicial, que ayer no se pudo reunir por estos motivos de público conocimiento, quería plantear al plenario la autorización para crear en el ámbito de dicha comisión una comisión de trabajo, invitando a las cabezas del Ministerio Público, a otras áreas de los otros poderes de la ciudad y a jueces de cámara en el fuero contravencional, a fin de discutir el tema penitenciario, el tema de los jóvenes en conflicto con la ley y también el tema del cuerpo médico forense, la situación de los cuerpos periciales, por su vinculación con estas dos problemáticas carcelarias y de jóvenes.


Entonces, en esta línea quería aprovechar para ganar tiempo y recabar autorización del plenario para que la Comisión de Política Judicial pueda formar esta comisión de trabajo.

Dr. Baldomar.- Yo particularmente estoy de acuerdo.  Y quería informar que nosotros estuvimos haciendo unas jornadas con la Secretaría de Seguridad.


Estoy a disposición de todo esto que se está haciendo porque quiero cambiar la situación de statu quo, que no me gusta. De modo que me parece bárbara su iniciativa, doctor Garavano.


Ahora bien, yo estuve hablando con el doctor De Stefano sobre esto y quería referirme al tema que usted mencionó, doctor Garavano, del Ministerio Público. A lo mejor podríamos agregar en la Comisión de Política Judicial, lo que es hoy la Comisión de Autarquía y Descentralización, para aggiornar esto. Me parece que a la larga van a ser para el Ministerio Público cuestiones más razonables de política judicial que de autarquía y descentralización. De modo que me parece que tendríamos que incorporar esta temática al área de Política Judicial.

Dr. Garavano.- Yo estoy de acuerdo. Mientras tanto, que la convocatoria sea conjunta a la comisión, y después vemos cómo le damos estructura.

Dr. Baldomar.- Obviamente que me gustaría incorporarme por el estamento. Me encanta el tema. Está funcionando bien. 

Dr. Garavano.- Ya mismo te podés sumar.


Entonces, dejamos constancia que se autoriza a que la Comisión de Política Judicial junto con la de Descentralización llamen a una comisión por la cuestión penitenciaria y de la cuestión de jóvenes en conflicto con la ley.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Me gustaría participar.


Informe de la presidenta de la Comisión de Infraestructura.

Dra. Iráizoz.- No voy a hablar de las dificultades que tenemos en el área porque son todas conocidas por este cuerpo. Pero sí quiero señalar que en la reunión de ayer de la comisión surgió una necesidad de Descentralización porque el arquitecto Ferro dice que le ha solicitado a la doctora Rodríguez un informe sobre el edificio de Combate de los Pozos.


Respecto al concurso de ideas para el mercado Falcón, se presentaron las bases ante la Sociedad Central de Arquitectos para hacer el llamado a concurso. Quedamos en revisarlo. El diskete fue recibido ayer. Lo que tenemos que hacer para que no nos pase con el edificio de Hipólito Yrigoyen, que está en el orden del día, es incorporar a las bases de ese llamado de concurso el modelo del contrato, porque hemos tenido una gran dificultad con el equipo ganador del concurso de Hipólito Yrigoyen para ponernos de acuerdo en ese contrato, en función, obviamente, de nuestro requerimiento como administración y las demandas del equipo ganador. Finalmente llegamos a buen puerto, y es lo que está sometido a consideración en el punto 4.4, cuyo tratamiento pido que se efectúe a continuación.


- Asentimiento.

Punto 4.4 del Orden del día. Expte. CM CAIJ-121/06-0 s/ Concurso Nacional de Anteproyectos para la adecuación y ampliación del edificio sito en la calle Hipólito Yrigoyen.

Dr. De Stéfano.- Entonces, estamos en el punto 4.4.


Se propone la aprobación del contrato que explicó la doctora Iráizoz. Hay dictamen de Jurídicos, que en el punto correspondiente dice que analizado el proyecto adjunto este departamento considera que no existen objeciones jurídicas, por lo que el Consejo puede suscribir el contrato tal como está presentado.

· Se aprueba por unanimidad.
Dra. Iráizoz.- Ahora que el secretario de la Comisión de Coordinación va a continuar administrando, quiero pedirle el tema del expediente de insumos eléctricos para que se puedan terminar las oficinas de Política Judicial y todas las oficinas que están pendientes, porque estamos trabados con la compra de esos insumos.

Punto 2.3 del Orden del Día. Informe de Consejeros.

Dr. Baldomar.- Dado lo avanzado de la hora, pido que pasen para el próximo plenario los puntos 2.3.1. y 2.3.2, relativos a reconocimiento médico y guarderías, porque quisiera exponer al respecto.

Dr. Busso.- ¿No se puede anticipar por mail?

Dr. Baldomar.- Está bien, les doy una idea de los dos puntos.


Una sola cuestión para que vayan pensando. Todos conocemos los costos de los avisos en el diario Clarín. A lo mejor tendríamos que prescindir de publicar avisos en ese diario, porque diez avisos nos saldrían 1.000.000 de pesos. En La Nación sale 40.000 pesos cada aviso.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Que se transmita la propuesta a la Comisión de Administración.


Entonces, los puntos 2.3.1 y 2.3.2. pasan para el próximo plenario, con un adelanto vía mail por parte del doctor Baldomar.


¿Algún consejero tiene otro informe?

Punto 2.4 del Orden del Día. Informe de funcionarios.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Tiene algún informe, doctor Heller?

Dr. Heller.- No.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Doctor Duquelsky?

Dr. Duquelsky.- No.

Punto 3 del Orden del Día. Proyectos de resolución.

Comisión de Selección (con dictamen de comisión sin disidencias)

Punto 3.1. del Orden del Día. Expediente CM N° SCS-149/06-0 s/ Designaciones y promociones en el Juzgado de Primera Instancia en lo Contravencional y de Faltas N° 26. Dictamen N° 190/06

Dr. De Stéfano.- En este caso la resolución es no hacer lugar a lo solicitado porque no se encuentra el cargo propuesto entre los cargos de auxiliares del juzgado. 


-Se aprueba. 

Punto 3.2 del Orden del Día. Expediente CM N° SCS 032-06-12 s/ Concursos internos. Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario N° 12. Dictamen N° 193/06. 

Dra. Iráizoz.- ¿Qué paso con la designación de los prosecretarios coadyuvantes en el Fuero Contencioso? Recuerdo que se había votado el establecimiento de un criterio, de un parámetro, único.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Sí, está publicada la resolución en la página web. 

Dra. Iráizoz.- ¿Lo estamos haciendo?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Hubo una desinteligencia de parte de la Presidencia del Consejo en la reunión que mantuvo con los magistrados de Primera Instancia del Fuero Contencioso. Se les dijo que sería saludable que enviaran nuevamente las propuestas de prosecretarios coadyuvantes porque las que habían hecho se archivaron en algún lugar de Recursos Humanos. Pues bien, esa propuesta se cruzó con la del doctor De Stéfano y se les dijo que no hicieran ninguna propuesta hasta que no le hiciéramos llegar los parámetros. Finalmente, lo que acordó el doctor De Stéfano fue que cuando reciba las propuestas analizará si se adecuan a los parámetros adecuados; si no es así, la comisión los va a rechazar. 

Dr. De Stéfano.- Es más, se les remitió una nota con la copia de la resolución, indicando cuál es el parámetro objetivo que decidió la comisión, cual era que sea abogado, que esté primero en el tiempo, que tenga las mejores calificaciones y, posteriormente, la excepcionalidad total sería cuando no encuentren ningún tipo de parámetro. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Bueno, se va a votar el dictamen de la Comisión de Selección que figura en el punto 3.2. 


-Se aprueba. 

Punto 3.3. del Orden del Día. Actuación N° 13.148/06 s/ Designación en la Fiscalía de Primera Instancia Contravencional y de Faltas N° 11. Dictamen N° 186. 


-Se aprueba. 

Comisión de Disciplina y Acusación. 

Punto 3.4 del Orden del Día. Expediente CM N° SCD s/ Denuncia formulada por el titular del Juzgado Contencioso Administrativo y Tributario N° 3, doctor Guillermo Treacy. 

Dr. De Stéfano.- En este caso se trata de un dictamen de la Comisión de Disciplina y Acusación donde se solicita la realización de un sumario. 

Dra. Iráizoz.- ¿Me podrían contar brevemente de qué se trata esto?

Dr. Busso.- El doctor Treacy marca los atrasos en los que incurre la agente Suárez Gallo, que están relativamente documentados y que parecen ser serios. La única forma de saber si existen esas irregularidades o no es realizando una actuación sumarial. 

Dra. Iráizoz.- Está bien. Pero, ¿por qué deciden el traslado?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Porque lo pide el mismo juez y porque, realmente, parece ser un incordio dentro del juzgado. 

Dr. Garavano.- El juez aporta muchos elementos y produce un montón de pruebas –con actas y demás-, pero a mí no me queda tan clara esta presunta falta. Igualmente, creo que hay que abrir un sumario y dilucidar qué pasó. Pero en esa línea es muy latente que no puede mantenerse la situación de convivencia. No se puede sostener esa situación. 


De cualquier manera, en principio no hay tantos elementos de cargo contra la agente, al menos por el momento. Entonces, sería aconsejable que por esta cuestión se vaya a otro lugar a prestar servicios. 

Dra. Iráizoz.- Yo planteo esto porque un antecedente peligroso. 


Cuando yo presidía la Comisión de Disciplina, en un sumario hicimos esto: trasladamos preventivamente, para que se pudiera seguir trabajando a un empleado. La comisión le aplicó una sanción por su conducta incorrecta, indebida o por lo que fuere y después de ello correspondía que volviera a su lugar de trabajo. Pero en ese caso la jueza se opuso a su vuelta, alegando todo lo anterior. Entonces, resultó que a ese empleado, que había ingresado por concurso, se le aplicó una doble sanción. Encima, en el caso de esos concursos habían concursado para ser prosecretario, oficial o auxiliar del juzgado “tal”, por lo que se le estaría aplicando una doble sanción. 


Por ello, quiero dejar sentada mi duda con respecto a este caso. 

Dr. Garavano.- En este caso se había previsto que la agente fuera trasladada a otro juzgado. 

Dra. Iráizoz.- Una cosa es que se haga en el marco del sumario, ante la eventualidad de que se hubiera producido algún ilícito o alguna irregularidad. 

Dr. Garavano.- No es el caso. 

Dra. Iráizoz.- Precisamente, como no es el caso quiero dejar sentada mi preocupación con esta disposición de trasladar a la agente. 

Dr. Garavano.- En realidad, el que está perdiendo es el juez que si quiere solucionar la situación va a tener que conseguir el pase porque de no conseguirlo se va a quedar con un empleado menos. 


En este caso se habló con la agente y la resolución se cuidó mucho. 

Dra. Iráizoz.- Yo voy a acompañar esto según mi voto, que consiste en dejar sentada mi preocupación.

Dr. Baldomar.- Yo voy a votar a favor esta decisión. 

Dr. De Stéfano.- Yo voto a favor. 


-Se aprueba. 

Punto 4 del Orden del Día. Comunicaciones, actuaciones y expedientes de simple despacho y decisión del plenario. 

4.1. Expediente N° 251/2004, caratulado “Gazali, Elisabeth, s/ denuncia”. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Yo me había llevado esto para estudiarlo y hoy señalo que voy a coincidir con la Comisión de Disciplina. En tal sentido, me gustaría que se contemple la situación de todas las personas que están en las mismas circunstancias que Gazali. 


-Se aprueba. 

4.2. Actuación N° 14.416 s/ renuncia María José Sarrabayrouse Oliveira. 


-Se aprueba. 

4.3 Recategorización del agente Osvaldo Daniel Loiza, Asesor en la Unidad Consejero Dr. Ricardo Busso.

· Se aprueba.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El punto 4.4 ya fue aprobado.

Punto 5 del Orden del Día. Temas de debate (proyecto de los señores consejeros).

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El punto 5.2 también fue aprobado.


Pido que el punto 5.1 pase para el próximo plenario.

· Asentimiento.
Dra. Iráizoz.- En el plenario pasado se aprobó la renuncia del agente Kessel. Esa renuncia iba de la mano de la designación de la persona que está trabajando desde hace seis meses en el lugar de Kessel, que es la señorita Aguayo. Pero no hemos hecho esa designación. Está trabajando con un cargo interno en el lugar de Kessel.

Dr. De Stefano.- Una vez aceptada la renuncia se le da trámite a la nueva designación. La comisión se ocupará del tema. En todo caso, la designación será desde el día en que renunció Kessel.

Dra. Iráizoz.- Exactamente.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Un informe más.


Me informa Pipet que el subcomisario Couel le informó que el 1 de agosto en el Juzgado Contencioso Administrativo y Tributario se encontraba el acceso frente a la puerta de la mesa de entradas de Fiscalía del Juzgado Contencioso Administrativo y Tributario 9, Secretaría 18 una persona del sexo femenino, que en un determinado momento abre la ventana del tipo corrediza para ingresar a dicha oficina. El personal se trasladó  encontrando a la femenina que estaría en el interior de la misma con un expediente en la mano.


​- Se lee el informe.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se deja constancia que por Presidencia se remitió a la Comisión de Disciplina.


Se da por terminada la reunión.

· Son las 17.40.
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