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· En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 13 y 39 del martes 26 de septiembre de 2006 se reúne el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con la presencia de los señores consejeros doctores Busso, Cavaliere, De Stefano, Garavano, Iráizoz y Monner Sans; del señor secretario técnico, doctor Diego Duquelsky, del señor secretario de coordinación, doctor Mariano Heller, del señor director general de control de gestión y auditoria interna, doctor Luis Montenegro y del señor administrador general del Poder Judicial, doctor Lucio Ponsa Gandulfo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda abierta la sesión del día de la fecha.

Consideración de la versión taquigráfica correspondiente a la fecha 19 de septiembre de 2006.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En primer lugar, corresponde tratar la versión taquigráfica de la sesión del 19 de septiembre.


¿Hay alguna corrección para la versión taquigráfica? Yo no alcancé a leerla completa. Después, en todo caso, si hay alguna modificación sobre el fondo, no sobre la forma, lo tratamos en el próximo plenario.

· Asentimiento. 
Informes 

Informe de Presidencia

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Voy a hacer una pequeña alteración a lo que está en el orden del día para informarles lo que creo que es más importante, que es la reunión que mantuvimos ayer a la tarde con el ministro de Hacienda, reunión a la que asistió el doctor Ponsa Gandulfo y la doctora Serra.


Fue una reunión que tenía dos motivos. El primer motivo era solicitar el refuerzo presupuestario para el ejercicio que tenemos en curso, y el segundo motivo era conversar sobre los pretechos que había establecido Hacienda en relación al plan de inversiones y a los gastos corrientes.


La posición del Ministerio de Hacienda es dura, nos ha pedido también que tengamos alguna consideración respecto de los gastos en personal, que ellos consideraban que está elevado en un 50 por ciento, lo que era demasiado. Le explicamos los motivos por los cuales el gasto en personal creció como consecuencia, entre otras cosas, de la creación de vacantes en el Ministerio Público, en los juzgados contencioso administrativo y tributario, la ampliación de planta en la justicia contravencional, el 12 por ciento de aumento y el 0,5 por ciento de aumento en el adicional por antigüedad previsto para el año que viene.


Le volvimos a insistir en que tuviera una mirada sobre los anexos que nosotros le mandamos en soporte papel que tienen desglosados punto por punto el presupuesto, para qué va a ser gastado ítem por ítem, y volvimos a insistir en la necesidad del refuerzo presupuestario del inciso 3) para este año.


Ustedes recordarán que nosotros queríamos llegar a un acuerdo con la gente de Malabia Park en el juicio que estamos manteniendo por la diferencia de alquileres en Avenida de Mayo, y también le hicimos un pedido en ese sentido, a lo que nos contestó que él juzgaba conveniente que esperáramos las resultas del juicio. El ministro estaba con su equipo técnico, que también aconsejaba lo mismo. De modo tal que nos fuimos de la reunión con una petición del ministro de rever el pedido presupuestario para este año y para el año que viene.


Y anoche nos reunimos el administrador, algunos funcionarios del Consejo, el consejero De Stefano, y entre todos decidimos que íbamos a mantener la petición presupuestaria oportunamente realizada, considerando que era un acto de irresponsabilidad por parte nuestra cambiarla frente al constante crecimiento del Poder Judicial, y le brindamos algunos parámetros en virtud de los cuales nosotros entendíamos que estábamos dando una mayor fundamentación a la ya dada para ver por qué estamos manteniendo el presupuesto.


Y en relación a la petición para el presente años, solamente descontamos del pedido originario lo solicitado para el acuerdo extrajudicial de Avenida de Mayo.


Después mantuvimos la situación para los alquileres y algunas refacciones que hacen falta y una compra de equipamiento informático que la gente del área de Tecnología consideró que era indispensable llevar adelante, si se podía, en este ejercicio.


Básicamente, lo que ellos tienen en cuenta es lo que nosotros tenemos ejecutado a la fecha. El año pasado la gente de la Comisión de Preadjudicaciones elaboró un esquema en el cual se hacía un seguimiento de expedientes en el que participaba la Comisión de Preadjudicaciones, el área de Contable y el área de Compras y Contrataciones para tener una evolución del expediente, porque lo cierto es que me preocupa que nosotros tenemos 37 por ciento de ejecución presupuestaria a la fecha y 99 por ciento preventivado, con lo cual lo que quisiera ver es dónde están las demoras en algunos expedientes.


El ministro también nos advirtió que el año que viene el dinero que esté preventivado y no gastado trimestralmente va a ser descontado, circunstancia que solicité que la informara por escrito para que nosotros tomáramos las medidas que creamos conveniente, porque lo cierto es que la Legislatura aprueba una ley y Hacienda después nos tiene que dar el dinero conforme a esa ley aprobada. En qué momento, cuándo y cómo gastamos el presupuesto que nos dieron, es un problema de la política de organización; pero me gustaría que trabajáramos con Federico Carballo lo más rápido que se pueda, si es posible tener un preliminar para el jueves a la mañana en la Comisión de Administración o, si no, para el próximo plenario, de cómo estamos en esa situación, para ver dónde están las demoras.

Dr. Garavano.- Yo agrego un comentario. El Secretario de Hacienda podrá fijar ese tipo de reglamentación en torno de las atribuciones que tiene conferidas en el marco del gobierno, ergo Poder Ejecutivo de la Ciudad; pero no podría avanzar en esa misma línea sobre los otros poderes porque habría vulneración de normas constitucionales. Todo esto, más allá de apuntar a una buena gestión y administración.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Si ustedes están de acuerdo con la decisión que tomamos anoche con el doctor De Stefano, de la que participó también el administrador y los funcionarios de la línea que tienen que ver con los temas de administración, procederemos de ese modo.

Aclaro que no convoqué a algunos debido a la hora a la que volvimos del Ministerio de Hacienda. Tuvimos que armar esta reunión de emergencia y decidimos hacerla con los que estaban en ese momento.


Si ustedes están de acuerdo en mantener la petición que oportunamente se hizo, no hay nada que modificar a la nota que le envié al ministro.

Dra. Iráizoz.- Yo estoy de acuerdo y además ha sido la posición que siempre hemos sostenido en esta mesa. Me refiero al estamento de abogados, tanto con la anterior composición como con la actual composición. El inciso 6° del artículo 116 de la Constitución de la Ciudad refiere que el Consejo de la Magistratura, al pertenecer a un poder independiente  y ser cabeza de ese poder, proyecta el presupuesto y administra los recursos que la ley le asigne al Poder Judicial. Así que entiendo que no tenemos que hacer ningún reajuste presupuestario y tenemos que mantener la petición del presupuesto que se envió, que en definitiva no deja de referir nada más ni nada menos que la necesidad de recursos que tiene este Poder Judicial para el ejercicio de sus funciones.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- No sé si algún otro consejero quiere hacer algún comentario más sobre esto.

Dr. Busso.- Adhiero a lo dicho por los consejeros Garavano y Iráizoz.

· Ingresa a la sala de reunión el doctor Ricardo Baldomar, siendo las 13 y 47. 

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Doctor Monner Sans: ¿usted desea agregar algo?

Dr. Monner Sans.- No, nada.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Entonces, se mantiene el pedido del presupuesto tal cual fue formulado oportunamente por resolución 648/2006.

· Se aprueba el temperamento mencionado.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Necesito efectuarles una consulta en relación al trámite de un expediente que es Consejo de la Magistratura c/Urfeig Norberto sobre cobro de pesos.


No sé si ustedes recordarán que no se hizo liquidación final respecto de Norberto Urfeig porque el Consejo, entre otras cosas, tiene que descontar algunas sumas que corresponden. Entonces, en este expediente el director de Jurídicos está efectuando una consulta diciendo que en las actuaciones referidas el organismo persigue el cobro de $7405 que indebidamente percibiera Urfeig por liquidación de haberes, y que una vez que se iniciaron las actuaciones y se corrió el traslado, Urfeig opuso en tiempo hábil la excepción de compensación en razón de encontrarse pendiente el cobro de liquidación final por una suma que ascendería a 14.312,48 pesos, según fuera oportunamente informado.


Nosotros contestamos este traslado y como a la fecha no recibieron instrucciones al respecto, dice acá que “sin perjuicio de las conversaciones mantenidas y teniendo en cuenta que operará la caducidad de instancia en fecha próxima, a fin de impulsar el proceso por el presente remito proyecto escrito mediante el cual se solicita la fijación de audiencia preliminar solicitando se instruya en cuanto al curso a seguir en tales actuaciones”.


Solicita también que se requiera a las unidades de este consejo involucradas en este caso –Recursos Humanos, Liquidación de Haberes, Sumarios- informe al respecto de cualquier decisión o modificación que se haya tomado respecto de la situación involucrada en autos.


Entonces, si ustedes están de acuerdo pedimos los correspondientes montos y efectuamos la compensación.

Dra. Iráizoz.- Pero el litigio no está terminado. ¿Cómo se va a compensar algo que no sabemos cuál va a ser el resultado final?

· Varios señores consejeros hablan a la vez.

· Se interrumpe momentáneamente el registro de acta.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Entonces, dejamos constancia que, previo a tomar una resolución respecto de la consulta efectuada por Jurídicos, se requiere un informe sobre todos los juicios pendientes que hay en relación al demandado.

Dr. Garavano.- Y una propuesta integral al Consejo.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Y una propuesta integral al Consejo.

Dr. Monner Sans.- Me parece que también habría que dejar una salvedad en cuanto a que la posibilidad de que la confección de ese informe nos haga incurrir o rozar el plazo de caducidad.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- No, pero ayer se presentó un escrito solicitando una audiencia preliminar.

Dr. Garavano.- Yo diría sin perjuicio de seguir adelante con todas las actuaciones que correspondan.

Dr. Monner Sans.- Creo que si hay riesgo de caducidad, aunque sea de manera hipotética, hay que facultar a la Presidencia para que se llegue a la mejor solución posible pero no incurrir ni arriesgar el plazo de caducidad.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Pero hay un escrito con un pedido de audiencia preliminar.

Dr. Monner Sans.- Creo que si hay riesgo de caducidad -aunque sea de manera hipotética- habría que facultar a la Presidencia para que se llegue a la mejor solución posible, pero no incurrir ni arriesgarse al plazo de caducidad. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo presenté un escrito de pedido de audiencia preliminar. 

Dr. Monner Sans.- Claro, pero si después esa audiencia se desiste, no se fija o fijada no tiene efecto, ¿es acto impulsorio a los efectos del corte de la caducidad? 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Me parece que no. 

Dr. Monner Sans.- Me parece que eso habría que estudiarlo con detenimiento. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Está bien. Entonces, se decide solicitar un informe de todos los juicios sin perjuicio de seguir adelante  a efectos de evitar la caducidad. 

· Asentimiento.

2.1.1. Actuación N  17.603/06 sobre designación de Tomás Juan Emilio de Echazú Lezica. Dictamen N  243/06.  (Postergación de su tratamiento)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- A mí me parece que esto debería ser tratado dentro de los temas de la Comisión de Selección, al igual que en el caso del punto 2.1.2, que corresponde a la actuación número 17.315/06. 

· Se decide postergar el tratamiento de los puntos 2.1.1 y 2.1.2 e incluirlos dentro de los temas de la Comisión de Selección. 

Modificación de horarios en el Departamento de Tesorería.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- A través de la Oficina del Administrador me han solicitado que dicte una resolución de Presidencia respecto de una modificación de horarios de atención al público en el Departamento de Tesorería. Esta propuesta llega desde la Dirección de Programación y Administración Contable, a través de la Oficina de Administración. Sin perjuicio de que se puede adoptar la resolución por Presidencia, me gustaría saber si a ustedes no les parece mal la instrumentación de los siguientes horarios: lunes a viernes, de 11 a 16 horas, pago de honorarios por contratos de locación de servicios y pago de liquidaciones finales de haberes; lunes y jueves, de 11 a 16 horas, reintegro de gastos de viáticos y caja chica, reintegro de becas, gastos por siniestros y seguros de vida, gastos por jornadas o viajes; martes y viernes, de 11 a 16 horas, pago a proveedores, honorarios, concursos, seminarios, etcétera, devolución de decomisos y cauciones, honorarios profesionales a peritos.

Dr. Baldomar.- ¿Cómo es el horario en este momento?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se amplia el horario que rige hasta este momento.

Dra. Iráizoz.- Yo entiendo que esta solicitud obedecerá a una necesidad de la administración. Alguien habrá evaluado que así se podrá funcionar mejor. 

Dr. Garavano.- ¿Cuál es el horario actual? ¿Es más reducido?

Dr. Duquelsky.- Sí. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, se trata de una ampliación y de un corrimiento del horario. 


Si están de acuerdo con esta modificación del horario, voy a dictar  la pertinente resolución. 

· Asentimiento. 

Incorporación de personas con necesidades especiales.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Otro tema tiene que ver con un memorándum que me remitió el jefe del Departamento de Relaciones Laborales sobre la situación actual de la incorporación de personas con necesidades especiales. Él pone de manifiesto cuáles son los porcentajes que nosotros tenemos y nos advierte que está próximo a vencerse el plazo de los primeros dos años de implementación de la ley, lo que operaría el 17 de noviembre de 2006. 

Dra. Iráizoz.- ¿Esto lo mandó Guibaudo, sin el visado de Romero?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Así es, sin el visado de Romero. 

Dra. Iráizoz.- A mí me parece que sería oportuno que el director tome conocimiento de esto. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Bueno. 


Dejamos constancia de que solicitaremos los informes correspondientes para determinar las medidas a adoptar. 

· Asentimiento. 

Dr. De Stefano.- Quiero aclarar que esta nota se dirigió a varias personas en referencia a un memorándum que la doctora Iráizoz firmó con fecha 19 de septiembre de 2005.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No, la doctora Iráizoz no...

Dr. De Stefano.- Sí, la doctora Iráizoz en el 2005. 

Dra. Iráizoz.- Sí, fue una nota que yo planteé porque era una preocupación. 

Dr. De Stefano.- Esta comunicación llegó a la Comisión de Selección la semana pasada y los doctores Baldomar, Monner Sans y quien les habla nos impusimos de la situación y solicitamos al Departamento de Recursos Humanos que elevara el listado de personas inscriptas con capacidades especiales. Asimismo, le solicitamos al secretario de la comisión que llegara a cada uno de ellos para saber si tenían voluntad de trabajar en este lugar, porque para poder cumplir acabadamente con la ley habría que elegir del registro que ella impone a las personas para trabajar aquí. Así que una vez que la comisión determine si entre las 20 y 26 personas inscriptas y en condiciones de ser nombradas existen personas que desearían trabajar en este organismo y que reúnen el perfil necesario para ello, elevará un informe al respecto. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, contestaría este memorándum diciendo que estamos a la espera del tratamiento que está dando la Comisión de Selección a este tema. 

· Asentimiento.

Dr. De Stefano.- Lo que pasa es que si en el registro no hay personas inscriptas que deseen trabajar en este lugar no podríamos nombrar a nadie. 

Reclamo de Centro Médico Belgrano.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por otro lado, les he enviado a ustedes copia de una actuación relativa al reclamo que había hecho el Centro Médico Belgrano. De esta manera, doy por ingresada esta actuación a la que se le dará tratamiento el próximo jueves en la Comisión de Administración y Financiera. 

-Se toma conocimiento. 

Informe de presidente de la Comisión de Disciplina.

Proceso al juez Gallardo. 

Dr. Busso.- No hay actuaciones a consideración de la Comisión de Disciplina. 


Lo único que quiero señalar es que en la mañana de hoy he leído en el diario que el juez Oyarbide ha procesado al juez Gallardo. No resulta de la nota periodística que hubiera impedimentos a su libre deambulación, a su libertad. Esperaré que llegue la notificación oficial al respecto y en su momento propondré al plenario las medidas del caso.  Por el momento no varía mucho su situación respecto del procesamiento que tiene dictado por la jueza Servini de Cubría.

Informe de presidente de la Comisión de Selección.

Dr. De Stefano.- Con respecto al concurso de secretarios en el fuero contencioso nosotros pusimos fecha para el 18 de octubre. Si bien estábamos convencidos de que el lugar en el que se desarrolló la última prueba escrita era razonable, se hicieron algunas averiguaciones para ver si era posible conseguir otro lugar, dado que en este concurso no hay tantos inscriptos como en aquel otro.

Dra. Iráizoz.-  ¿Cuántos inscriptos hay en este caso?

Dr. De Stefano.- Creo que alrededor de 35.


El doctor Guillermo López me informa que el día viernes fue en compañía de Miguel Pros a la Fundación Proidesa, donde la calidad de los equipos y el nivel de las instalaciones les parecieron mucho mejor que los que usamos en la anterior oportunidad.


Oportunamente elevarán una propuesta acompañando el presupuesto que les hayan pasado.


En otro orden de cosas, en cuanto al concurso de secretarios del fuero contencioso, de Defensorías y Fiscalías se hizo la preselección. El jueves pasado firmamos la resolución por la cual establecimos lo siguiente: se utilizó como parámetro para establecer que estaban dentro del primer orden aquellos que hubieran superado el 50 por ciento de la precalificación; es decir, quienes hubieran alcanzado por encima de los 17 o 18 puntos en la primera calificación. En un caso son nueve inscriptos y en el otro son doce. 

Informe de la presidenta de la Comisión de Infraestructura. 

Dra. Iráizoz.- Los propietarios del inmueble Libertad informaron que el 24 de agosto celebraron un contrato de locación, con lo cual dejaron sin efecto el ofrecimiento del inmueble.


Con relación a la obra de Roque Sáenz Peña, la empresa Impegno Soluciones envía una nota que dice que en virtud de las demoras producidas para la finalización de la obra de cableado estructurado en el edificio Liberty sito en Roque Sáenz Peña 636 solicita, en razón de los gastos devengados en una obra que se planificó para ser realizada en un mes y ya lleva siete meses sin poder finalizarse por cuestiones ajenas a esta empresa –y leo textualmente-, “...se nos realice una certificación de obra y se nos abonen los porcentajes realizados de la misma, para poder continuar las tareas al momento que se nos requiera.”. 

Dr. Baldomar.- ¿Pide que se le reconozcan mayores costos?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No. Pide que les vayamos pagando conforme el avance de la obra. Nosotros les dimos un anticipo el año pasado...


Propongo pasar el tema a la Comisión de Administración.

Dra. Iráizoz.-  El original de la nota entiendo que le fue entregado al arquitecto Ferro. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Habría que pedir al arquitecto Ferro que lo eleve a la Comisión de Administración.

Informe de presidente de la CAITyC.

Dr. De Stefano.- Ayer tuvimos una reunión con los oferentes de los llaveros USB.


Dado que nosotros en la resolución decimos que no cumplen con determinados parámetros técnicos y ellos entienden que sí lo cumplen, los oferentes pretenden que se haga una prueba técnica para determinar la autonomía de los llaveros.


En la resolución señalamos que no llegaban a los 50 minutos. Ellos plantearon hacer una prueba técnica. Nosotros les propusimos que primero se notificaran de la resolución y que luego solicitaran formalmente la realización de la prueba técnica. 

Dr. Monner Sans.- Creo que habría que facultar a la comisión para que pueda llevar a cabo la prueba en caso de que los oferentes presenten la nota. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- De acuerdo.

Informe de presidente de la Comisión de Política Judicial.

Dr. Garavano.- La doctora Christe, defensora general adjunta a cargo de la Defensoría General firmó la prueba piloto de oralidad. Se fijó como fecha de inicio de la prueba piloto el día 15 de octubre. Se están disponiendo las últimas actividades para el comienzo de dicha prueba. 


Quedaba por resolver un inconveniente para cuyo planteo aprovecho la presencia del señor administrador. Me refiero a la compra de los micrófonos para la grabación de las audiencias. Este es el último implemento técnico que resta para poder comenzar la prueba. 


De todas formas, la fecha se fijó para el día 15, y esperemos llegar con todos los implementos técnicos para esta prueba.


Está clara la situación, se hizo todo el procedimiento. Aparentemente hubo algún inconveniente final con…

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Con los micrófonos.

Dr. Garavano.- Ese es e estado de situación.


Después se tomó conocimiento, en la reunión de ayer, de algunas resoluciones de este cuerpo, entre ellas la resolución de la unidad de implementación del proyecto BID.

En relación a esto sólo quiero dejar constancia, para clarificar, porque la resolución en una partecita no queda del todo clara, que el proyecto en su momento preliminar, conforme la manda que se nos diera oportunamente, había sido elaborado por las áreas respectivas del Consejo y no por el Banco Interamericano. Después se recepcionó eso y está a estudio de la Comisión para seguir adelante.


Quería simplemente hacer la aclaración para que quedara constancia.

Dr. De Stefano.- Lo que sí ayer le pedí a las áreas técnicas de la Comisión es que fueran trabajando el expediente y el segundo informe de manera que se garantizara la integridad técnica del proyecto que nosotros estamos intentando llevar adelante.

2.3.1. Proyecto de reforma del Reglamento para el funcionamiento de los Jurados y Tribunales Examinadores designados en los concursos de la cobertura de cargos en el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires y en los Juzgados y Dependencias del Ministerio Público del Poder Judicial (Resolución CM N° 846/04.)
Dr. Garavano.- Muy bien.


Este es todo el informe de consejero, y hay dos temas que están incorporados acá, que son el Reglamento de Jurados y Tribunales Examinadores y una solicitud que espero que sea abordada por este plenario, que no es una modificación reglamentaria sino que es una interpretación o reglamentación de la normativa vigente, respecto de la remuneración de los conjueces, que ya fuera oportunamente sostenida cuando se discutió este reglamento por este consejero, y es que se instruya al Departamento de Programación Contable para que la liquidación de los conjueces se haga en base a una declaración jurada que presenten éstos sobre los días y horas efectivamente trabajados. Este es el sistema que se utiliza en el Poder Judicial de la Nación. En su momento insistí yo y ahora me parece oportuno volver a traer esta cuestión a colación.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- ¿Está sometiendo el tema a consideración?

Dr. Garavano.- Estoy sometiendo la propuesta para ver si se quiere tratar o no.

Dr. Baldomar.- Yo estoy de acuerdo en que hay que abordar este tema lo antes posible.

Dr. Garavano.- ¿Lo quieren abordar ahora o al final?

· Ocupa la Presidencia el señor vicepresidente del Consejo de la Magistratura, doctor Ramiro Monner Sans.
Dr. Baldomar.- Yo no tengo problema en tratarlo ahora.

Dr. De Stefano.- ¿Quieren introducirlo como punto 6.3 de Varios o quieren discutirlo ahora?

Dr. Monner Sans.- Como quieran.


De todos modos, si la doctora Iráizoz sostiene que hay que hacer una modificación reglamentaria, lo que se podría hacer es una aprobación general del criterio y que después se reglamente en comisión. ¿No sería más práctico eso?

Dr. Garavano.- Sí, sí.

Dra. Iráizoz.- Yo estoy de acuerdo con la modificación, pero creo que hay que hacer una modificación reglamentaria.

Dr. De Stefano.- Yo presto mi acuerdo.

· Luego de unos instantes:
Dr. Garavano.- Entonces, se aprueba la modificación respecto de la liquidación.

Dr. Monner Sans.- No, esperemos que vuelva la presidenta.

· Asentimiento.
Dr. Garavano.- ¿Y qué quieren hacer respecto del otro tema? Sobre ese tema sí se mandó el reglamento y demás y está el proyecto, que lo modificó el área legal y técnica. ¿Estamos para aprobarlo o no?

Dr. De Stefano.- Es el punto 2.3.1.

Dr. Garavano.- Hay que tener en cuenta que el Consejo Académico modificó lo que era el régimen…

· Varios señores consejeros hablan a la vez.

· Ocupa la Presidencia la señora presidenta del Consejo de la Magistratura, doctora Carla Cavaliere.
Dr. De Stefano.- El artículo 1° del proyecto propone sustituir el artículo 13 del Anexo I de la Resolución CM N° 846/2004 por el siguiente texto: “Artículo 13: integrantes del Jurado miembros del Poder Judicial de la CABA. Los honorarios que deban percibir los integrantes del Jurado miembros del Poder Judicial de la CABA, serán liquidados junto con la remuneración mensual que perciban, mediante constancia en el recibo de haberes y su acreditación en la cuenta pertinente”.

Dr. Garavano.- Perfecto.

Dr. De Stefano.- A mí me parece que es razonable.


¿Alguno tiene objeción en este punto?

Sra. Presidenta (Cavaliere).- ¿En qué punto estamos?

Dr. De Stefano.- Lo que estuvo sometiendo el doctor Ramiro Monner Sans a votación pero que ahora somete la Presidencia a votación es el punto 2.3.1, que es el proyecto de reforma del Reglamento para el funcionamiento de los Jurados y Tribunales Examinadores designados en los concursos de la cobertura de cargos en el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. 

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Estoy de acuerdo.

· Se aprueba.
Dr. Garavano.- ¿Y con respecto al otro proyecto?

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. Duquelsky.- Entonces, con respecto al otro, se encomienda a la Comisión de Política Judicial la elaboración del proyecto en ese sentido.

Informe de consejeros

Dr. De Stefano.- Continuando en el punto de informe de consejeros, quiero informar que la doctora Cavaliere y yo el día viernes recibimos al doctor Jorge Domenech, que es juez de primera instancia en España y al mismo tiempo es secretario de la Comisión de Relaciones Exteriores del Consejo General del Poder Judicial en España.


El doctor Jorge Domenech vino en una visita oficial en el sentido de precalificar actividades para la Agencia Española de Cooperación Iberoamericana. Tuvo una reunión con la mayoría de los operadores judiciales de la Argentina, y en esa agenda estaba incluido este consejo.


En la reunión que tuvimos con él se trataron dos temas. Uno, el “preacuerdo” de un convenio de cooperación entre el Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires y el Poder Judicial en España, que para eso, si ustedes están de acuerdo, la Presidencia debería remitir una nota, una carta de intención del contenido de un convenio de cooperación y asistencia.


La segunda cuestión fue relatarle cuáles serían para nosotros los temas que deberían estar incluidos dentro del convenio marco que la Argentina, en el sector de Justicia, va a firmar a través de Cancillería con la Agencia Española de Cooperación Iberoamericana.


Se hizo ese relato, tomó nota de los temas propuestos para incluir en el convenio marco, que van desde los problemas de diseño, capacitación y asistencia, y se planteó la dificultad o la realidad de este Poder Judicial, que es un Poder Judicial en constante transformación debido a los traspasos de competencias penales y nuevos traspasos que se puedan plantear en el futuro, y generamos las condiciones necesarias como para que vieran que había posibilidades de cooperación con este poder, y beneficiándonos de algunos acuerdos que se llevaron a cabo con los poderes judiciales locales de México, nosotros podríamos calificar para este acuerdo o convenio de cooperación.


Al término de esta reunión yo fui a la Cancillería a participar de la reunión de la Agencia Española de Cooperación Iberoamericana con todos los responsables del sector Justicia, donde se discutieron los lineamientos sobre el acuerdo marco de cooperación entre la Argentina y la Agencia.


Se relató mínimamente cuáles son los problemas de cada una de las jurisdicciones y se quedó que a través de la Junta Federal de Cortes y el Ministerio de Relaciones Exteriores se iba a encontrar un único criterio para resolver dichos problemas.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. De Stefano.- No tengo nada más nada que informar.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. De Stefano.- Perdón. El doctor Baldomar le pidió a la Secretaría del Comité Ejecutivo que intentara bosquejar una resolución que hiciera tres cosas. En fecha 30 de mayo de este año este plenario aprobó lo que todos conocemos como los diplomas para jueces, fiscales, defensores y consejeros. Si bien es cierto que el área de Ceremonial se está encargando, en determinadas oportunidades plantean que no tienen la manda oficial.

· Se interrumpe momentáneamente el registro de acta.

Dr. De Stefano.- La propuesta del doctor Baldomar es mucho más razonable, que es aprobar la entrega de diploma para los señores jueces, fiscales, defensores y consejeros como una forma de acreditar su condición de magistrados y en reconocimiento de la labor realizada durante la ceremonia que se llevará a cabo el día viernes 1° de diciembre del año en curso. Y acá se agrega “en el Salón Blanco de este Consejo”.


Por este proyecto se encomienda a la Oficina de Ceremonial y Protocolo que proceda a confeccionar los diplomas, como así también la organización y coordinación del acto, y se instruye a la oficina del administrador a que provea los gastos.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Con respecto a esto, primero habría que ver si hay partidas presupuestarias, porque estamos con problemas de presupuesto en este sentido: no hay actualmente partida presupuestaria para hacer ninguna otra cosa que no sea una impresión de diplomas.

Dr. De Stefano.- Muy bien. La impresión de diplomas no debe salir más de 60 mil pesos.


Con respecto a la entrega, no se dice cómo es: es una ceremonia. Alguno podrá decir que es un acto faraónico y otro podrá decir que es un sandwichito y nada más.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. De Stefano.- Lo que dice acá es “durante la ceremonia que se llevará a cabo”. No habla de gastos ni nada de eso.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- ¿Habla de cóctel?

Dr. De Stefano.- No habla de cóctel. No habla de nada. Dice que se va a llevar a cabo una ceremonia, nada más.

Dr. Garavano.- Yo sugeriría que la ceremonia se haga en el Salón de Actos de este Consejo o en el lugar que se estime corresponder. Porque, en realidad, si vos no tenés plata, podés hacer una gestión con el Superior Tribunal porque ellos sí tienen plata.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. De Stefano.- Pero hay un decreto que prohíbe hacer un evento en ese lugar.

Dr. Duquelsky.- Mejor sería no poner nada y que sólo se diga el día y la hora del evento. 

· Asentimiento.

Dr. Baldomar.- Pido que la entrega de estos diplomas tenga el marco que se merece.

Dr. De Stefano.- Tendrá el marco protocolar necesario. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Informe del administrador general.

Adjudicaciones y movimientos de la Oficina de Administración y Financiera.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Entrego a la Presidencia el informe número 2, conforme al artículo 7 , con todas las adjudicaciones y movimientos de la Oficina de Administración y Financiera con posterioridad al corte del presentado en el informe número 1. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tomamos constancia de esto y, como dije en el plenario pasado, le enviaremos copia a todos los miembros del Consejo.

· Asentimiento. 

Aporte del Consejo al CPACF.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Cumpliendo el mandato de los consejeros, me reuní con el secretario general del Colegio Público de Abogados de la Capital Federal a fin de anticiparle un aporte de entre 20 y 25 mil pesos para los avisos de elecciones en el Consejo de la Magistratura. En esa reunión me refirió que esos fondos no serían solamente para el llamado, sino que va a haber publicaciones posteriores. De cualquier modo, le dije que por razones presupuestarias estamos limitados a esta altura del año y que, como máximo, el Consejo de la Magistratura podría hacer un aporte de entre 20 y 25 mil pesos. No tuvo problemas y me dijo que si era necesario más dinero lo financiaría el Colegio. Finalmente, quedó en ponerse en contacto conmigo cuando tuviera preparado el proyecto del gasto. 

Informe de Secretario Técnico.

Dr. Duquelsky.- Es para solicitar una incorporación en varios: después de haberse cerrado el orden del día llegó una solicitud de los doctores Martin y Solano, que cuenta con la conformidad del fiscal general adjunto a cargo de la Fiscalía General doctor Rubén Antonio Pereyra para que se declare feria judicial los días 4 al 6 de octubre de 2006 en la Fiscalía en lo Contravencional y de Faltas N  3. 

· Asentimiento. 

Dr. De Stefano.- Yo también quiero hacer una solicitud de incorporación que hizo la Procuración: que se declare inhábil el día 8 de agosto.

· Asentimiento. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- De acuerdo, quedan incorporados en varios. 

Informe de Secretario de Coordinación. 

Sr. Heller.- No tengo nada que informar. 

Proyectos de resolución. 

Con dictamen de comisión sin disidencias. 

Reglamento concurso interno. Modificación resolución CM N  34/05 (Dictamen CS N  245/06).

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En este caso se trata del dictamen de la Comisión de Selección sobre el reglamento de concurso interno, modificación resolución 34. 


La Comisión de Selección aconseja al plenario modificar el artículo 51 bis del anexo I de la resolución 34, que quedaría redactado de la siguiente manera: "Se tendrán por inscriptos para el concurso correspondiente al cargo que actualmente ocupan a todos los agentes... (...) en virtud de propuestas efectuadas con anterioridad al 31 de marzo de 2006." Las modificaciones al anexo I de la resolución 34 sólo regirán para los concursos internos que se convoquen con anterioridad al 31 de octubre de 2006. 

Dr. De Stefano.- Por una cuestión de trámite administrativo el área de Recursos Humanos en el informe original que había remitido a la Comisión de Selección para poder hacer los concursos que ya terminaron omitió incluir determinados cargos. En consecuencia, solamente por la resolución 34 se podría llamar a concurso si planteamos esta modificación. 

Dra. Iráizoz.- Yo quisiera estudiar un poco este tema porque ni siquiera lo tenía en el orden del día. 

Dr. De Stefano.- Sí, estaba en el orden del día. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ayer ya estaba en el orden del día. 

Dr. De Stefano.- Es el dictamen número 245 de la Comisión de Selección. A continuación, les voy a contar la modificación que se propone. La propuesta original o la propuesta de la resolución 34...

Dra. Iráizoz.- No sé...

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. De Stefano.- Se refiere a concursos internos del personal de los juzgados. La parte de la resolución transitoria decía que hasta el 31 de diciembre de 2005 se consideraba a las personas inscriptas en los cargos que estaban desempeñando. Cuando esta Comisión tuvo que sacar los concursos a principio de este año se hizo un concurso a partir de esa realidad: los que habían quedado hasta el 31 de diciembre de 2005 y tenían como cargo efectivo el 20 de marzo de 2006. Igualmente equis cantidad de personas por juzgado quedó fuera de los concursos.


Esta situación solamente se puede corregir llevando la fecha del 31 de diciembre de 2005 al 31 de marzo de 2006 y que los concursos sean válidos hasta el 31 de octubre de 2006, en vez de hasta el 31 de marzo. 

Dra. Iráizoz.-  De acuerdo.

· Se aprueba.

Informe de Presidencia (Continuación)

Propuesta de los doctores Cappuccio y Bertelotti.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hay una propuesta de los doctores Cappuccio y Bertelotti con relación a una persona que no se encuentra inscripta en el registro de aspirantes, que fue cerrado transitoriamente. Ellos hacen una propuesta de designación por una licencia por maternidad. 

Como dije, la persona a la que proponen no se encuentra inscripta en el registro de aspirantes; por ello la Comisión de Selección sugiere no hacer lugar al pedido por no ajustarse a las previsiones de la resolución 34. 

Al respecto quisiera plantear mi posición. Creo que en casos como este deberíamos analizar una excepción a la disposición, sobre todo por tratarse de una propuesta del Ministerio Público que viene con la conformidad de los titulares. No debemos soslayar que si estuviera vigente la ley 1903, podrían efectuar la designación de conformidad con su propia reglamentación.

Dr. Baldomar.- Más allá del dictamen, yo estaría de acuerdo...

Dra. Iráizoz.- Yo estoy de acuerdo con lo que señala el dictamen.

Dr. Garavano.- ¿Quiénes votaron el dictamen de la Comisión?

Dr. Monner Sans.- Los tres.

Dr. Garavano.- Yo adhiero a la postura de la señora presidenta.

Dr. Busso.- Yo también adhiero a lo señalado por la doctora Cavaliere.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo hice un voto al que adhirieron los doctores Garavano y Busso. Si la Comisión mantiene su dictamen, entonces no hay votos suficientes ni para aceptar el dictamen ni para hacer lugar al pedido formulado.


La Secretaría del Comité Ejecutivo deja una constancia de que no hubo votos suficientes ni para aceptar el dictamen ni para rechazarlo; por lo tanto hay que comunicar esta situación a la Defensoría.

2.1.2. Actuación Nº 17315/06, sobre designación de Milagros Pierri Alfonsín, Dictamen Nº 240/06.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En este caso voy a repetir mi voto en el mismo sentido del indicado precedentemente por tratarse de idéntica circunstancia, solo que en este caso se trata de una propuesta formulada por el asesor general tutelar. 

Dra. Iráizoz.-  Yo adhiero al dictamen de Comisión.

Dr. Garavano.- Yo adhiero al voto de la doctora Cavaliere.

Dr. Busso.- Yo también.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, como la Comisión mantiene su dictamen, se da la misma situación que en el punto anterior: no hay votos suficientes para aprobar ninguna de las dos propuestas. 

· Ingresa a la sala de reunión el doctor Fabián Durán.
Proyectos de resolución

Comisión de Administración y Financiera

3.1.2. Nota N° 347 -Presidente Coordinador del Plan Estratégico- Modificación en el Contrato de la Sra. Andrea Grillo, que realiza asesoramiento técnico en el Plan Estratégico Trienal. Dictamen de la CAyF proponiendo modificar el contrato por la suma de $3200.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- La Comisión entendió que podíamos hacer lugar a la modificación del contrato en la suma de $3200.

Dr. Garavano.- Yo tengo que estudiar el tema del contrato.

Dr. De Stefano.- ¿Les explico qué es?

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Es una modificación de un contrato que está vigente.

Dr. Monner Sans.- Yo no conozco la situación. ¿Me la pueden explicar?

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Cómo no.

Dr. De Stefano.- La señora Andrea Grillo es la que diseña la mayoría de las cosas, la memoria y el conjunto de las actividades que se desarrollaban.


Originariamente, cuando nosotros la contratamos lo hicimos por 1900 pesos. Ahora la cantidad de volumen de trabajo hace que cobre otra cifra. Se justifica porque hace el trabajo.

· Luego de unos instantes:

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Entonces, se aprueba esta resolución y dejamos constancia de la abstención del consejero Garavano.

3.1.3. Expediente N° 129/03- Proyecto de Res. Aprobación de Programa «Derecho a tener derechos: Una Protección Integral de los Derechos de Niños, Niñas y Adolescentes de la CABA» - Dictamen de la CAyF proponiendo aprobar el programa.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Pasamos al punto 3.1.3.


Había un proyecto de aprobación de un programa que era “Una Protección Integral de los Derechos de Niños, Niñas y Adolescentes de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires”. Lo que propone la Comisión es un expediente que tuvo en alguna oportunidad su tratamiento, después estuvo archivado y nosotros lo desarchivamos a raíz de dar una posibilidad de tratamiento y de utilización del dinero de las multas, ya que está paralizada la implementación de algún programa. Y hay un programa que oportunamente había propuesto la Asesoría General Tutelar y que ahora la doctora Burundarena ratificó, y la Comisión estimó conveniente aprobar la puesta en marcha y disponer la creación de una unidad de implementación, encomendando ese trabajo a la Asesoría Tutelar Adjunta. Esa unidad de implementación va a estar conformada por el Comité Ejecutivo y el señor o señora asesor tutelar general y asesores tutelares adjuntos.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Esto no tiene urgencia, con lo cual si alguno quiere estudiar el tratamiento, puede hacerlo.

Dr. Garavano.- No. Nosotros, en la Comisión de Política Judicial, en el ámbito del área de Análisis Normativo a cargo del doctor Hermida, se había creado –esto se aprobó de nuevo ayer– una comisión que trabaja el tema de minoridad, que se iba a coordinar también con la doctora Burundarena.


Pero más allá de eso y ver cómo se coordinan esos esfuerzos, yo no tengo problema en aprobarlo hoy.

Dr. Baldomar.- Yo también estoy de acuerdo.

Dra. Iráizoz.- Sí, yo también.

Dr. Busso.- Sí, también yo.

Dr. Monner Sans.- Sí, está bien.

· Se aprueba.
3.1.4. Renovación de contratos

Sra. Presidenta (Cavaliere).- El siguiente punto, 3.1.4, tiene que ver con la renovación de los contratos que se vencen el 30 de septiembre. En esto les voy a pedir formalmente un recordatorio a todas las áreas porque hay circunstancias que no se cumplen debidamente o que los informes no llegan, así que le voy a pedir al secretario técnico que envíe un nuevo memo a todas las áreas diciéndoles que el pedido de valoración sobre la necesidad de continuidad de la contratación y sobre el desempeño de las personas que se encuentran bajo la modalidad de contrato debe ser remitida dentro de los primeros cinco días hábiles de cada mes correspondiente al vencimiento de la contratación, y que en caso de no ser recibida en esa fecha, se considerará expresamente que la continuidad del servicio no es necesaria, porque estamos con algunos problemas en la información y en el relevamiento de información, y tiene que estar permanentemente el secretario de la Comisión de Administración reclamando a las áreas.

Dr. Monner Sans.- Y entiendo, por el informe que a mí me pasaron, que algunos de los que se estarían por renovar no llegaron todavía.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Sí, los hizo verbalmente el señor presidente de la Comisión de Tecnología e Informática en el transcurso de la reunión de la Comisión de Administración.

Dra. Iráizoz.- ¿Cuáles son los que vencen?

· Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Durán.- Son Capuccio, Gómez, Salvi, Vitacolona y Ludueña.

Dr. Garavano.- ¿De qué áreas son?

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Ludueña está en la Intendencia de Combate de los Pozos. Vitacolona está en Sistemas.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.

· Se suspende momentáneamente el registro del acta.

· Luego de unos instantes, se aprueba el punto 3.1.4, con la abstención del doctor Garavano.

3.1.5. Nota N° 339/06 Dirección de Apoyo Operativo- Dictamen de la CAyF proponiendo la rectificación de la Res. CM N° 116/06, correspondiente al reglamento del Archivo General.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Pasamos al punto 3.1.5.


La Dirección de Apoyo Operativo propuso, y la Comisión estuvo de acuerdo, una modificación al régimen de archivo para eliminar algún paso en la petición del archivo, para que no tuviera que ir todo a Ona, y Ona bajarlo a la respectiva dependencia, sino que los titulares de dependencias nos manejáramos directamente con las personas que tienen a cargo el área correspondiente.


A mí, como usuaria del sistema, me pareció del todo razonable, porque eso va a redundar en una agilización de los trámites.

Dr. Busso.- Si se puede ahorrar un trámite, está bien.

· Se aprueba.
Sra. Presidenta (Cavaliere).- Entonces, se da por aprobada la modificación de la resolución 116/06.

3.1.6. Expediente N° 101/06- Adquisición de Hardware- Dictamen de la CAyF proponiendo la aplicación de multas a la adjudicataria DINATECH SA.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- El punto 3.1.6 es la adquisición de hardware. Es un dictamen de la Comisión de Administración proponiendo la aplicación de multas a una empresa adjudicataria.

Dr. Durán.- En realidad, son tres adjudicatarias: G & B, Districomp y Dinatech.


Compras detectó que había retrasos en la entrega de los insumos, propuso sancionarlas con multas fundada en el inciso 92 del artículo 61 del 5720, pasó por Jurídicos, a Jurídicos le pareció que corresponden las sanciones, pero encuadradas en el inciso 118, y la Comisión se inclinó por este criterio. Las diferencias económicas en cuanto a la repercusión de las sanciones son ínfimas, ya sea fundadas en uno u otro inciso. Y Jurídicos además destacó que proceden las multas.


La Comisión hizo un dictamen y aquí están los tres proyectos de resolución, uno para cada uno de los adjudicatarios.


Si quieren ver cuáles son los montos, están al final. Para G & B son 2696,48 pesos; para Dinatech son 3326,81 pesos; y para Districomp son 1296,82 pesos.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- ¿Están de acuerdo con estas resoluciones?

· Se aprueban las tres resoluciones.
Dr. Monner Sans.- Quiero hacer una sola pregunta. ¿Districomp es sobre el expediente que vimos ayer?

Dr. Durán.- Districomp ayer tuvo una reunión con nosotros, más los consejeros De Stefano y Monner Sans, porque ellos objetan los fundamentos utilizados en la resolución que dispuso que deben retirar los insumos entregados, esto es los llaveros USB. Ellos objetan básicamente el tiempo de duración.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. Durán.- Ahora mandó el escrito pidiendo una nueva prueba para verificar el asunto de la carga de las baterías.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El Centro Médico Belgrano envió una nota que va a ser tratada el próximo jueves. 

Dr. Durán.- Creo que los términos de la nota son satisfactorios. Deberíamos tener en cuenta es que una de las cosas que está diciendo es que no tiene reclamos al respecto no sólo de la rescisión sino del contrato, y eso evitaría la discusión sobre dos facturas que han presentado por 6.772 pesos, cada una, por los meses de julio y agosto, que están pendientes de pago. Si nosotros accedemos a lo que plantea ahí ya no habría discusión sobre esas facturas y no las pagaríamos. 

Dr. Monner Sans.- Yo quiero hacer la siguiente pregunta: en esta nota, ¿están compensados todos los reclamos cruzados?

Dr. Durán.- Para mí, sí. La única duda que me queda es si podría haber reclamos sobre la documentación que nos invitan a retirar de sus instalaciones. 

Dr. Garavano.- No creo. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Garavano.- Yo estaría a favor de que esto se delegara en la comisión.

Dr. Durán.- En su momento, la comisión había hecho un dictamen.

Dr. Garavano.- Yo fui quien hice una objeción en su momento, pero hoy estaría a favor de aprobar esto. Si el resto de los consejeros está de acuerdo, se podría aprobar hoy; así, 

Dr. Baldomar.- Creo que se podría aprobar este tema de la nota del Centro Médico Belgrano.

· Se aprueba proveer de conformidad en el caso del Centro Médico Belgrano. 

3.1.7 Actuación N  17.327/06. Asociación de Magistrados y Funcionarios del PJCABA solicita pronto despacho de la actuación número 6.026/05 (Proyecto). 

Dr. Baldomar.- Respecto de este punto, quiero decir que yo soy uno de los que motoriza su tratamiento y, por ello, quiero solicitar que se postergue su consideración para el martes próximo, por cuanto es necesario pulir algunos fundamentos y demás. 

· Asentimiento.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Usted quería decir algo, doctor Busso?

Dr. Busso.- Sí, quiero decir algo con relación a este tema. 


Con respecto a este tema, yo presenté un proyecto de resolución el día miércoles próximo pasado. De cualquier manera, acepto que se postergue su tratamiento para el próximo viernes, pero insisto que independientemente de las objeciones de conciencia que cada uno de los consejeros pueda tener respecto de la cuestión, la responsabilidad que nos compete como administradores del Poder Judicial nos obliga -al menos yo lo siento así- a superar ciertas objeciones de conciencia en aras a la defensa del patrimonio del órgano o del poder que coadministro. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Perdón, doctor Busso, una breve interrupción. Les pido que cualquier consideración que tengan que hacer, atento a que el tratamiento de este tema ha pasado para la próxima reunión, la hagan en oportunidad en que se considere esta cuestión. 

Dr. Monner Sans.- Una breve respuesta a esta oportunidad que ha tenido el consejero Busso de dar su visión sobre la cuestión. 

Dr. Busso.- Por eso, simplemente, mandé la propuesta y acepto que se postergue el tratamiento del tema, pero no es en defensa de un interés personal o particular, sino en defensa de lo que creo es el interés de la comunidad y que este Consejo representa. 

Dr. Monner Sans.- Yo recuerdo que en el año 1996 ó 1997 el Cartel de Cali, si mi memoria no me falla, había ofrecido al gobierno colombiano permutar la deuda externa colombiana por la no persecución del narcotráfico. Me parece que hay algunos momentos donde los principios no deben ceder a la tentación del eficientismo. Otro tanto podría sostenerse -y varias organizaciones, de hecho, alguna vez hicieron la demostración fáctico numérica- acerca de los costos que tiene el sistema democrático por encima del ahorro que significaba la dictadura militar. Ninguna de las dos teorías me alcanzan a mí para modificar algunos principios. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por favor, les pido que no abramos el debate sobre este tema, cuyo tratamiento ha sido postergado para el próximo martes. 

Dr. Busso.- No abro ningún debate, sino que simplemente quiero decir que no me parece feliz la comparación de la propuesta del Cartel de Cali con la jurisprudencia uniforme de la Corte Suprema de Justicia de la Nación y de los supremos tribunales de Justicia de las distintas jurisdicciones, incluido el de esta Ciudad. 


Lo que me anima a superar mi objeción de conciencia es la constante y uniforme jurisprudencia de nuestros máximos tribunales que no deben ser comparados con el Cartel de Cali. 

Dr. Monner Sans.- Si fuéramos a recordar la cantidad de procesos individuales que tienen los integrantes de ese máximo tribunal y los del Cartel de Cali, yo no tengo la estadística muy detallada, pero...

Dra. Iráizoz.- Más allá de adherir a los conceptos vertidos por el doctor Monner Sans, quiero dejar sentado que provocó desagrado que esto hubiese tratado en la reunión de comisión del jueves próximo pasado, en mi ausencia, cuando es claro y notorio mi divergencia al respecto. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Quiero aclarar que este punto había sido incorporado en el orden del día de la reunión anterior de comisión y fue solicitado por usted, doctora Iráizoz, solicitado el traspaso de su tratamiento para ese día...

Dra. Iráizoz.- Sí, pero me tuve que retirar porque mi madre se había accidentado...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Correcto, pero usted no me pidió que no lo tratara; si no, así hubiéramos procedido. 


También quiero dejar sentado -y a tal efecto le pido al señor secretario que traiga las actas correspondientes para hacer la comprobación del caso- que muchas veces quien ejerce la Presidencia desarrolla su rol sola en el tratamiento de todos los temas. 

-Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Monner Sans.- Simétricamente, se podría decir que estando la presidenta sola, en la posición de tratar la semana pasada algún proyecto que tenía el aval de los demás consejeros, se respetó esa petición que la presidenta, sola, tan sola como alega estar en la Comisión de Administración, a la cual alguna que otra vez la he acompañado, más allá de que mi presencia no pueda ser considerada la de un ser humano y sea válida la calificación de "sola". 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Usted no vota la integración de la comisión. 

Dr. Monner Sans.- Yo no existo. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En este lugar se plantean determinadas situaciones, circunstancias, realidades, que son consideradas, a veces, de una manera y en otro momento de una manera distinta.

Dr. Monner Sans.- Suscribo todo lo que usted está diciendo. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por eso, si la doctora Iráizoz hubiera querido que no se tratara el tema, cuando me llamó para avisarme del inconveniente...

Dra. Iráizoz.- Yo no la llamé, doctora Cavaliere, la llamó mi secretaria. Yo me fui. Me llamaron y me comunicaron que mi madre se había accidentado. Me fui y dije "avisen a la comisión". 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dra. Iráizoz.- Yo no la pude llamar, doctora Cavaliere, porque mi madre había tenido un accidente en la calle. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero no fue a propósito ni aprovechándose de alguna ausencia. 


Además, quiero dejar sentado que muchas veces falta alguno de los consejeros. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dra. Iráizoz.- Yo pediría, por favor, al secretario de comisión que  prepare un informe para el plenario que viene porque me he visto agraviada. Quisiera que en él se diga desde que integro esta comisión, en la anterior composición reemplazando al consejero vacante, cuántas ausencias he tenido. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dra. Iráizoz.- Nadie mejor que Durán para decir cuántas ausencias he tenido. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Cuántas ausencias y cuántos ingresos con posterioridad al horario de inicio de la reunión. 


La doctora Iráizoz se sentirá agraviada, pero a mí me molesta la sugerencia que usted está haciendo. Muchísimas veces he planteado las cosas en su ausencia, conociendo su posición; por favor, doctora Iráizoz. 

Adjudicación de la compra de artículos de librería.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Junto al doctor Durán queremos incluir un expediente de adquisición de artículos de librería. Como no tiene dictamen de la Comisión de Administración y Financiera hay dos posibilidades: preparamos el dictamen de comisión el próximo jueves o se lo trata hoy aquí sin dictamen de comisión. 

Dr. Garavano.- Si no tiene demasiada complejidad, podríamos tratarlo. 

Dr. Durán.- El proyecto viene redactado en los términos de lo dicho por la Comisión de Preadjudicaciones. 

· Se aprueba la adjudicación del expediente sobre artículos de librería. 

Dr. Durán.- Sería bueno que si estos útiles resultan insatisfactorios se vaya dejando constancia de aquellas marcas que vayan provocando problemas. 

· Asentimiento. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

 Dr. Durán.- Una sugerencia que se podría poner en práctica para futuras licitaciones es la siguiente: documentar qué materiales trajeron problemas y al licitar decir que no queremos comprar determinadas marcas porque no cubrieron la expectativa.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Me parece una muy buena propuesta.

· Se retira el doctor Durán.

Comisión de Informática.

3.1.8. Expediente Nº CAITyC-173/06-0 s/ Proyecto de Dirección de Informática y Tecnología.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La semana pasada solicité la postergación de este tema, a lo que se accedió a pesar de que existían los votos suficientes como para tratarlo, así que agradezco la deferencia.


Tengo algunas modificaciones al Anexo I. En el punto 2, funciones de la Dirección de Informática y Tecnología el inciso g) dice “Representar al Consejo de la Magistratura ante distintos organismos e instituciones en materia informática.”. Entiendo que no esto no es atribución del director de Informática y Tecnología sino que se trata de una incumbencia propia del plenario. 

Dr. Baldomar.- Se podría agregar: “cuando medie autorización expresa del plenario”

Dra. Iráizoz.-  Me parece bien.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces quedaría: “Representar al Consejo de la Magistratura ante distintos organismos e instituciones en materia informática, cuando medie autorización expresa del plenario.”. 


Luego, en el punto 4, funciones del Departamento de Planificación Operativa, el inciso a) dice: “Reemplazar al Director de Informática y Tecnología cuando éste estuviera vacante temporal o permanentemente.”.  Entiendo que esto contraría el espíritu general de la resolución 362 porque esos reemplazos los debe establecer concretamente el plenario.

Dr. De Stefano.- Como es una responsabilidad del plenario, justamente el plenario pone en cabeza de alguien la responsabilidad primaria. A su vez, el plenario ha tenido posiciones erráticas, por ejemplo, en alguna oportunidad ha licenciado a todos los jefes del Departamento de Infraestructura o en otras oportunidades ha licenciado a otros jefes de departamento.

Dr. Garavano.- Si me permiten quisiera señalar que mi propuesta de reforma apunta más a la estructura así que es compatible con lo que sugiere la doctora Cavaliere.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El inciso b) dice “Proponer, planificar y coordinar la elaboración de los proyectos y las licitaciones relacionadas con las incumbencias de la Dirección de Tecnología e Informática.”. Esta función existe reglamentariamente en la órbita de Compras y Contrataciones y los distintos departamentos y oficinas que se encargan de los pliegos y llamados a licitaciones. La única excepción a eso es infraestructura y obras, con lo cual podría haber algún choque de funciones, así que yo lo redactaría de otra forma. 

Dr. De Stefano.- Si me permiten quiero insistir en que la Comisión va a devolver todas esas incumbencias. Hasta ahora lo viene haciendo “de onda”.


El proyecto en consideración relata la verdad.  Ahora, si Compras y el administrador se quieren encargar...

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El punto d) dice “Colaborar en la redacción de especificaciones técnicas para procesos de selección y adquisición de sistemas, servicios o equipamientos informáticos.”. Me parece que esto se compadece con la función y con la tarea de colaboración de la Dirección. 

Dr. De Stefano.- Reitero: este texto plantea la realidad de este organismo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo mismo sucede con el punto d) que dice “Supervisar la elaboración de presupuestos relacionados a los proyectos y licitaciones.”. Esta también es una incumbencia propia del Departamento de Compras y de la Oficina del Administrador, igual que “Elaborar el presupuesto de la Dirección de Tecnología e Informática”, que es una función de la Dirección de Programación y Administración Contable...

Dr. De Stefano.- No. Tienen que elaborar su propia propuesta y elevarla al área correspondiente.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Debemos reconocer que el sector requirente de un insumo o un servicio es el que dota al área de compras y contrataciones de los elementos técnicos para formular el pedido; pero de ningún modo debe haber una división en las licitaciones. Las licitaciones se manejan desde un solo lugar en toda la administración, y el área requirente, como dije, da las especificaciones técnicas. Es imposible que una oficina de licitaciones sepa de software, de hardware, de infraestructura, de obra civil, de cálculo...

Dr. De Stefano.- Para que entiendan la realidad del organismo y no vivan de fantasías, la Comisión ha tratado de plasmar en un proyecto lo que está pasando. De este modo se establecen misiones y funciones y cada uno hace lo que tiene especificado.

- Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- No sé si tal vez se puede redactar de manera tal que se entienda que existe una colaboración con la cuestión.

Sr. Garavano.- El área colaborará con las áreas respectivas para la elaboración del pliego.

Dr. De Stefano.- Lo que pasa es que cuando habitualmente Compras no sabe qué hacer pregunta, como ayer: “Waicman, cuánta plata hay que recortar de esto?”

Dr. Ponsa Gandulfo.- La pregunta pasa porque si el que recorta es Compras y Contrataciones, por ahí se manda una macana.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. De Stefano.- Cuando vos le estás diciendo a una área que planifique, le estás dando la responsabilidad de que planifique determinado tipo de compras en abstracto y, en todo caso, su responsabilidad es la planificación. Después habrá alguien que decidirá si se compra o no, y habrá alguien que decidirá hasta qué monto se compra.


En todo caso, lo que me parece que debería estar en ese punto es que haya un conjunto de actividades de planificación general que le corresponden a ese departamento, pero sí coincido más con una propuesta que hace Germán de unificar Planificación y Sistemas o Planificación y Tecnología. Ahora bien, lo que sí también tengo que defender es que las personas que nosotros tenemos trabajando en el área definieran ese criterio, que es el planteo que hicieron en el Departamento de Tecnología, que planteó que el diseño más operativo es ése para la realidad que tiene.


La Comisión, lo único que hace es defender ese proyecto, pero tampoco está cegada a no modificar las cosas que son más operativas que hay que modificar.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Es difícil que Compras y Contrataciones se aparte de lo que son sus funciones.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. De Stefano.- Para comprar cuatro softwares se hizo una licitación de cuatro softwares y esperamos tres meses hasta que se reunieron todos los requerimientos para comprar un Tango.

Dr. Ponsa Gandulfo.- ¿Y a qué atribuye usted la demora?

Dr. De Stefano.- Y… A magia, a la política de magia.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Entonces, en el punto 4, inciso e) del Anexo I, en lugar de “Elaborar el presupuesto de la Dirección de Tecnología e Informática”, diría “Elaborar la propuesta del presupuesto de la Dirección de Tecnología e Informática”, ya que elaborar el proyecto de presupuesto es una función de la oficina de Administración.


En el punto 6 del Anexo I, donde dice Oficina de Administración, Funciones, el primer ítem dice “Administrar y resguardar toda documentación que ingrese y egrese del área”. Y la verdad es que esto debería ser una responsabilidad de otro tipo de funcionario y no del funcionario a cargo de la oficina de Administración sino de alguien con una jerarquía mayor. Y tampoco podría haber resguardo de la documentación que egrese de la oficina porque esa documentación se va de la oficina. Con lo cual debería decir “Administrar y resguardar la documentación que ingrese al área”, porque la que egresa no está en el área. Pero esto yo lo pondría como una función de alguien con mayor jerarquía del jefe del departamento a la que corresponde esa oficina.

Dr. Garavano.- Me atrevo a hacer una sugerencia metodológica, porque en realidad yo dejé una propuesta, que le adelanté al doctor De Stefano, y que incluye un poco su propuesta, que es una estructura un poco más acotada general de toda el área, con lo cual podríamos zanjar algunas discusiones específicas de algunas oficinas.


En realidad, lo que yo me atrevo a proponer es que en vez de que haya tres departamentos con oficinas, haya sólo dos departamentos, uno de Sistemas y otro de Tecnología y Soporte, una oficina de Administración y Planificación que dependa directamente de la Dirección, es decir bajando el nivel un poco en la línea con lo que sostenía el administrador. Es decir, para ubicar esta función en función de una tarea de colaboración, y que dentro de estos departamentos no hagamos la definición de oficinas sino que básicamente son funciones que va a supervisar el jefe de departamento, porque armar una oficina genera que haya gente a cargo de oficina y genera también el pago de adicionales. Entonces, se armaba una estructura que eran casi 10 oficinas específicas.


Entonces, la propuesta es que haya dos departamentos y una oficina que dependa de la Dirección. Los dos departamentos con prestaciones de servicio directas, un departamento sería de Sistemas y el otro de Tecnología y Soporte, y una oficina de administración y planificación que asiste al director.


Por debajo de esos departamentos hay funciones pero al menos por el momento no hay oficinas que lleven a designar jefes de oficina.


Sería una oficina de administración y planificación. En vez de ser un departamento, Administración y Planificación Operativa sería una oficina que dependa del director. Entonces, el director tiene una oficina cerca de él con rango de oficina, que planifica, lo ayuda en todas esas tareas indelegables de coordinar con las otras áreas de elaboración de los pliegos, la planificación y demás; y después tiene dos jefes de departamento que sí tienen funciones operativas y funciones con responsabilidad, que van a estar a cargo una de los sistemas y la otra de todo lo que tiene que ver con las mesas de ayuda, la asistencia y demás.


Entonces, esto reduce en alguna medida la propuesta, que era muy buena y muy interesante, pero me parece que la ubica más junto con una propuesta intermedia, y evita las oficinas.

Y lo otro que me atreví a sugerir era eliminar también alguna figura que se creaba en la estructura, del asesor legal informático, por cuanto tenemos a todos los jueces que pueden asistir en lo que son requerimientos técnicos del área, tenemos el área de Jurídicos y el área de Compras para asistir además al área de Licitación. Es decir, estamos rodeados de abogados.


Esas eran un poco las dos propuestas que podrían ayudar a zanjar la cuestión. Y después, en las modificaciones específicas de funciones, comparto lo que usted señalaba.

· Se suspende momentáneamente el registro del acta.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Yo coincido con lo que dice el doctor Monner Sans. He sido víctima de algunas respuestas poco felices frenadas a tiempo por los integrantes de la Comisión, porque lo cierto es que la gente de Informática es técnica pero por ahí le falta tener a alguien que pueda redactar una nota que diga lo mismo pero con otro color.

Dr. Garavano.- Este en realidad no es un tema central sino que es un tema de dimensionamiento.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Doctor Monner Sans, ¿usted está de acuerdo con las modificaciones que propone el doctor Garavano?

Dr. Monner Sans.- ¿Por qué no?

Dr. De Stefano.- Nosotros sostuvimos el planteo técnico que hizo el jefe del departamento. Tanto el doctor Monner Sans como yo consideramos que esa estructura era demasiado grande y se corría el riesgo de que no fuera ocupada por personal idóneo.

· Se suspende momentáneamente el registro del acta.

Dr. Garavano.- Yo la denominaría Oficina de Planificación Tecnológica. 

Dr. De Stefano.- Otra cosa a tener en cuenta sería la siguiente: Spotorno podría subrogar o encargarse hasta que tengamos director del Departamento de Sistemas. Por lo tanto, no tendría gravedad operativa que Spotorno se hiciera cargo de ese departamento y lo dirigiera hasta que se tome una decisión sobre quién será su director. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Mientras tanto, examinaríamos los currículum de la gente del área para determinar quién tiene el perfil adecuado. Lo que pasa es que la comisión había propuesto que Diego Waicman se hiciera cargo del Departamento de Planificación Operativa, pero ahora habría un Departamento de Sistemas y un Departamento de Tecnología y Soporte, por lo cual yo no sé cuál es el perfil que ustedes entienden...

-Varios consejeros hablan a la vez. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo acepto la modificación de la propuesta del consejero doctor Garavano y solicito que se tengan en cuenta las observaciones que se formularon en relación a estos puntos, que posteriormente le alcanzaré al doctor Duquelsky. 

Dr. De Stefano.- Parece razonable que redefiniéramos la resolución. 

· Se decide aprobar en general la propuesta del doctor Garavano y se acuerda tratar en particular en la próxima reunión de plenario, a cuyo efecto se reunirán el secretario letrado de la doctora Cavaliere, el consejero doctor De Stefano y secretario letrado doctor Duquelsky para elaborar el texto definitivo de los contenidos de dicha propuesta. 

Inscripción de titularidad de programas de JusCABA y GesCABA.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Recibí en el día de hoy el complemento que tiene que ver con la información relacionada con JusCABA y GesCABA que le solicitara al licenciado Spotorno, que completa los puntos que se habían traído la otra vez en relación a la seguridad y a las contingencias del sistema informático y que, además, agregó a los códigos fuente el diagrama de base de datos de JUSCABA, a efectos de tener toda la información disponible. 


También quiero dejar constancia de que voy a enviar a la Comisión de Informática sobre una posibilidad futura de que la comisión evalúe llevar adelante un plan frente a las contingencias para el resguardo de la información. Con esto y con alguna otra información que solicitaré oportunamente a la Comisión de Informática se puede avanzar en la inscripción de la titularidad de los programas de JusCABA y GesCABA a nombre del Consejo de la Magistratura. 

Dr. De Stefano.- El viernes próximo pasado hubo una reunión de la Junta Federal de Cortes y representantes de jefes de departamento y directores de las áreas de sistemas, que participan de un organismo donde se analizan metas, alcances y objetivos de cada uno de los poderes judiciales. Allí, el Poder Judicial contó de la existencia de los dos programas que son insignia para nuestro Poder Judicial, tanto JusCABA como GesCABA, y formalmente va a llegar una nota de solicitud de convenio de transferencia de tecnología de los poderes judiciales de Mendoza y de Formosa para poder utilizar nuestro programa de gestión judicial. 


Otra cuestión que se planteó es que el Poder Judicial de la Provincia de San Luis está intentando sacar una licitación para adquirir un software de gestión judicial. El planteo que trajo el licenciado Spotorno aquí es el siguiente: si era posible que nosotros nos presentáramos en la licitación que va a realizar el Poder Judicial de la Provincia de San Luis o si debiéramos remitir al Poder Judicial de la Provincia de San Luis una nota diciendo de la existencia de un programa en base software libre. Yo me comprometí a elevar a ustedes estas dos ideas y, en realidad, les digo que no tengo muy en claro cómo se puede seguir con respecto a este tema. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Garavano.- La Corte de San Luis, ¿está dispuesta a tener un desarrollo y trabajar sobre un esquema público o prefiere trabajar sobre un esquema privado y tercerizado?

Dr. De Stefano.- No. Por allí dijeron que no sabían que existía esto. Lo que pasa es que ya avanzaron sobre el proceso licitatorio. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Garavano.- Lo que se puede hacer es ofrecer el software desarrollado y pedir, en todo caso, que los otros poderes judiciales colaboren con recursos humanos y con lo que sea para la adaptación de ese software a la jurisdicción de que se trate y que nos den una mano a nosotros, porque también nosotros necesitamos traspasar ese software al fuero contencioso, lo que todavía está pendiente. O sea, que nos ayuden a traspasar ese software al fuero contencioso y a terminar de desarrollarlo y generar herramientas superadoras y demás. Por otro lado, que haya gente idónea que pueda realizar capacitación en distintos poderes judiciales. Habría que tratar de armar todo ese circuito. Tal vez, esto se podría derivar a la Comisión de Tecnología para que estudie esa situación. 

Dr. De Stefano.- Debo confesar que cuando el doctor Baldomar planteó esta teoría de que, a lo mejor, JusCABA y GesCABA pudieran ser los programas que más se utilizaran de acá en adelante en muchos poderes judiciales, me sonó un poco temeraria esa aseveración. Pero después de haber visto lo que se presentó en la Junta Federal de Cortes debo reconocer que soy un poco más corto de vista que el doctor Baldomar -por eso uso anteojos-, que vio algo que yo no había visto. 

Dr. Baldomar.- A mí me abrió los ojos el presidente del Superior Tribunal de Entre Ríos, que estaba muy al tanto de todo esto. Microsoft está tratando de desarrollar un sistema que nosotros ya tenemos

· Varios consejeros hablan a la vez.

Comunicaciones, actuaciones y expedientes de simple despacho y decisión del Plenario.

4.1. Actuación Nº 18506/06, licencia extraordinaria por actividad científica o cultural sin goce de haberes agente Karina Lorenzo. 

· Se aprueba.

Varios.

6.1. Rectificar el Art. Nº 3 de la Resolución CM Nº 667/06. 

· Se aprueba.

6.2. Designación Sra. María Jimena Moyano en la Unidad Consejero Dr. Germán Garavano. 

· Se aprueba.

Solicitud de feria de los doctores Martín y Solano.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hay otras dos inclusiones.


Un pedido de los doctores Adrián Martín y Marcela Solano para tener feria del 4 al 6 de octubre por trabajos que van a traer aparejados inconvenientes en el normal desarrollo de las tareas de la Fiscalía.

· Se aprueba.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Solicito, doctor Duquelsky, que se notifique a la Fiscalía y a la Cámara Contravencional.

Dr. Duquelsky.- Está bien. Lo podemos hacer de oficio.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- De acuerdo.

Solicitud de feria de la doctora Cuello.

Dr. De Stefano.- La doctora Cuello pidió que se declare inhábil el 8 de agosto. Dice que cuando hubo una serie de paros nosotros declaramos inhábiles algunos días y otros no.

· Se aprueba.

Modificación de la resolución Consejo de la Magistratura 362/03.

Dr. De Stefano.- Hay una propuesta de modificación de la resolución 362/03.


El artículo 93 quedaría redactado de la siguiente manera: Cada unidad Consejero tiene una estructura compuesta por un (1) Secretario Letrado,  designado por el Presidente con acuerdo del Plenario, y un (1) Área Administrativa. Son funciones del Secretario Letrado asesorar y asistir al Consejero en todo lo que le sea requerido, así como conducir el gabinete de asesores.”

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo con esa parte no estoy de acuerdo, porque yo tengo una persona que conduce el gabinete de asesores, y el gabinete de asesores no es la planta administrativa.

Dr. De Stefano.- Bien.

Dr. Garavano.- Yo agregaría como función que pueda dar fe de determinados actos que se lleven adelante en el marco de dicha unidad. 

Dr. De Stefano.- Entonces, eliminamos la frase que dice: “así como conducir el gabinete de asesores” y agregamos la sugerencia del doctor Garavano.


El artículo 94 dice: Área Administrativa de la Unidad Consejero. El área administrativa tiene a su cargo la apoyatura del Consejero/a en orden al desarrollo y continuidad de las tareas de mero trámite en su relación con el Consejo de la Magistratura.


Corresponderá también a la oficina llevar el registro de entrada y salida de las actuaciones que tramiten ante la unidad.

La dotación de la oficina deberá estar integrada por personal de planta permanente del organismo. Dicha dotación no podrá exceder de cuatro agentes, conforme el siguiente detalle: 

a) Tres (3) agentes correspondientes al agrupamiento previsto en el artículo 27.3 del Anexo I de la Resolución CM Nº 504/2005 (conforme texto Resolución CM Nº 654/2006), con categoría de revista 10 (diez) como tope máximo y con distintos niveles escalafonarios.

b) Un (1) agente correspondiente al agrupamiento previsto en el artículo 27.5 del Anexo I de la Resolución CM Nº 504/2005 (conforme texto Resolución CM Nº 654/2006), con categoría de revista 15 (quince) como tope máximo.


El artículo 95, Gabinete de Asesores, dice: “Cada Unidad Consejero contará con un gabinete de asesores, cuya categoría será fijada por su titular, no pudiendo superar la asignación total al equivalente a 4 (cuatro) agentes Categoría 1, con el agrupamiento funcional previsto en el artículo 27.7 del Anexo I de la Resolución CM Nº 504/2005 (conforme texto Resolución CM Nº 654/2006).”

Dr. Monner Sans.- Yo no estoy de acuerdo con la categoría 10. 

Dra. Iráizoz.-  En el artículo 94, cuando habla del artículo 27.3 del Anexo I de la Resolución CM Nº 504/2005, es AM. El artículo 28.4 va de la categoría 18 a la 11, con lo cual nunca un AM puede llegar a la categoría 10.

Dr. De Stefano.- Está bien.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si les parece, aprobamos la resolución con las modificaciones que fueron planteadas.

· Se aprueba.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda levantada la sesión.

· Son las 16 y 44.
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