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(7
Buenos Aires, ("”} de mayo de 2019

RES. CM N° ﬁj /2019

VISTO:

El Concurso N° 61/17 “SCS s/ Concurso N° 61/17 —Fiscal de
Primera Instancia en lo Penal, Contravencional y de Faltas de la CABA -
Impugnaciones”, Expte. TEA A-01-00004091-2/2019, convocado para cubrir un (1)
cargo de Fiscal de Primera Instancia ante el Fuero Penal, Contravencional y de Faltas; el
Dictamen N° 7/2019 de la Comisién de Seleccion de Juezas, Jueces e Integrantes del
Ministerio Pablico, y

CONSIDERANDO:

Que mediante Res. CSEL N° 15/17, la Comision de Seleccion de
Juezas, Jueces e Integrantes del Ministerio Publico llamé a Concurso Piblico de
oposicién y antecedentes para la cobertura de un (1) cargo de Fiscal ante la Justicia de
Primera Instancia en lo Penal, Contravencional y de Faltas, en los términos del art. 46 de
la Ley N° 31 y el articulo 12 del Reglamento de Concursos aprobado por Res. CM N°
23/15.

Que se desinsaculé al Jurado interviniente, conforme el articulo 4°
del reglamento de concursos.

Que por Res. Pres. CSEL N° 6/2018, se fij6 la fecha para la foma
de la prueba de oposicion escrita, la que se desarrolld el dia 5 de julio de 2018, a las 12
hs., habiéndose presentado a rendir la misma veintidés (22) concursantes.

Que, asimismo, con el fin de garantizar el anonimato de las
evaluaciones, se siguid el sistema de identificacién establecido reglamentariamente en el
Anexo II de la Res. CM N° 23/2015.

Que finalizada la recepcion de los exdmenes, la Secretaria de la
(Iprrﬁsic’m los entregd en sobre cerrado a la Secretaria Legal y Técnica, quien procedid de
/é’onformidad a lo establecido en el reglamento que rige el concurso, poniendo a
disposicion de los integrantes del Jurado las copias correspondientes para su correccion,
resguardando el anonimato respectivo.
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Que el dia 27 de diciembre de 2018 el jurado emitié dictamen,
detallando las calificaciones otorgadas a los exdmenes, y el 28 de diciembre de 2018, a
las 15.00 hs., se convocod al acto plblico de identificacion de examenes y se publicaron
las calificaciones en la pagina web del organismo.

Que a partir del dia 1 de febrero de 2019, los concursantes pudieron
tomar vista del dictamen del Jurado y ¢jercer su derecho a interponer impugnaciones, de
asi considerarlo, todo ello en los términos del articulo 32 del Reglamento de marras.

Que la Comision de Seleccion, una vez recibidas las impugnaciones
de los concursantes, resolvio dar traslado de las mismas al jurado inferviniente, quien
emitié un nuevo dictamen el 20 de febrero de 2019 considerando los puntos que fueron
oportunamente cuestionados por los concursantes, quedando en consecuencia la Comision
de Seleccion en condiciones de emitir el dictamen previsto en el articulo 33 del
Reglamento de Concursos.

Que las presentaciones se efectuaron en tiempo y forma, conforme
surge del cargo impuesto en las mismas.

Que corresponde sefialar, la Comisién de Seleccion no se encuentra
obligada a tratar cada uno de los argumentos expuestos por los concursantes en sus
impugnaciones, sino s6lo aquéllos que resulten conducentes (conf. doctrina de la CSJN en
fallos 248:385, 272:225, 297:333, 300:1193, 302:235, entre otros).

Que la primera de las impugnaciones tratadas por la Comision de
Seleccion, con el alcance resefiado, fue la del Dr. Julio Marcelo Rebequi, deducida por
actuacion TEA nro. A-01-00001708-2/2019 y TEA A-01-00002079-2/2019, quien
impugna la calificaciéon otorgada a su examen escrito. Afirma que si las razones que
presenta son acertadas, su examen debe estar entre los cinco (5) mejores del concurso.

Que el impugnante realiza un andlisis de su propio examen. Porun
lado, destaca que de la devolucién del jurado se desprende que no existi6 critica alguna al
contenido de su examen, no obstante lo cual le asignaron veinticinco (25) puntos. Por el
otro, realiza una explicacion de la estrategia que utilizé en el desarrollo de su examen,
resaltando que implicd que su escrito fuese el que mas temas traté y el mas extenso en
comparacion con los veintidos (22) examenes corregidos.

Que, asimismo, el impugnante realiza una aclaracion preliminar
respecto a uno de los puntos del examen, que resulta ser una defensa del punto de vista
por ¢l sostenido en la resolucion del caso.
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Que por tltimo, efectiia un pormenorizado analisis de los examenes
que obtuvieron las mejores calificaciones, comparéndolos con el suyo, transcribiendo la
devolucién que el jurado hizo de ellos y manifestando su coincidencia o no con el criterio
del jurado, v en este Gltimo caso, realizando las observaciones que considera pertinentes.

Que a través del TEA nro. A-01-00002007-5/2019 se presento
Sebastian Rubén Stoppani, quien impugna la calificacion obtenida en el examen escrito.

Que el concursante realiza un pormenorizado analisis de su propio
examen con la transcripcién del mismo, indicando que le dio tratamiento a las mismas
cuestiones que abordaron los concursantes que obtuvieron las mejores calificaciones..

Que, por su parte, efectia un analisis comparativo con otros
exdmenes que considera similares al suyo, transcribiendo parcialmente algunos exdamenes
y la devolucién que el jurado realizé6 de los mismos, destacando que a pesar de las
similitudes aquéllos no fueron reprobados.

Que, finalmente, solicita la recalificacién de su examen “fijando
una nota que muestre paridad con los casos testigos enunciados”.

Que mediante el TEA nro. A-01-00002087-3/2019 se presenta el
Dr. Martiniano Carlos Andrés Guerra e impugna la calificacion asignada a su examen
escrito realizando un andlisis comparativo con los exdamenes de los concursantes Biglino
y Charnis, que obtuvieron calificaciones mds altas que el suyo. Sostiene que su examen
tiene un plus respecto de aquellos, vinculado a las citas jurisprudenciales, y que esta
circunstancia debi6 traducirse en un mayor puntaje.

Que impugnante solicita la exclusion de los concursantes Charnis,
Viola Villanueva y Ferndndez Rivera argumentando que cambiaron el tipo y tamafio de
letra —en el caso de Charnis- y los margenes —en el caso de Viola Villanueva y Ferndndez
Rivera-, facilitando la individualizacién de los postulantes y generando un temor de
parcialidad.

_ Que se presenta Matias Nicolds Morel Quirno e impugna la
cal/iﬁéécién obtenida en su examen escrito (TEA nro. A-01-00002132-2/2019). Al
__/I'éSpEC‘[O sostiene que el jurado incurtié un error de apreciacion al destacar que no
" describi6 la interpretacion del hecho. Destaca que en el examen aclaré el motivo por el
cual remitia al relato completo de fos hechos del caso, pero que sin embargo especificé €l
sustrato factico al rebatir los agravios de la defensa. Agrega ademdas que el sistema
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acusatorio que rige en la CABA, en las vistas de nulidades u otras, no pueden adelantarse
fundamentos ni confeccionarse escritos extensos. Sefiala que los concursantes Biglino y
Charnis tampoco “estamparon los hechos del caso tal como el jurado entregd en la hoja
del examen, (...) no obstante, en ninguno de estos casos el jurado relevd correccidn
alguna para disminuir sus puntajes”.

Que el impugnante sostiene que desarrolld todos los planteos con
las normas de fondo y forma aplicables pero también con nutrida jurisprudencia
internacional, nacional y local sobre nulidades, allanamiento sin orden judicial, doctrina
del fruto del arbol venenoso y curso causal probatorio independiente y violencia de
género. Compara en este punto su examen con los de los concursantes Biglino, Charnis,
Viola Villanueva y Cartolano, y sostiene que el jurado incurri6 en un error de apreciacion.

Que por altimo, solicita se eleve su calificacion a un puntaje justo
y equitativo entre los puntajes que se les asignaron a los postulantes Biglino, Charnis,
Viola Villanueva y Cartolano.

Que mediante TEA nro. A-01-00002169-1/2019, se presenta el
concursante Maximiliano Gervasi e impugna la calificacion asignada a su examen y

ademas plantea la impugnacion de los concursantes identificados con las claves AKY002,
DZY001, LUK110, MPBO19, PAV400, OTA100 y NAN333.

Que el concursante plantea la impugnacién a los concursantes
AKY002 (Biglino), DZY001 (Guerra), LUK110 (Charnis), MPB019 (Vieola Villanueva),
PAV400 (Lopez Di Muro) y OTA100 (Cartolano), que obtuvieron una calificacién mas
alta, indicando que la Gnica discrepancia que presentan respecto a su examen es la nulidad
del secuestro de la droga hallada en el interior del inmueble allanado. En este sentido, el
impugnante sefiala las razones por las cuales entiende que dicha solucion era errdnea.

Que, por su parte, impugna la calificaciéon propia en relacidon con
los demas concursantes, resaltando cuestiones puntuales que en su caso no fueron tenidas
en cuenta por el jurado, pero que en otros casos si se destacaron y se materializaron,
segiin el impugnante, en una mayor calificacion. A su vez, sefiala elementos de su
examen que considera que deberian haberse tomando en cuenta para otorgarle una
calificacion mas alta, como por ejemplo, las citas respecto a cuestiones de género o
encarcelamiento preventivo.

Que, por dlitmo, solicita la revisacién del dictamen respecto a su
examen y a los demas concursantes que impugna, sin precisar puntajes pretendidos.
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Que se presenta la Dra. Rocio Lopez Di Muro (mediante TEA nro.
A-01-00002171-3/2019) e impugna la calificacién de su examen escrito. Argumenta que
el jurado sostuvo que su prueba “carece de toda interpretacion jurisprudencial de esas
normas como por ¢jemplo los fallos ‘Charles Hermanos, Fiorentino y Rayford CSIN...”,
sin embargo, destaca que cit6 otros antecedentes jurisprudenciales, y solicita se rectifique
el error aumentiandose el puntaje asignado.

Que, asimismo, sefiala que la referencia a la ausencia de cita
jurisprudencial respecto a la prisién preventiva se debe a un error del jurado.

Que, finalmente, resalta que ha sido la Unica postulante dentro de
los calificados con mds de cuarenta (40) puntos que solicitd medidas de proteccion para la
victima, y solicita se eleve su calificacion.

Que mediante TEA nro. A-01-00002228-0/2019, se presenta el
Dr. Mariano Jorge Cartolano, a fin de impugnar la calificacién asignada a su examen
escrito. Sostiene que el jurado sefiald que el tratamiento que hizo de las nulidades fue
“escueto” pero que sin embargo las nulidades fueron abordadas en tres (3) de las seis (6)
paginas de su examen, y destaca que en los procesos orales el hecho de que una opinion
juridica sea sintética no deberia ser valorado de manera negativa.

Que, por su parte, sostiene que cinco (5) de [os seis (6) exdmenes
que recibieron mayores calificaciones (entre los que se encuentra el suyo) la solucion del
caso fue la misma. Realiza un analisis comparativo respecto a las citas jurisprudenciales
realizadas por otros concursantes concluyendo que existio por parte del jurado un error de
valoracidn. Por Ultimo, solicita se eleve la calificacidn otorgada.

Que mediante TEA nro. A-01-00002278-7/2019, se presenta la
Dra. Maria Noel Fernindez Rivera e impugna la calificacion asignada a su examen
escrito. En primer lugar, la recurrente sefiala que el jurado entendié que no describio el
hecho imputado, sin embargo, sosticne que se infravaloré su actuacion, y que la
oportunidad procesal de hacerlo es la audiencia de imposicion de cargos,

Que, por otro lado, destaca que si bien el dictamen afirma que no
propone -medidas cautelares para la proteccién de la victima, lo cierto es que si lo hizo,
solicifando la realizacion de distintas y variadas medidas.

e
Que la concursante realiza un analisis de su examen, destacando
cuestiones respecto al abordaje especifico que otorgd a la temdtica de violencia
intrafamiliar, solicitando se eleve su calificacién a treinta y nueve (39) puntos.
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Que mediante TEA nro. A-01-00002331-7/2019, se presenta la
Dra. Julieta Verénica Viola Villanueva e impugna la calificacion de su evaluacion escrita.
Sostiene que su examen y los de los concursantes Biglino, Guerra y Charnis realizaron un
“an4lisis y tratamiento de los temas, descripcion de los hechos, la organizacion de la
presentacion, las premisas, el desarrollo y conclusiones” que son similares, no
encontrando circunstancia objetiva que amerite las diferentes calificaciones en cuanto al
contenido de las evaluaciones.

Que en base a esa comparacion, la concursante entiende que
existié un criterio de evaluacion no igualitario y solicita se equipare su calificacion con la
de estos, aunque no indica con cudl de ellos.

Que mediante TEA nro. A-01-00002377-5/2019, se presenta €l
Dr. Juan Cruz Artico e impugna la calificacién asignada a su examen escrito entendiendo
que en comparacién con otros concursanies metece una calificacion superior. Para ello,
destaca que el jurado sefiald como desaciertos de su examen la falta de referencias
jurisprudenciales y el no abordaje de la invalidez del secuestro del material
estupefaciente, Cita devoluciones que el jurado realizé respecto de otros concursantes
afirmando que estas tienen evidentes similitudes con la devolucion de su propio examen y
sin embargo, obtuvieron puntajes superiores.

Que solicita se eleve su calificacion de treinta y un puntos (31) de
modo tal que, cuanto menos, quede equiparado con alguno de los postulantes con los que
efectiia la comparacion.

Que mediante TEA nro. A-01-00002568-9/2019, se presenta la
Dra. Cintia Mariana Larregina ¢ impugna la calificacion conferida a su prucba de
oposicion.

Que la concursante realiza algunas consideraciones previas
vinculadas a la complejidad de la tarea llevada a cabo por los jurados, los vacios que a su
entender posee el Reglamento de Concursos, el marco factico y la posicion de la CSIN
sobre la arbitrariedad. En este sentido, destaca que el jurado efectud en el dictamen
apreciaciones que resultaron excesivamente genéricas pues no expresaron soluciones o
alternativas a un caso con aristas y ny complejo.

Que la postulante sostiene que no se valoré que proyectd y
desarrollo formalmente su intervencion en el caso y realizé el encuadre juridico
precisando la descripeién de los hechos y su significacion juridica. Argumenta que, a
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pesar de ello, el jurado no hizo mencién alguna en el dictamen, pero que con manifiesta
arbitrariedad ponderé la realizacion de la tarea mencionada en el caso de otros

postulantes.

Que, asimismo, se refiere a los exdmenes en los que el jurado
entendié que los planteos de nulidad habian sido tratados de manera escueta y con
fundamento genérico en la normativa procesal. Afirma que el jurado “ni siquiera entendi6
la normativa puesta en crisis en esa parte de mi (su) examen, de lo contrario hubiese
explicitado en forma detallada el supuesto yerro juridico llevado a cabo por la suscripta”.

Que, por su parte, la impugnante hace referencia al tratamiento
que el caso requeria respecto de la prisidén preventiva, Realiza un extenso analisis para
sostener que ¢l dictado de la prisién preventiva era la tinica respuesta correcta al punto, de
modo que a los concursantes que no optaron por esa opcidn el jurado debié calificarlos
con una nota més baja.

Que realiza una explicacién de su examen respecto al encuadre
del caso con perspectiva de género. La concursante pone en duda que el jurado haya leido
en profundidad su examen porque el dictamen no destaca que detallé con perspectiva de
género cada uno de los comportamientos que la Ley 26485 individualiza como de
violencia contra [a mujer.

Que, por ultimo, considera arbitrario que se haya otorgado mejor
puntuacion a aquellos postulantes que concluyeron que era improcedente el secuestro de
la sustancia estupefaciente, postura que entiende vinculada a la visién de las nulidades del
fuero federal, y en desmedro de la cuestion principal que considera era la violencia de
género, v solicita se modifique sustancialmente su calificacion, y deja planteado que en
caso de no hacerse lugar a lo peticionado, interpondra accion de amparo.

Que mediante TEA nro. A-01-00002589-1/2019, se presenta el
Dr. Marcelo Walter Muscillo e impugna la calificacién otorgada a su examen escrifo.
Sostieneque el puntaje otorgado no se corresponde con el dictamen expresado por los
jurgdt;s técnicos.

P

Que realiza un andlisis comparativo con otros examenes que a su
entender poseen las mismas caracteristicas que el suyo pero que sin embargo fueron
mejor calificados, y solicita se le otorgue una nota mayor.

Que mediante TEA nro. A-01-00002590-5/2019, se presenta
Sebastian Corral Galvano e impugna la calificacién asignada a su examen escrito
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afirmando que el puntaje asignado no se corresponde con el dictamen expresado por los
jurados técnicos, dado que realizando un analisis comparativo con quienes obtuvieron
mejores calificaciones, no surge en qué radica el menor puntaje por él obtenido, sobre
todo teniendo en cuenta que la Unica critica respecto de su examen fue “No propone
medidas cautelares para proteccion de la victima”. Respecto a esta critica sostiene que la
consigna establecia que los aspirantes al cargo debian “expresarse sobre el planteo de
nulidad interpuesto por el defensor del acusado Pieres, respecto del ingreso del personal
policial a su vivienda sin orden judicial, asi como de sus derivaciones; concretamente
sobre la detencidn y ¢l secuestro alli practicados”, y no establecia que debian expedirse
sobre medidas restrictivas.

Que el concursante realiza un andlisis comparativo, seflalando
acicertos de su examen que fueron resaltados por el jurado en el caso de ofros concursantes
y no en el suyo y solicita se revea y modifique la calificacion asignada.

Que resefiadas las impugnaciones realizadas por los concursantes,
la Comision de Seleccion de Juezas, Jueces e Integrantes del Ministerio Plblico, a través
de su Dictamen N° 7/2019 -en mayoria-, entendié “...respecto a la violacion del
anonimato planteada por el concursante Guerra en atencion al tipo de letra utilizada por
la concursante Charnis y al uso de mdrgenes no justificados por parte de las
concursantes Viola Villanueva y Ferndndez Rivera, que esta Comision de Seleccion, en
circunstancias andlogas, se ha expedido mediante Res. CSEL Nro. 6/2017, sefialando que
los requisitos relativos al anonimato de la prueba escrita son expresos y se encuentran
previstos en el reglamento de concursos. En tal sentido, las exigencias del instructivo
entregado a los concursantes no deben interpretarse como enfrentadas a un vigor de
estilo directamente afin con el contenido de la respuesta que se requiere a los
concursantes, no pudiéndose reputar la letra utilizada por la concursante Charnis o el
uso de mdrgenes no justificados por parte de las concursantes Viola Villanueva y
Ferndndez Rivera como violatorio del anonimato con que debe llevarse a cabo la prueba
de oposicion escrita en el concurso.”

Que, asimismo, indicd que “el Jurado del concurso en ocasion de
responder el traslado conferido a fs. 314/314 vta. destacd que ‘..minguno de los
exdmenes resulté ser identificable por las razones que el quejoso expone, como gue el
reglamento de concurso ni su anexo exige las condiciones que se expresan en el libelo de
impugnacion’. Consecuentemente, corresponde rechazar el planteo formulado por el
concursante Martiniano Guerra.”

Que corresponde sefialar que es doctrina de la Comision de
Seleccidén que solo procederia la modificacion de las calificaciones dispuestas por el
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Jurado del concurso en aquellos casos en que se advirtiera en la correccién un supuesto de
arbitrariedad y/o irrazonabilidad manifiesta. Ello en tanto la Constitucion local como la
ley 31 y el Reglamento de Concursos, atribuyeron la competencia para elaborar, corregir,
y calificar las pruebas de oposicion a un 6rgano téenico integrado por representantes de
distintos estamentos y especializados en las materias competenciales propias del cargo
concursado.

Que, por lo tanto, la Comisién de Seleccion —en mayoria-
“entiende que el Jurado considerd en forma razonable, fundada y equitativa las pautas
de valoracion con que juzgd las pruebas rendidas.”;, y que “cualquier modificacién de la
decision del Jurado que no respete el estdndar propuesto, implicaria un avance impropio
sobre sus atribuciones, desnaturalizando el régimen constitucional establecido™.

Que, por (ltimo, sostuvo en mayoria que “/uego de analizadas las
presentaciones obrantes en autos, como las evaluaciones escritas y lo expresado por el
Jurado en sendos dictdmenes, cabe concluir que los cuestionamientos formulados por los
concursantes al dictamen de fecha 27 de diciembre de 2018, no demuesiran la
configuracion de alguno de los supuestos antes aludidos, esto es la existencia de ervores
y omisiones que conlleven una gravedad manifiesta en el accionar del Jurado y, en tal
sentido exhibe vmicamente una discrepancia de los concursantes con el criterio por aquél
adoptado. Por ello, es de opinidn de esta Comision de Seleccidn que no hay razones para
modificar la calificacion asignada por el Jurado del Concurso a los impugnantes.”

Que por las consideraciones efectuadas en los considerandos
anteriores, la Comisién de Seleccion de Juezas, Jueces e Integrantes del Ministerio
Pablico, concluyd su Dictamen N° 7/2019 —en mayoria-, proponiendo a este Plenario
rechazar las impugnaciones deducidas por los concursantes Julio Marcelo Rebequi,
Sebastidan Rubén Stoppani, Martiniano Carlos Andrés Guerra, Matias Nicolas Morel
Quirno, Maximiliano Gervasi, Rocio Mercedes Lépez Di Muro, Mariano Jorge Cartolano,
Maria Noel Fernandez Rivera, Julieta Verénica Viola Villanueva, Juan Cruz Artico,
Cintia Mariana Larregina, Marcelo Walter Muscillo, y Sebastian Corral Galvano.,

Que en virtud del el art. 33 del Reglamento de Concursos aprobado
por Res. CM N° 23/2015, este Plenario toma la intervencién de su compeiencia y
comparte los criterios expresados por la Comisién de Seleccion de Jueces, Juezas e
Integrantes del Ministerio Publico, en su Dictamen en mayoria N° 7/2019.

Que se deja constancia que la presente decisién se adopta por
mayoria de votos.
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Por ello, y en ejercicio de las atribuciones conferidas por el articulo
116 de la Constitucién de la Ciudad, [a Ley N° 31,

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA DE LA
CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Articulo 1°: Rechazar las impugnaciones deducidas por los Dres. Julio Marcelo Rebequi,
Sebastian Rubén Stoppani, Martiniano Carlos Andrés Guerra, Matias Nicolas Morel
Quirno, Maximiliano Gervasi, Rocio Mercedes Lopez Di Muro, Mariano Jorge Cartolano,
Maria Noel Fernandez Rivera, Julieta Veronica Viola Villanueva, Juan Cruz Artico,
Cintia Mariana Larregina, Marcelo Walter Muscillo, y Sebastian Corral Galvano, en el
marco del Concurso N° 61/16, tramitado por Expte. TEA A-01-00004091-2/2019: “SCS
s/ Concurso N° 61/17 —Fiscal de Primera Instancia en lo Penal, Contravencional y de
Faltas de la CABA — Impugnaciones”, por las razones expuestas en los considerandos.

Articulo 2% Registrese, comuniquese a la Comision de Seleccion de Jueces, Juezas e
Integrantes del Ministerio Pablico y por su intermedio notifiquese a los impugnantes en el
correo electronico denunciado y, oportunamente, archivese.

RESOLUCION CM N° .5'./2019
l ,,-"; J
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