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 SEQ CHAPTER \h \r 1- En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a la hora 16.09 del martes 2 de noviembre de 2010, en el Consejo de la Magistratura de la CABA, con la presencia de los señores consejeros doctores Horacio Corti, Eugenio Cozzi, Mauricio Devoto, Julio De Giovanni, Patricia López Vergara, Juan Pablo Mas Velez, Santiago Otamendi y María Teresa del Rosario Moya; del señor secretario de Coordinación, doctor Mariano Heller; y del señor secretario de Legal y Técnica, doctor Diego Duquelsky:

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Queda abierta la reunión.

1) Consideración de la versión taquigráfica correspondiente a la sesión de fecha 19 de octubre de 2010. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- En consideración la versión taquigráfica correspondiente a la sesión del 19 de octubre de 2010. 

Dr. Duquelsky.- Recibí algunas observaciones de la presidenta, del doctor Devoto y de la doctora López Vergara.

Dr. Corti.- Yo tengo algunas.

Dr. Duquelsky.- Se podría aprobar la versión taquigráfica, sin perjuicio de las eventuales observaciones de forma del doctor Corti.


- Se aprueba. 

2) Informes. 

A. Informe de Presidencia. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- El primer punto de mi informe está relacionado con un hecho conocido por todos, que es el fallecimiento del doctor Néstor Kirchner, motivo por el cual les voy a pedir a todos los aquí presentes que guardemos un minuto de silencio en homenaje a quien fuera ex presidente de la República.

· Se realiza el homenaje propuesto. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Muchísimas gracias.


Quería cumplir con este homenaje institucional. Por todo lo que hemos visto por televisión y lo que hemos alcanzado a ver en vivo y en directo aquellos que asistimos a la plaza y al velatorio, como en mi caso, realmente ha sido un acto que ha conmovido a gran parte de nuestra población. Podríamos decir que realmente ha fallecido un líder de un gran sector de los argentinos. Sobre eso me parece que hoy en día no caben dudas. Simplemente quería dejar constancia de esto. Me parece importante este homenaje. 


Les agradezco mucho a ustedes por acompañarnos.


Paso a los temas de Presidencia.


La doctora López Vergara hizo una solicitud con relación a un informe que se había requerido al ingeniero Ribera respecto del estibaje de los expedientes para el archivo. 



La idea es utilizar las instalaciones que tenemos en Beasley y proceder cuanto antes a practicar el archivo de expedientes que tenemos, por ejemplo en Charcas,  para cuando se terminen las obras de adecuación en avenida de Mayo 654. Tenemos el traslado o mudanza de la personal del Fuero gente de Contencioso Administrativo y Tributario.


Por lo tanto, habría que hacer lugar en la zona de archivo que está habilitada en Beasley, y para ello, una de las medidas que se recomienda, es corregir la forma de estibaje que se viene efectuando allí de los archivos expedientes archivados, a fines de hacer más espacio.


El ingeniero Ribera me pasó unalas indicaciones. Le voy a pedir a Diego Duquelsky que luego las sinteticemos y las volquemos en un instructivo porque contienen acá está la justificación técnica. En estos puntos está indicado cómo debe se deben prepararse cada uno de los legajos y cómo deben se deben colocarse estos legajos en los diferentes estantes a fin de preservar la seguridad y potenciar el espaciohacer lugar, contando con de manera de tener todo el apoyo informático necesarioque debe acompañar en lo relativo a archivo. 


Le hago entrega a Diego Duquelsky del informe. Una vez que tengamos listo el trabajo lo distribuiremos.

Dr. Duquelsky.- Habría que pasarlo al área de Heller.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Esta es la explicación del ingeniero Ribera. El instructivo lo elaboraremos el doctor Duquelsky y quien habla. No creo que sean más de cinco puntos. Y al doctor Heller, como se lo dijimos en la CAFITIT el otro día, le solicitaremos que remita el instructivo así elaborado a pedimos que a la dDirección que donde corresponda de la cual o dependae Archivo, a fin de que,  le pase el instructivo para que en un tiempo razonable, lo antes posible, podamos ejecutar esta obra.

Dr. Heller.- Muy bien.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Hemos recibido una nota del fiscal general Germán Garavano, por la que pide al plenario que vaya analizando la forma en que va a definir la distribución de los el reparto de espacios en el edificio de Diagonal Norte 636, donde funciona está actualmente el fuero Contencioso Administrativo, una vez que se trasladen las salas del fuero Contencioso Administrativo y Tributario a Hipólito Yrigoyen,  para ver si la Fiscalía General ellos pueden ocupar acceder a espacios dentro de ese edificio.

Dr. Devoto.- ¿Cuándo se va a realizar es movimiento?

Dr. Casas.- La mudanza a aAvenida de Mayo está prevista para la segunda semana de febrero. En febrero se mudan también el edifico de Diagonal y algunas áreas.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- La doctora López Vergara pide una explicación sobre los espacios. En realidad, hay mudanzas que están concatenadas unas con otras.


El edificio de Diagonal, al que pasaría la gente…

Dr. Casas.- Disculpe. Hay dos realidades. Hay gente que se suma a avenida de Mayo 654, que mayormente es gente del Ministerio Público de la Defensa, y las salas cuando termine la readecuación del edificio de Hipólito Yrigoyen.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Son dos mudanzas episodios con distintas fechas de realización.

Dr. Casas.- Llegó una nota y un llamado telefónico por parte del Ministerio Público, porque anterior a esa resolución que se adopte con relación a los espacios que van a quedar disponible en el edifico de Diagonal Norte, están solicitando la posibilidad de instalar en la planta baja de ese inmueble algunas oficinas del Ministerio Público Fiscal. Estamos abocados en este momento para ver cuál es el espacio que detectó el Ministerio Público que le sería útil. Estoy en contacto con el administrador del Ministerio Público. Detectado que sea el espacio, entiendo que será planteado a la Comisión, que es la que tiene delegada la asignación de los espacios. En principio no habría inconveniente. 


El tema de la asignación de los espacios de Diagonal, se están viendo distintas alternativas. Ustedes saben que se inscribe dentro de la política que ha decidido este plenario con relación a dejar inmuebles que son alquilados para tratar de ir a inmuebles propios. Con lo cual, cuando se realice la mudanza más grande al edificio de Diagonal, que es la de las salas, ese estudio va a tener que se realizado en primer lugar por la CAFITI y después por el plenario para ver si existen posibilidades de dejar de alquilar ese inmueble. O si se decide continuar con el alquiler. Se verán las alternativas de división de los espacios y asignaciones.

Dr. Cozzi.- ¿Cuándo vence el contrato?

Dr. Casas.- En enero.

Dr. Cozzi.- Lo preguntaba para que lo tengamos en cuenta porque estamos con la transición de los consejeros que vienen.

Dr. Otamendi.- Teniendo presente el legítimo pedido del Ministerio Público –nuestro administrador está hablando con Pablo Fraga del Ministerio Público–, creo que nosotros nos debemos la discusión y el debate integral para tratar de ver el panorama completo y el destino residual, si me permiten el término, de Yrigoyen para que vayan algunos juzgados penales contravencionales y de faltas. Además, tal como habíamos acordado, generar esos espacios en Beruti y ver la posibilidad de integrar todo. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Me parece que, tratándose de como es un tema extenso y complejo,  y todo concatenado y en forma simultánea, creo que ameritaría la realización de un plenario extraordinario para tratarlo en forma exclusiva. De esa forma, cada consejero expondría su viene con una idea de la distribución de los juzgados.

Dr. Devoto.- ¿Para cuándo sería su realización?

Dr. Otamendi.- En realidad, ya hay un debate previo. En muchos casos, se trata de formalizar algunas cosas. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Correcto. Hago una pregunta al administrador. 


¿Para cuándo tendríamos todos los datos para hacer ese debate referido a la distribuciónreparto de los espacios?

Dr. Casas.- La información ya la tenemos. Les debo pedir disculpas porque estoy viajando al FLAD y regreso el 16 de noviembre. 


En la Dirección de Infraestructura la información está a disposición e, inclusive, los planos de todos los edificios. 

Dr. Cozzi.- De todas maneras, del edificio de Hipólito Yrigoyen todavía no tenemos fecha de entrega provisoria. Además, son plantas libres que necesitan una readecuación.

Dr. Casas.- Pero sería bueno que se decida quién las va a utilizar. 

Dr. Cozzi.- De acuerdo. Pero lo digo para fijar los plazos a distancia. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- No se puede trazar un proyecto sin saber quiénes van a ir.


Siendo así, no sería factible un plenario extraordinario para la semana que viene. Lo que se puede hacer es convocar una reunión de la CAFITYT a la que concurra el ingeniero Rivera y a todos los consejeros para que tomen nota y hagan copia de los planos. De esa manera, se puede tener resolver el conocimiento previo de cada tema y acceso a algún informe técnico que nos de mayores datos ás aval para la toma de decisiones. 

La idea es utilizar las instalaciones que tenemos en Beasley y proceder cuanto antes a practicar el archivo de expedientes que tenemos, por ejemplo en Charcas para cuando se terminen las obras de adecuación en avenida de Mayo 654. Tenemos el traslado o mudanza de la gente de Contencioso Administrativo y Tributario.


Por lo tanto, habría que hacer lugar en la zona de archivo que está habilitada en Beasley, y para ello una de las medidas que se recomienda es corregir la forma de estibaje que se viene efectuando allí de los archivos expedientes a fines de hacer más espacio.


El ingeniero Ribera me pasó unas indicaciones. Le voy a pedir a Diego Duquelsky que luego las sinteticemos y las volquemos en un instructivo porque acá está la justificación técnica. En estos puntos está indicado cómo se deben preparar cada uno de los legajos y cómo se deben colocar estos legajos en los diferentes estantes a fin de preservar la seguridad y hacer lugar, de manera de tener todo el apoyo informático que debe acompañar en lo relativo a archivo. 


Le hago entrega a Diego Duquelsky del informe. Una vez que tengamos listo el trabajo lo distribuiremos.

Dr. Duquelsky.- Habría que pasarlo al área de Heller.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Esta es la explicación del ingeniero Ribera. El instructivo lo elaboraremos el doctor Duquelsky y quien habla. No creo que sean más de cinco puntos. Y al doctor Heller, como se lo dijimos en la CAFITIT el otro día, le pedimos que a la dirección donde corresponda o dependa Archivo le pase el instructivo para que en un tiempo razonable, lo antes posible, podamos ejecutar esta obra.

Dr. Heller.- Muy bien.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Hemos recibido una nota del fiscal general Germán Garavano, por la que pide al plenario que vaya analizando la forma en que va a definir el reparto de espacios en el edificio de Diagonal Norte 636, donde está actualmente el fuero Contencioso Administrativo, una vez que se trasladen las salas del fuero Contencioso Administrativo y Tributario a Hipólito Yrigoyen para ver si ellos pueden acceder a espacios dentro de ese edificio.

Dr. Devoto.- ¿Cuándo se va a realizar es movimiento?

Dr. Casas.- La mudanza a avenida de Mayo está prevista para la segunda semana de febrero. En febrero se mudan también el edifico de Diagonal y algunas áreas.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- La doctora López Vergara pide una explicación sobre los espacios. En realidad, hay mudanzas que están concatenadas unas con otras.


El edificio de Diagonal, al que pasaría la gente…

Dr. Casas.- Disculpe. Hay dos realidades. Hay gente que se suma a avenida de Mayo 654, que mayormente es gente del Ministerio Público de la Defensa, y las salas cuando termine la readecuación del edificio de Hipólito Yrigoyen.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Son dos episodios con distintas fechas de realización.

Dr. Casas.- Llegó una nota y un llamado telefónico por parte del Ministerio Público, porque anterior a esa resolución que se adopte con relación a los espacios que van a quedar disponible en el edifico de Diagonal Norte, están solicitando la posibilidad de instalar en la planta baja de ese inmueble algunas oficinas del Ministerio Público Fiscal. Estamos abocados en este momento para ver cuál es el espacio que detectó el Ministerio Público que le sería útil. Estoy en contacto con el administrador del Ministerio Público. Detectado que sea el espacio, entiendo que será planteado a la Comisión, que es la que tiene delegada la asignación de los espacios. En principio no habría inconveniente. 


El tema de la asignación de los espacios de Diagonal, se están viendo distintas alternativas. Ustedes saben que se inscribe dentro de la política que ha decidido este plenario con relación a dejar inmuebles que son alquilados para tratar de ir a inmuebles propios. Con lo cual, cuando se realice la mudanza más grande al edificio de Diagonal, que es la de las salas, ese estudio va a tener que se realizado en primer lugar por la CAFITI y después por el plenario para ver si existen posibilidades de dejar de alquilar ese inmueble. O si se decide continuar con el alquiler. Se verán las alternativas de división de los espacios y asignaciones.

Dr. Cozzi.- ¿Cuándo vence el contrato?

Dr. Casas.- En enero.

Dr. Cozzi.- Lo preguntaba para que lo tengamos en cuenta porque estamos con la transición de los consejeros que vienen.

Dr. Otamendi.- Teniendo presente el legítimo pedido del Ministerio Público –nuestro administrador está hablando con Pablo Fraga del Ministerio Público–, creo que nosotros nos debemos la discusión y el debate integral para tratar de ver el panorama completo y el destino residual, si me permiten el término, de Yrigoyen para que vayan algunos juzgados penales contravencionales y de faltas. Además, tal como habíamos acordado, generar esos espacios en Beruti y ver la posibilidad de integrar todo. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Me parece que como es un tema extenso y complejo y todo concatenado y en forma simultánea, creo que ameritaría la realización de un plenario extraordinario para tratarlo en forma exclusiva. De esa forma, cada consejero viene con una idea de la distribución de los juzgados.

Dr. Devoto.- ¿Para cuándo sería su realización?

Dr. Otamendi.- En realidad, ya hay un debate previo. En muchos casos, se trata de formalizar algunas cosas. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Correcto. Hago una pregunta al administrador. 


¿Para cuándo tendríamos todos los datos para hacer ese debate referido al reparto de los espacios?

Dr. Casas.- La información ya la tenemos. Les debo pedir disculpas porque estoy viajando al FLAD y regreso el 16 de noviembre. 


En la Dirección de Infraestructura la información está a disposición e, inclusive, los planos de todos los edificios. 

Dr. Cozzi.- De todas maneras, del edificio de Hipólito Yrigoyen todavía no tenemos fecha de entrega provisoria. Además, son plantas libres que necesitan una readecuación.

Dr. Casas.- Pero sería bueno que se decida quién las va a utilizar. 

Dr. Cozzi.- De acuerdo. Pero lo digo para fijar los plazos a distancia. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- No se puede trazar un proyecto sin saber quiénes van a ir.


Siendo así, no sería factible un plenario extraordinario para la semana que viene. Lo que se puede hacer es convocar una reunión de la CAFITYT a la que concurra el ingeniero Rivera y a todos los consejeros para que tomen nota y hagan copia de los planos. De esa manera, se puede resolver el conocimiento previo de cada tema y algún informe técnico que nos de más aval para la toma de decisiones. 


Continúo con los informes.


Ha llegado una nota del legislador Alvaro González, quien me informa que la audiencia por el debate del presupuesto va a tener lugar el 8 de noviembre, aunque con un cambio de horario. En lugar de ser de 10 a 12 será a las 14 h. 


La empresa Emaco S.A. había presentado una nota para que se fije la fecha de la recepción provisoria de Hipólito Yrigoyen, el certificado 31, que tengo entendido que ya está, la redeterminación de precios y la liquidación del impuesto a los Ingresos Brutos, sobre lo que creo que ya hay respuesta.

Dr. Otamendi.- Figura como punto 3.1 del Orden del Día.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Perfecto. 

Dr. Cozzi.- Además, tengo entendido que se le iban a dar las contestaciones vía carta documento. Se iba a proceder de acuerdo al estado de situación de demora existente. 


Entiendo que las áreas pertinentes habrán procedido en consecuencia. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Correcto. 

Dr. Corti.- Justamente, en lo que hacía al tema del IVA e Ingresos Brutos, quería solicitar si se puede dar tiempo para estudiarlo con más profundidad.


Es algo suficientemente complejo y no perturba el resto de las cosas. 

Dr. Cozzi.- No porque, de acuerdo a lo que se había decidido en comisión, están en vías de ejecución. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Entonces, de acuerdo al pedido del doctor Corti, se puede votar ahora la postergación del punto 3.1) del Orden del Día.

· Se aprueba por unanimidad.
Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Queda postergado. 


En cuanto a la postergación de temas a tratar en el día de la fecha, le voy a solicitar al doctor Duquelsky que informe de qué puntos se trata.

Dr. Duquelsky.- Se trata de la CAFITYT de los puntos 3.7) a 3.10). Por otro lado, también se trata del punto 4.3) y, a pedido de la doctora Moya, la postergación del punto 3.33). 


Se aclara que los puntos 3.7) a 3.10) no tienen dictamen de comisión.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Se va a votar su postergación.

· Se aprueba por unanimidad.
Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Quedan postergados.


Por otro lado, les quería decir que como el 8 de noviembre tenemos la reunión en la Legislatura por el tema del presupuesto, me parece aconsejable y prudente no tratar temas de pases en el día de la fecha. 


No veo si son pases de planta permanente del Consejo de la Magistratura que haya demasiada justificación. Sin embargo, a fin de no generar suspicacias, sugeriría que no sean tratados. 

Dr. Devoto.- Veámoslos a medida que vayan apareciendo.

B) Informe de presidentes coordinadores de comisión.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Tiene la palabra el doctor Otamendi.

Dr. Otamendi.- En junio pasado se firmó un convenio con la Unión Argentina de Proveedores del Estado. Para darle contenido a ese convenio marco, en una reunión de la unidad consejero el pasado 20 de octubre verificamos los procesos de publicidad de licitaciones: se envían en forma electrónica los pliegos a la UAPE; la UAPE confecciona un e-mail y lo manda a los 1200 asociados; también se remite a la oficina de Compras y Contrataciones el registro de empresas que existen, los modelos de los pliegos.


También puede hacerles llegar el desarrollo de la reunión.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Tiene la palabra el doctor De Giovanni.

Dr. De Giovanni.- El 4 y 5 de este mes se va a realizar la Asamblea Anual del Foro Federal de Consejos de la Magistratura (FOFECMA). Solicito que se autorice a Presidencia a extender una carta poder para poder votar en la Asamblea, dado que voy a concurrir.

Dr. Duquelsky.- Queda constancia en el acta y se hace por Presidencia.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Perfecto.

· Asentimiento.
Sr. Duquelsky.- Comisión de Disciplina: ¿algún tema para informar fuera de los del orden del día?

Sra. López Vergara.- Sólo los del orden del día.

Sr. Duquelsky.- ¿Algún tema adicional de la Comisión de Selección?... No.

C. Informe de Consejeros. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Tiene la palabra el doctor Mas Velez.

Dr. Mas Velez.- Recién pasé a Presidencia una nota firmada por Jorge Sansó y la secretaría de la Asociación Civil Justicia Democrática.


Esta entidad, representada por Sansó y otros jueces nacionales, ha participado activamente en actividades del Consejo de la Magistratura, como en el caso del programa en las escuelas de difusión de la actividad judicial entre estudiantes secundarios. También ha sido firmante y activa participante de las actividades del Centro de Planificación Estratégica. En tal carácter, en ocasión de las jornadas, pidieron una reunión y dejaron una nota por la que solicitan un auxilio financiero, cuyo monto no podían determinar en ese momento porque tenía que ver con situaciones concretas de pasajes aéreos y alojamiento, por lo que me pareció prudente pasar la nota a Presidencia. Quizá sea conveniente que giremos el pedido al administrador previo a que lo trate la comisión pertinente para que se reúna con ellos y establezcan el monto que pretenden, de manera que luego la comisión pueda hacer una evaluación sobre la prudencia del pedido. Entiendo que sería el mejor camino.


En el trato coloquial e informal que suele darse con las asociaciones y entidades que participan del plan, dejaron esta presentación sin cuantificar el pedido de ayuda. Sí me parece importante que reciban una respuesta pronta. Obviamente, manifiesto mi voluntad de que se conceda el pedido hasta el monto que el Consejo entienda pertinente, dado que se trata de entidades de jueces que han contribuido a defender la autonomía de la ciudad, la transferencia de competencias.

Sr. Duquelsky.- Entonces, se gira en primer término al administrador para que se reúna con los interesados.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- No sé si el consejero quiere que se trate ahora.

Sr. Mas Velez.- Lo que planteaba es si podemos girar el pedido al administrador para que se establezca un monto. De lo contrario, la Comisión de Administración va a tener que hacer ese trabajo.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Me parece perfecto.


Entonces, se gira la actuación al administrador.

· Asentimiento.

D. Informe de Funcionarios. 

Sr. Administrador General 

Dr. Casas.- Hago entrega del informe de gestión.


Simplemente quería hacer saber que desde la unidad consejero del doctor Otamendi estamos
 trabajando en la revisión que yo había adelantado de la reglamentación de la ley de compras. Están haciendo algunos aportes. Nos hemos comprometido a tener terminado el trabajo para la reunión de comisión del día jueves. Me pareció importante que se sepa que se está trabajando en aportes que hacen a elevar los estándares de transparencia, eficiencia y eficacia. Son las gestiones importantes que están en esa norma que espero siga siendo mejorada.


Adelanto que va a ser incluido por el presidente de la comisión el día jueves.

Sr. Secretario de Coordinación. 

Dr. Heller.- No tengo nada para informar.

Sr. Secretario Legal y Técnico. 

Dr. Duquelsky.- Tengo algunos asuntos para incorporar por Varios.


Tenemos distintas licencias de consejeros. La doctora López Vergara ha pedido ampliar su licencia como jueza.


Además, hay  pedidos de licencia del doctor Corti por razones científicas, del doctor De Giovanni por sus asistencia al FOFECMA y del doctor Cozzi por licencia compensatoria.


Si están de acuerdo, se incorporan los pedidos de licencia de los consejeros y se aprueban en este momento.

· Se incorporan por Varios y se aprueban.
Sr. Duquelsky.- Queda aprobados los pedidos de licencia, con las salvedades pertinentes de los que la solicitaron en su caso particular.


Por fuera del orden del día tenemos un pedido de licencia por excedencia de maternidad de la doctora Iribarne, del fuero contencioso. Es licencia sin goce de haberes por licencia de maternidad.


Este tema no presenta dificultades. Se podría incorporar por Varios y aprobarse.

· Se incorpora por Varios y se aprueba.
Sr. Duquelsky.- También tenemos la renuncia de un prosecretario administrativo en el juzgado de la doctora Gabriela Zangaro, que tampoco tiene ninguna dificultad adicional, por lo que se podría incorporar por Varios y votarse.

· Se incorpora por Varios y se aprueba.
Sr. Duquelsky.- Por otro lado, una aclaración importante para cuando lleguemos al punto 3.28. La doctora Paola Cabezas Cescato cambió el encuadre de su licencia como licencia excepcional y no por actividad científica y cultural. Tomemos nota de ello y cuando se trate el punto se analizará.


Lo único que tiene un poco más de complejidad para decidir es un pedido de media docena de abogados para que mañana 3 de noviembre no sólo sea asueto, como se decretó por las jornadas del fuero Contencioso, sino que se declare día inhábil, lo cual no se había hecho hasta la fecha.


En el plenario pasado aprobamos la realización de las jornadas de los dos fueros y se decidió un asueto para cada fuero estableciendo una guardia mínima. Los asuntos urgentes se van a tratar igual


Dicen que esto traerá aparejada la imposibilidad de realizar una normal compulsa de las actuaciones. Piden que se declare inhábil además de asueto.


No sé si lo amerita o no. Está en ustedes juzgarlo.


Toda vez que los días inhábiles se pueden decretar con posterioridad, lo que podría hacerse es pedirle al secretario general de la Cámara que mañana informe cuál ha sido la afluencia, cómo han funcionado las guardias mínimas, y luego se juzgará si amerita o no la declaración de día inhábil.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Me parece práctico.

Dra. López Vergara.- ¿Qué es lo que fundamentan en la nota?

Dr. Duquelsky.- Ellos dicen que esta situación va a traer aparejada la imposibilidad de realizar una normal compulsa de actuaciones y presentar escritos en desmedro de las partes que intervienen en los procesos judiciales allí radicados.


Es cierto que lo normal no va a poder hacerse, pero también es cierto que lo urgente sí.

Dra. López Vergara.- Lo que pasa es que esto va a significar que de aquí en más se adopten tesituras distintas para casos de jornadas.

Dr. Otamendi.- De algún modo lo definimos anteriormente.

Dr. Duquelsky.- Está definido anteriormente.

Dr. Devoto.- Se puede resolver que se vota en el mismo sentido.

· Se resuelve que no se encuentran razones para cambiar el criterio adoptado.

3) Proyectos de Resolución. 

A. Con Dictamen de la Comisión sin Disidencias. 

COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN FINANCIERA, INFRAESTRUCTURA Y TECNOLOGÍA DE LA INFORMACIÓN Y TELECOMUNICACIONES. 

3.1 Actuación CM Nº 24810/10 s/ Reclamo de corrección en la liquidación de pago de la empresa Emaco S.A.
Dr. Duquelsky.- El doctor Corti pidió que se postergara para el próximo plenario.

· 
Se posterga su tratamiento para el próximo plenario. 

3.2 Expediente CM Nº DCC-050/08-0 s/ Adquisición de Mobiliario, Sillas, Sillones y Panelería. Devolución de garantías.


· Se aprueba por unanimidad. 

3.3 Expediente CM Nº DCC-006/10-0 s/ Contratación del servicio de enlaces secundarios. Adjudicación.

Dra. López Vergara.- Es el cambio de denominación. Hay un error porque es enlace primarios. Por lo menos empecemos a poner bien las cosas que nominamos porque si no vamos a confundirnos.

Dr. Corti.- Yo tengo otra propuesta, pero no sé si querrán debatirlo hoy.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Es el tema Fibertel-Cablevision.

Dra. Corti.- No considero oportuno adjudicarle a Cablevision hoy en día. Así lo dictaminó en algunos trámites la Procuración y alguna dirección en el gobierno de la ciudad.


El expediente es así: La Comisión de Preadjudicaciones analizó varias propuestas. Una de esas propuestas es la de CBS Comunicaciones, que no fue considerada en el aspecto sustancial porque sostuvieron que uno de los escritos presentados durante el trámite de la licitación fue extemporáneo. En realidad, fue a las dos horas del día siguiente y, además, se trató de un requerimiento por una cuestión técnica. No fue que presentó tardíamente la oferta originaria o que en dicho trámite le solicitaron documentación esencial que no había llevado. Reitero, se trató de una consulta simplemente técnica y, en lugar de llevarla a las 48 horas, lo hizo a las dos horas del día siguiente. Entonces, solamente consideraron las restantes dos ofertas: una de Cablevisión y otra de un valor muchísimo más alto.


En consecuencia, teniendo esas dos empresas, se consideró la de menor valor, que era la de Cablevisión. 


A mi entender, al haberle caducado la licencia de Cablevisión, es un hecho determinante como para excluir a Cablevisión. Siendo así, hay dos ofertas. Una, es la del doble y otra de un precio menor a Cablevisión y que solamente no se consideró por una cuestión técnica. Es decir, un pedido técnico cuya respuesta llegó dos horas tarde.


Entonces, me parece que ese puro defecto formal –digamos así– en algo secundario no inhabilitará al Consejo de la Magistratura a adjudicar a la oferta más conveniente y que, a su vez, es la empresa que actualmente presta el servicio. Es decir, se le solicitan cuestiones técnicas a la empresa que hoy en día presta el servicio.


Esa serie de circunstancias son las que me hacen justificar mi postura.

Dr. Cozzi.- Sucede que hay un dictamen de la DAJ que acompaña la decisión de la Comisión de Preadjudicaciones.

Dr. Heller.- En realidad, lo que dice el doctor Corti es una variante perfectamente asible y sin inconveniente en tanto y en cuanto el dictamen de la Comisión de Preadjudicaciones no es vinculante y, además, el Plenario puede subsanar cualquier falla de procedimiento que haya existido. Creo que la comisión hace bien en no preadjudicar, pero el Plenario, de acuerdo al monto, puede subsanar el error formal y adjudica. No recuerdo si estaba técnicamente valuada. Quizás para completar el círculo haya que verificar ese punto. 

Dr. Corti.- También hay otra opción que es declarar fracasada la adjudicación. Lo que sucede es que seguiríamos contratando por alguna modalidad a la empresa que actualmente presta el servicio. Esa es la empresa a la que podría adjudicarse. Pero eso implicaría hacer una nueva adjudicación y lo cierto es que, además, en ella está incluido el Ministerio Público.


Entonces, me parece más racional adjudicarle a esta empresa e incluirle el servicio al Ministerio Público porque si no durante todo el período que se haga la nueva adjudicación no tendrá el servicio. 


No tengo problemas en que se postergue para que se estudie algo más.

Dr. Cozzi.- Hay que tener en cuenta que existe un dictamen de la DAJ y que esto se debatió en la comisión porque teníamos dudas. Además, visto que la empresa Cablevisión tenía una medida cautelar que, de alguna forma, le permitía seguir operando, fue algo que se ponderó. Pero reitero que existía un dictamen de la DAJ que apoyaba el dictamen de la Comisión de Preadjudicaciones en el sentido de dejar afuera a la otra empresa. 

Dr. Corti.- La situación es muy compleja, pero lo cierto es que hay una decisión del gobierno nacional que no autorizó la licencia y, a su vez, hay antecedentes en el propio gobierno de la Ciudad. 


Entonces, el Consejo de la Magistratura tiene que asumir lo que es más prudente. Si, efectivamente, adjudicarle a esta empresa a pesar de todo lo que sucede –y es claro que una medida cautelar siempre va a ser menor que 36 meses, que si no me equivoco es el plazo…

Sra. Presidenta (Dra. Moya).-  Perdón, pero dadas las explicaciones del doctor Corti, creo que es mejor postergarlo para un mayor estudio. 

· Asentimiento.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Queda postergado. 

3.4 Expediente CM Nº OAyF-066/10-0 s/ Adquisición de Mobiliario. Adelanto financiero. 
3.5 Actuación CM Nº 27322/10 s/ Solicitud de auspicio y colaboración económica del Comité Organizador del X Seminario Internacional sobre la Tributación Local. 

3.6 Expediente CM Nº SCD-235/09-0 s/ Provisión de notebooks e impresoras.

· Se aprueban por unanimidad.

3.7 Nota DCC Nº 1399/10 s/ Ubicación de cartelera y delegación para órdenes de compra. 

3.8 Actuación CM Nº 29537/10 s/ Solicitud de contratación de personal con capacidades diferentes para la Oficina de Jurisprudencia, la Oficina de Depósito Judicial y el Departamento de Archivo General. 

3.9 Expediente CM Nº DCC-071/09-0 s/ Contratación del servicio de telefonía celular. Dictamen de la DAJ sobre incumplimiento de Telmex en instalación de Almafuerte. Aplicación de penalidades y rescisión. 

3.10 Expediente CM Nº OAyF-081/09-0 s/ Necesidades de espacios de las diferentes dependencias del Poder Judicial de la CABA. Varias ofertas. Tasación de un inmueble de B. Mitre 2010.

· Se había resuelto por unanimidad su respectiva postergación.
COMISIÓN DE DISCIPLINA Y ACUSACIÓN 

3.11 Expediente CM Nº SCD-097/10-0 s/ Presentación efectuada por la Secretaría General de la UEJN y el agente Dr. Hansel Adolfo Oscar Stegemann s/ Recurso Art. 25 Ley 1903.

Dr. Corti.- Sin perjuicio de las razones que tiene la Comisión, quiero plantear una pequeña disidencia porque a mi entender, efectivamente, a pesar de las peculiaridades procesales, creo que alguien que actúa en causa propia. Pese a que hay intereses colectivos más difusos y su pertinente complejidad, a mi entender, no sustrae a esa persona de actuar en causa propia. Con lo cual la única falta en la que creo que ha incurrido es no haber comunicado esa situación al Consejo de la Magistratura. No creo que haya otra clase de violación. 

Dr. Otamendi.- Es una posición conteste con la disidencia del doctor Garavano. 

Dr. Corti.- No estoy seguro.

Dr. Otamendi.- El propone un llamado de atención.

Dr. Corti.- Considero que si lo único que transgredió fue no haber informado del hecho de actuar en una causa propia es desproporcionada la sanción impuesta. Creo que el apercibimiento sería más razonable. 

Dr. Duquelsky.- Recordemos que la doctora López Vergara está excusada en estas actuaciones y que hay dictamen de comisión rechazando el recurso. 

Dr. Cozzi.- ¿Cuáles son las razones del rechazo? Creo que era una cuestión  de extemporaneidad. 
Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Si les parece, podría postergarse para un mejor estudio.

· Se aprueba por unanimidad.
Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Queda postergado. 

3.12 Actuación CM Nº 27844/10 s/ Presentación formulada por los Sres. Diputados de la Ciudad de Buenos Aires, Lidia Saya y Fernando Andreis. (Expediente CM Nº 193/10-0)

Dr. Devoto.- Me gustaría hacer una serie de comentarios.


Más allá del dictamen, me parece bien que se discuta en el plenario. El doctor De Giovanni había hecho una referencia al tratamiento en tiempo y forma, lo cual es bueno a los efectos de que cada uno haga los comentarios que crea convenientes.


El 29 de septiembre presenté una nota a la Presidencia solicitando que se abra una investigación respecto del cumplimiento del Reglamento de Asignación de Causas para Días y Horas Inhábiles dictado por el Consejo de la Magistratura para el fuero contencioso. 


El caso que enunciaba –no hacía en este caso particular ninguna denuncia– era el de un resolución dictada por el doctor Gallardo el viernes 24 de septiembre en una causa en la cual no se había observado esa reglamentación. 

Mi preocupación, y más allá del caso enunciado en esas notas, tal como lo manifesté en el plenario de la semana pasada, era que la inobservancia de esta norma posibilitara la elección de un juez por parte de un eventual accionante,   foro shopping según lo denominaron varios consejeros, y las consecuencias graves que esto podría acarrear para la Justicia de la Ciudad de Buenos Aires y para la sociedad en general.


Por tal motivo, y atento a la importancia del tema, solicité en esa primera nota que se investigue ese caso enunciado –era todo hipotético porque no se tenía ninguna actuación– y, además, solicité una medida que permitiera determinar la virtual de existencia de casos similares por parte de ese mismo juez u otro del mismo fuero. Es decir que no solamente estaba enunciando un caso en particular sino que manifestaba mi preocupación porque esto pudiera permitir dar lugar a los llamados foros shopping. De allí que solicité una medida concreta que, básicamente, era pedir a la secretaría de la Cámara Contencioso un informe sobre esta clase de temas.


De la lectura de las notas presentadas, claramente surge que no existe una denuncia por mi parte sino que se investigue lo sucedido en el caso enunciado y cualquier otro que pudiera haber ocurrido en el fuero. 


Entiendo que se trata, por lo menos para mí, de una inquietud válida y con una entidad suficiente como para ser elevada a la Comisión de Disciplina y Acusación que es la que, constitucionalmente, cuenta con las herramientas legales pertinentes para tratar y llevar adelante una investigación de ese tipo.


En el plenario pasado hubo una charla previa entre todos los consejeros y luego la señora presidenta de la Comisión de Disciplina y Acusación manifestó “respecto del memo del doctor Devoto y de los señores diputados Andreis y Saya que la Comisión no había advertido más que disidencias con la cuestión de fondo y lejos de lo que le compete a la actuación de este Consejo de la Magistratura”.Con lo cual se solicitaba al plenario la desestimación de las actuaciones. En consecuencia, en concordancia con este criterio manifestado por la presidenta de la Comisión, el dictamen unifica el tratamiento de la solicitud por mi presentada con la de los legisladores Andreis y Saya y con la presentación del subsecretario de Justicia de la Ciudad de Buenos Aires. El dictamen, luego de una detallada enunciación de las actuaciones, afirma que “surgeprístina la circunstancia de que el presente caso versa sobre diferentes interpretaciones respecto del alcance de una norma procedimental, que es la Resolución N° 263/08 del Consejo de la Magistratura, y de la potestad del Poder Judicial de asistir al Legislativo en el cumplimiento de sus funciones”. 


Respecto de la primera cuestión, el dictamen indica que “el expediente judicial resolvió a petición de parte la inconstitucionalidad de la resolución, se citó doctrina y jurisprudencia y se fundó la decisión”. Esto es lo que dice el dictamen.


Respecto de la segunda cuestión, a la que yo he hecho referencia, entre otras cosas el dictamen dice que “el propio planteo formulado por los legisladores no hace ninguna mención a la configuración de causal alguna de desempeño ni de remoción, y tan solo se limita a manifestar su discrepancia, divergencia de criterio con lo resuelto por el juez de grado, situación que no habilita a iniciar un proceso sancionatorio contra aquél y que la potestad del Consejo de la Magistratura se agota en la determinación de las responsabilidades originadas en las conductas que se consideran puedan llegar a ser pasibles de sanción disciplinaria o se configuren como posibles causas de remoción”; y, “finalmente, que el Consejo de la Magistratura no puede inmiscuirse directa o indirectamente en la competencia jurisdiccional.”

Entonces, como consecuencia de todo lo expuesto, el dictamen termina diciendo que propone al plenario la desestimación de las actuaciones del visto, que son todas esas que yo he enumerado, y en consecuencia disponer el archivo de las actuaciones.


Ahora bien, en esas solicitudes antes mencionadas yo he manifestado, sobre todo en mis notas, mi preocupación general y de fondo –esto es en definitiva el fondo para mí de la preocupación que tenía en ese momento- sobre la posibilidad de que el eventual incumplimiento del reglamento permita el  fórum shopping, más allá del caso en concreto de la resolución del doctor Gallardo, y por ello entonces solicité unas medidas concretas. Por lo que he leído en el dictamen, no veo que la comisión haya resuelto algo sobre esas medidas que solicité, por lo que puedo suponer que se trata de una omisión involuntaria o que directamente la comisión entiende que mi inquietud no amerita la disposición de los recursos del Consejo para hacer este tipo de investigación o de tratamiento respecto a lo que he solicitado.


Dejo este tema planteado porque no encuentro en el dictamen algo referido a la solicitud mía.


De todas maneras, tomo lo expresado –tan enfáticamente y seguramente más elegantemente que lo que yo puedo hacerlo- por Patricia en el plenario pasado; concuerdo con muchas cosas. Se remonta a 1953 y a Marbury v. Madison. Ella dice que “es una verdad de Perogrullo que ninguno de los nueve aquí presentes diría que no hay que hacer cumplir las resoluciones de cualquier tipo, ya sea en este tema como en cualquier otro. Eso es algo genérico y abstracto de lo que estoy hablando. Me abstraigo del caso concreto, porque lo que digo se aplica a todos los casos.”

Tomo también otras palabras referidas al caso puntual. Dice: “Lo que pasa es que al chabón éste se le ocurrió declarar la inconstitucionalidad” –sigue siendo elegante para mí-. 

Dra. López Vergara.- Yo nunca dejo de ser elegante.

Dr. Devoto.- Muy bien. (Risas)

Vuelvo para atrás: “Que al chabón éste se le ocurrió declarar la inconstitucionalidad, posibilidad que existe. Una cosa es que él no se haya acogido a ese reglamento, que no lo acató no porque dijo “hago de cuenta que no existe” sino porque dijo con número, fecha y señal: este reglamento es inconstitucional, facultad que tiene el juez.”

Por todo esto, entiendo que la presidenta de la comisión comparte mi preocupación general sobre la importancia de hacer cumplir las normas en general, y los reglamentos en particular, y así lo expresa.


Entiendo que también comparte lo que se concluiría de lo anterior, es decir, que ante el incumplimiento de un reglamento en un caso similar al planteado, sin que exista una declaración de inconstitucionalidad debidamente fundada, correspondería al menos la apertura de una investigación, ante una misma situación en el caso de que no se decreta la inconstitucionalidad y que esté ella debidamente fundada.


No sé si están de acuerdo conmigo en esto.

Dra. López Vergara.- ¿Formulá de nuevo la pregunta?

Dr. Devoto.- En base a lo que vos manifestás de que el doctor Gallardo decretó, y válidamente -lo que dice el dictamen-, la inconstitucionalidad de la norma -a pedido de parte-, y como consecuencia de ello ya estaríamos metiéndonos en un tema de fondo que no le corresponde al Consejo tratar.

Dra. López Vergara.- Por eso, la pregunta
Dr. Devoto.- La pregunta es: ante un caso de un incumplimiento donde
Dra. López Vegara.- ¿Hipótetico o algo concreto?

Dr. Devoto.- Hipótetico. Un incumplimiento de reglamento donde no se decreta la inconstitucionalidad y no se fundamente esto, sí correspondería –como no le correspondía a este caso porque está debidamente fundado y está decretado- al menos abrir una investigación.

Dra. López Vergara.- En abstracto yo creo que ninguno de nosotros, siendo gente de derecho, en cuanto a operadores de derecho, va a decir: Sí, estoy a favor de que no se cumplan los reglamentos, la Constitución, los tratados No necesitamos preguntarlo. ¿Quién lo va a sostener?

Dr. Devoto.- Como corresponde a la naturaleza y contenido de las presentaciones, nos encontramos entonces ahora que estamos discutiendo sobre dos cosas: sobre el caso particular, o sea, el caso en concreto que están planteando los legisladores, que es objeto del dictamen, y sobre el tema más general, que es el que estoy planteando yo, que es: Señores, abramos una investigación porque hay un caso en el que aparentemente no se ha cumplido el reglamento. Yo tengo el interés y la necesidad de saber que efectivamente nuestro reglamento se está cumpliendo, más allá del caso concreto, y solicito, entonces, ante esa requisitoria más general, o ante ese interés más general, una medida concreta, esto es, que se solicite a la Cámara que informe sobre si existen en algunos fueros situaciones similares.


O sea, el caso particular y el caso más general, que es la preocupación que tenía.


¿Por qué insisto en este tema general? Porque ayer he tomado conocimiento de una resolución del mismo doctor Gallardo del viernes 10 de septiembre, es decir, dos semanas antes de la resolución del caso dictaminado por la comisión. Es un viernes a las 15.56
Dra. López Vergara.- ¿En qué causa?

Dra. Devoto.- En la causa Iglesias. El horario es el mismo Son cinco minutos de diferencia con lo que sucedió dos semanas después. 


Lo que manifiesta el denunciante es lo mismo: que recorre el edificio y que no encuentra a ningún juez, y que entonces llega al juzgado del doctor GallardoO sea, la introducción es exactamente la misma. Repito, es un viernes dos semanas antes del caso que estamos tratando.


Dice esta resolución: “Téngase presente la denuncia formulada y por constituir el domicilio procesal, autos, vistos y considerandos en atención a lo citado por el doctor Fulano de Tal en el acta que antecede, teniendo en cuenta la gravedad de los hechos relatados que resultan de las manifestaciones vertidas en la misma, en virtud del principio de informalidad descripto por el artículo 14 de la Ley de Amparo, los principios constitucionales 10 y 14 y 177 y siguientes del Código, resuelvo habilitar días y horas inhábiles a los fines de cumplir con la presente manda judicial”. Y ordena una serie de medidas.


Lo que veo acá es que dos semanas antes, un viernes, a la misma hora, una persona que también recorre el edificio –efectivamentecontenciosos no debería haber encontrado a nadie que lo recibiera, a lo sumo derivarlo al 0800 y justicia contravencional, según lo disponía el Reglamento entonces vigente- y tengo una resolución del doctor Gallardo que toma el caso sin existir un pedido de inconstitucionalidad de la resolución del Consejo de la Magistratura por la parte ni disposición alguna del juez al efecto  - y sigue adelante con la actuación. ¨¨¨¨

Dra. López Vergara.- ¿Qué dispone? ¿En qué causa”
Dr. Devoto.- Iglesias - Beara Hubo un allanamiento, toda una serie de cosas.


Por eso es que considero que mi preocupación tenía, tiene y va a seguir teniendo fundamentos, aunque ustedes archiven  todas las actuaciones en el mismo paquete. Todos sabemos que nosotros en muchas ocasiones hemos hecho excepciones a los reglamentos. Siempre se nos presentan situaciones particulares, especiales, en las que dejamos de lado algún artículo de algún reglamento, pero nos preocupamos y nos ocupamos por fundamentar expresamente cuáles son estas excepciones.


En el tema que estamos tratando no es menor. Si al Consejo no le interesa averiguar si el reglamente anterior se cumplía, tampoco veo que le vaya a preocupar el cumplimiento del nuevo reglamento que hemos dictado la semana pasada, o sea, que un juez que no esté de turno intervenga en una causa cuando según el reglamento no le corresponde.


Mi preocupación sigue.

Dra. López Vergara.- También podemos encontrarnos que un juez contravencional pueda declarar que es inconstitucional lo que acabamos de dictar y quiera asumir la competencia. Pueden pasar muchas cosas.

Dr. Devoto.- El tema lo dejo acá. Yo pedí una medida porque entendí que la cuestión ameritaba por lo menos saber cómo están trabajando los jueces en este sentido. 


Tomé conocimiento de este caso T, de dos semanas antes, en que no está ni fundado ni pedido por la parte.

Dr. Cozzi.- Lo que pasa es que vos tenías una conjetura y ayer te hicieron llegar esto. Nosotros trabajamos sobre un caso concreto. Vos tenías una conjetura de un hecho que verificaste a raíz de una noticia que tomaste ayer ex post facto a la decisión que tomó la comisión.

Dr. Devoto.- ¿A qué llamás conjetura?

Dr. Cozzi.- A esta suerte de trabajo. Vos estás aislando un discurso en el sentido de apuntar que esto parecía una suerte de modus operandi

Dr. Devoto- No sé. No me animo a decir que es un modus operandi. Por eso pedí que se investigue
Dr. Cozzi.- Una suerte de modus operandi.

Dr. Devoto.- y que se tome una medida concretar para poder determinar si esto se ha repetido o no. A lo mejor hay razones, motivos. Lo único que veo es que si nosotros concluimos que no corresponde que el Consejo de la Magistratura intervenga ante un caso porque el juez con todo su derecho decreta a pedido de parte  la inconstitucionalidad de la norma y decimos que está perfectamente fundado, en el caso que no lo hace ¿qué hacemos nosotros.?
Dra. López Vergara.- Trabajemos sobre cosas concretas. Ahora, por lo pronto, está lo que está incluido en el orden del día. Vos, con todo tu derecho, podés aportar, y se puede seguir abriendo al infinito todas las causas que uno quiera.

Dr. Devoto.- Para el infinito no.

Dra. López Vergara.- No hay nada tarifado que nos restrinja.

Dr. Devoto.- Ya sé. En mi nota estoy pidiendo que se haga una investigación más general, y por eso pedí una medida concreta, pero en el dictamen no se hace referencia, unifican todo como que se ha tratado solamente de una cuestión de fondo, cuando yo no estoy haciendo una cuestión de fondo. Yo pedí que se abra una investigación.

Dr. Cozzi.- Lo que pasa es que el desbroce también vino a cuento por el tema de los plazos. Lo que vos pedías no hacía a la cuestión concreta del tema que teníamos que resolver y traer acá para que después no haya corrimientos de plazo.

Dr. Devoto.- Por eso digo que si puede haber una omisión involuntaria de resolver mi pedido de investigación.. Puede ser.

Dr. Cozzi.- Esa medida que vos pedías implicaba una cosa aparte del tema concreto.

Dr. Devoto.- Pero como la resolución dispone el archivo
Dr. Cozzi.- Es más, incluso recuerdo que en el momento que te preguntamos qué pretendes, ¿hacer una auditoría de todas las causas de los juzgados? ¿Cómo se sale a investigar la intervención concreta en diferentes situaciones?

Dr. Devoto.- Yo pedí un informe a la Secretaría de Cámara. Eso fue lo que solicité, nada más.

Dr. De Giovanni.- Estando como estamos en derecho sancionatorio, hay que guardar un mínimo de forma. No estoy hablando de la forma de tu exposición sino de las formas para resolver los temas.


Nosotros estamos expidiéndonos en un dictamen elaborado la semana pasada sobre un caso concreto. Ratifico todo lo que dije en el plenario anterior y punto. Voy a pedir que se vote, y voy a votar por el dictamen. A continuación, si vos hacés llegar una nueva inquietud o formulás un hecho nuevo, no para pedir la reapertura del viejo, que evidentemente no es posible, sino para que se inicie una investigación, es una cuestión que vamos a tratar con posterioridad.

Dr. Devoto.- Estoy de acuerdo. Lo que quiero decir es que el dictamen está incompleto porque no resuelve un pedido mío. No me estoy refiriendo a lo que acabo de leer que me llegó ayer.  

Dr. De Giovanni.- Pero en virtud de otras consideraciones, que creo que hay bastante escrito en consideraciones, nosotros estimamos, y en virtud de lo que significa el derecho sancionatorio, de que hay un plazo de sesenta días, de que nuestra Constitución evidentemente no quiere tener en vilo a los jueces en forma permanente, que debemos garantizar la independencia del Poder Judicial, etcétera, nosotros hicimos ese dictamen, y hoy lo ratificamos sobre ese hecho.


Si vos ahora
Dr. Devoto.- No, ahora no. Están mandando a archivar todas las actuaciones; incluso, la mía sobre la cual no se han expedido en el dictamen. Es decir, se remite todo al archivo; entre ellas, está mi pedido de investigación, que vá más alla del caso concreto..


Lo que les quiero decir es que dentro del dictamen no encuentro nada referido a algo que solicité en mis notas que están incorporadas entre los vistos. Ademásde ello, y por separado les hago llegar lo que recibí ayer a fin de que el Consejo de la Magistratura, como acaba de decir la presidenta de la Comisión tome las medidas que correspondan.

El Consejo no hace todo lo que se debiera hacer y, de alguna manera, se alienta que una persona elija al juez con quien le convenga tener la causa. Si a nosotros no nos importa que los reglamentos se cumplan, un juez que no esté de turno va a tomar una causa, con o sin Reglamento, con el Reglamento anterior y con el que se acaba de aprobar. Si el Consejo de la Magistratura no dice nada lo va a hacer. 

Dr. Otamendi.- ¿Qué cuestiones quedaron pendientes de ser expedidas en el dictamen?

Dra. López Vergara.- Entiende que por secretaría general se podría hacer un rastreo sobre los quince juzgados para ver si alguno ha llegado a no tener acatamiento del Reglamento que existía declarando o no la inconstitucionalidad. Pero eso no es una tarea que pueda hacer la secretaría general.

Dr. Devoto.- O presentando las causas en la hora en la cual la reglamentación lo establecía. 


Las cosas se presentan en cualquier horario. Ustedes se van a quedar acá en el Consejo, ya son parte permanente del Poder Judicial. Esto les debería interesar
Dra. López Vergara.- Por eso, insistí tanto en que se dictara el Reglamento y no pasara nuevamente a estudio como algunos pedían porque, justamente, creía que se debía dar un zanjamiento definitivo a este tipo de cosas que, en parte, las posibilitaba el hecho de que estuviera otro fuero con otra especialización a cargo de algo que debiera ser asumido por el fuero contencioso. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Tengo entendido que nosotros dejamos sin efecto la intervención del fuero penal contravencional y de faltas. Y coincido con la doctora López Vergara en que no es conveniente la dilación de la consideración y aprobación del Reglamento.

Dr. Otamendi.- La preocupación del plenario pasado, a la cual hizo referencia el doctor Devoto, y que de algún modo deja entrever que subsiste esa preocupación respecto al foro shopping, me parece que está zanjada con el nuevo Reglamento. Además, en él se introdujeron algunas modificaciones tendientes a que el juez que está de turno hace las primeras diligencias y luego lo envía a sorteo y se excluye del sorteo.


Respecto del punto que figura en el Orden del Día, el objeto procesal de esa cuestión está, de algún modo, zanjado con el dictamen de comisión. Tuve un momento de reflexión y, en cierto sentido, lo hablé con el doctor Devoto porque del estudio del tema no ponía en tela de juicio la facultad del juez jurisdiccional de disponer la inconstitucionalidad de un Reglamento, pero por otro lado había estudiado el hecho de si tomar la causa existiendo un Reglamento no era pasible de alguna apertura de un procedimiento disciplinario. En realidad, la determinación de una inconstitucionalidad es a la postre de un estudio. 

Dra. López Vergara.- A eso se abocó la Comisión.

Dr. Otamendi.- Bien. Sucede que también, por un lado, está la potestad del juez para disponer la inconstitucionalidad y, por el otro, lo que hace el juez es darle primacía al principio del juez natural, lo cual, de algún modo, motiva a tomar el caso y resolver en consecuencia. Esto fue lo que se zanjó en el dictamen de comisión. 


Lo que introduce el doctor Devoto es otro tema
Dr. Devoto.- La comisión no me contestó y ahora la doctora me dice que no es pertinente fomentar ningún pedido de si hay antecedentes en este juzgado o en otro a la secretaría general del contencioso administrativo.

Dra. López Vergara.- No dije que no es pertinente sino que la secretaría general no está en condiciones de poder evacuar la información tal como la solicita el doctor Devoto.

Dr. Devoto.- ¿Por qué si ellos reciben todas las actuaciones de todas las causas  ingresadas en días y horas inhábiles? El juez tiene la obligación, una vez que lo toma, de remitirlo a la secretaría general para que haga el 
sorteo. a primera hora del primer día hábil siguiente. Aparentemente en esos casos, esto tampoco se ha cumplido

Dra. López Vergara.- De las horas inhábiles, justamente, no tiene ningún registro porque es hora inhábil y la secretaría no está funcionando. 


Al día siguiente, cuando se lo mandan, la secretaría general no anota que lo recibió porque venía de…

Dr. Devoto.- ¿Estamos seguros de que no anota?

Dra. López Vergara.- En realidad, anota la entrada. Es decir, lo recibí hoy a tal hora. En consecuencia, no está en condiciones de dar la información de la manera en que se requiere.

Dr. Devoto.- Todas las veces que le he solicitado información me la ha evacuado rápidamente. 

Dra. López Vergara.- No es una cuestión de mal funcionamiento.

Dr. Devoto.- Me dicen que no está en condiciones. No lo sé. Lo único que digo es que el dictamen no hace referencia a mi pedido. 

Dra. López Vergara.- Digo cómo se anotan las cosas. Es por la entrada.

Dr. Devoto.- Doctor De Giovanni, ¿entiende lo que digo?

Dr. De Giovanni.- Totalmente. Evaluamos todo.

Dr. Devoto.- Pero no está colocado aquí. Como no está incluido en el dictamen –por el motivo que fuera–, me gustaría que expresamente se me diga que se evaluó mi pedido de tener un informe y se consideró que no es conveniente, necesario o que no se puede.

Dr. De Giovanni.- Yo lo digo. Evaluamos tu pedido de informe y consideramos que no es conveniente. 

Dr. Devoto.- Necesito que se lo diga expresamente porque se va a archivar.

Dr. De Giovanni.- Por muchas razones, entre otras, las temporales para expedirnos. 


De todas maneras, si se hace la denuncia no se va a modificar el dictamen sobre ese hecho ni tampoco lo voy a revisar. Es mi criterio. Pero si hay una nueva denuncia concreta sobre esta cuestión, a lo mejor, la Comisión entiende que hay que abrir una pequeña investigación. Es cuestión de verlo y tratarlo.

Dr. Devoto.- Como ustedes se van a quedar, van a evaluar si esto corresponde o no. Yo ya terminé con esto.


Insisto en mi preocupación y espero que se ocupen de hacer la defensa que corresponde al Consejo, porque esto, realmente, no le hace bien a la Justicia. Es mi opinión.

Dr. Mas Velez.- Lo primero que quiero recordar es que nosotros modificamos el encuadre reglamentario de esta cuestión de los turnos por una cuestión de conveniencia y no por una cuestión de ilegalidad del régimen. Que evidentemente la jurisprudencia no es clara. Es decir, no hay una tendencia jurisprudencial clara; de hecho, ha habido una serie de casos admitidos por los jueces contravencionales que no han entendido que fuera inconstitucional el régimen y que, por ende, las consideraciones vertidas por ellos, al igual que las de la Cámara, hay que tomarlas por consideraciones políticas y no por resoluciones judiciales. Entonces, vuelvo sobre el hecho de que la derogación del régimen y su sustitución por otro fue una cuestión de oportunidad, mérito y conveniencia y, en ese criterio y amplitud se ha tomado la resolución. 


Hay un problema de temporalidad y oportunidad que sostiene el dictamen de comisión, por lo menos en su parte resolutiva, y es que todavía no se han agotado las instancias en las cuales se va a discutir sobre la pertinencia o no de la avocación que el juez hace al estudio de la causa. Y, consecuentemente, se discutirá también sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad del Reglamento. Pero primero es si hubo o no oportunidad de entender en la cuestión. Y eso no es una cuestión firme o liquidada en la medida en que el expediente está en Cámara. 


Igualmente, creo que por la instancia en que se desestiman las actuaciones no estaría alcanzada la situación por la garantía de no poder ser juzgado por estas cuestiones en la medida en que se desestima una etapa instructoria suficientemente primaria como para que, en tanto la resolución de Cámara así lo justifique, haya oportunidad de ventilar y discutir la cuestión. Sí, en cambio, tengo mis serias dudas sobre las facultades instructorias de la Comisión en términos generales. Creo que no es buena la experiencia de otros consejos de la magistratura, y no sería bueno replicarla, en asignarle a las comisiones de disciplina la facultad de instruir sin tener ninguna denuncia sobre hechos ciertos y concretos a la hora de la apertura del expediente. Las experiencias en otros consejos han sido malas en ese sentido y, si bien es cierto que los resultados buscados pueden ser valiosos, también me parece preocupante abrir expedientes con ese nivel de generalidad. Sí me parece que el hecho nuevo presentado no tiene por qué agregarse al expediente. De hecho, es evidente, por lo menos siguiendo la narración del consejero Devoto, que las situaciones son suficientemente diferentes como para justificar que sean tratadas en un expediente distinto y nunca podría ser agregado. Es decir que debería recibir el trato que le corresponde en la medida que la denuncia pertinente se formule.


Por esas circunstancias y razones, creo que se pueden archivar los expedientes que hay en tratamiento en este momento.

Dr. Devoto.- Una última cosa. No pretendía agregar lo que traje hoy al  expediente porque entiendo que es una situación distinta. Simplemente, quería aclarar que no encontraba en el dictamen una respuesta a mi pedido, medida que de haberse tomado hubiera permitido encontrar situaciones como la que estoy presentando en este acto y quizás analizar la existencia de un modus operandi como introdujo Cozzi. Pero esto ya fue aclarado expresamente por el Dr. De Giovanni. Consideraron que no era conveniente. .


En cuanto a lo que traje hoy, con las explicaciones dadas, dejo en este acto dejo una copia de la resolución dictada por el Dr. Gallardo a la presidenta de la Comisión para que le dé el tratamiento que estime oportuno. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Se va a votar el punto.

· Se aprueba por mayoría. Voto en contra del Dr. Devoto Se abstiene el doctor Corti.
3.13 Expediente CM Nº SCD-189/10-0 s/ Denuncia formulada por los Sres. Mauricio Yattah y Ernesto Yattah.


· Se aprueba por unanimidad.
3.14 Expediente CM Nº SCD-190/10-0 s/ Denuncia formulada por el Sr. Francisco Santiago Silano.

Dr. Otamendi.- Quisiera hacer una sugerencia.


En los términos de la resolución se hace alusión a que los delitos denunciados estuvieran cometidos y, en realidad, la causa está en trámite. En consecuencia, bajaría esa redacción a términos potenciales. Parece un tema menor, pero no lo es. 


Acompaño el dictamen aunque con ese matiz.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Correcto. Se va a votar con esa modificación aclarada por el doctor Otamendi.

· Se aprueba por unanimidad.
COMISIÓN DE FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL, PLANIFICACIÓN ESTRATÉGICA Y POLÍTICA JUDICIAL 

3.15 Actuación CM Nº 29797/10 s/ Jornadas de Ejecución Penal.

Dr. Mas Velez.- ¿Cuál es el monto?

Dr. De Giovanni.- Los fundamentos son bastante claros y está suficientemente explícito en la resolución de la Comisión. 


Aclaro el porqué del monto de 5000 pesos. Así lo estimó la comisión con la información que tenía en ese momento, dada por el titular de la unidad que lo organiza.


De todas maneras, en este caso aparece algún hecho nuevo, constatable, de que esa suma no va a alcanzar, y dado que ya están tomados compromisos, y que el doctor Buigo como organizador se estaría haciendo cargo de algunas diferencias, que serían unos 2000 pesos más aproximadamente, pido que se resuelva algo similar a lo que se resolvió en otro caso en este mismo plenario, que se autorice al administrador a darle curso a esos gastos mientras que el doctor Buigo lo justifique.

Dr. Duquelsky.- Incluso como los términos propuestos son: un adelanto de tanto, facultándose al administrador, en caso de que se justifique, la ampliación de esa suma.

· Se aprueba por unanimidad.
COMISIÓN DE SELECCIÓN 

Dr. Duquelsky.- En los puntos de la Comisión de Selección me gustaría aclarar que en el punto 3.16 me informan de la unidad consejero del doctor Devoto que si bien aparece entre los que no tienen disidencia…

Dr. Devoto.- He hablado con el magistrado y me ha dado las explicaciones. De manera que lo dejamos así.

Dr. Duquelsky.- Entonces, se retira la disidencia.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Sigo planteando que se trata de pases y que lamentablemente es un pase que engrosa al Consejo. Directamente no estoy de acuerdo.

Dr. Corti.- ¿No se quién dijo que estos puntos se iban a postergar?

Dr. Duquelsky.- Hubo un pedido genérico de postergar los pases.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- ¿Hay acuerdo para postergar los tres expedientes?

Dr. Mas Velez.- ¿Cuál sería la razón para pasar los tres expedientes?

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- El criterio de no engrosar al Consejo corresponde al punto 3.16.


El 3.17 se refiere a un pase interno dentro del Consejo. En este caso sí puedo prestar conformidad.


En cuanto al 3.18, no se ha aclarado cuál es la procedencia de la agente.

Dr. Duquelsky.- de Intendencia del Consejo.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Entonces, sigo con el mismo criterio que el 3.17, es decir, votar por la afirmativa el 3.18 y el 3.16 por la negativa.

3.16 Actuación CM Nº 27856/10 s/ Pase de la agente Adriana Julia de Léniz al Departamento de Prensa. (Dictamen CSEL Nº 174/10) 

Dr. Duquelsky.- Entonces, la doctora Moya vota por la negativa.

Dr. Cozzi.- Me abstengo.

Dra. López Vergara.- Yo voto para que pase para la próxima reunión.

Dr. Duquelsky.- No hay votos suficiente para la aprobación.

· Se posterga.

COMISIÓN DE FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL, PLANIFICACIÓN ESTRATÉGICA Y POLÍTICA JUDICIAL (Continuación)

3.15 Actuación CM Nº 29797/10 s/ Jornadas de Ejecución Penal (Continuación)

Dr. Otamendi.- Vuelvo al tema de las Jornadas de Ejecución Penal. En su momento se decidió que se otorgaran 5000 pesos porque era lo que uniformemente se da para las jornadas. Además, en su momento el doctor Buigo dijo que la UBA se iba a hacer cargo de determinados gastos.


Entonces, me parece bien dada la importancia del evento, y como lo reforma el presidente de la comisión, que se autorice un gasto mayor, pero mi voto es que también se ponga un límite a ese gasto mayor. Acompaño la moción de que se autorice un gasto mayor pero que se ponga un tope de hasta 7000 pesos.


Disculpen la desprolijidad.

COMISIÓN DE SELECCIÓN (Continuación)

Dr. Duquelsky.- Volvemos a los puntos de Selección. Ya tratamos el punto 3.16, que pasa porque no hay votos suficientes.


Dejamos constancia que se retiró el doctor Devoto.

3.17 Actuación CM Nº 29065/10 s/ Pase de la agente Gladys Noemí Vázquez a la Dirección de Asuntos Jurídicos. (Dictamen CSEL Nº 175/10) 


- Se aprueba por unanimidad.

3.18 Actuación CM Nº 27605/10 s/ Pase de la agente Damasia Benson al Departamento de Biblioteca y Jurisprudencia. (Dictamen CSEL Nº 176/10) 


- Se aprueba por unanimidad.

B. Con Dictamen de la Comisión con Disidencias. 

COMISIÓN DE SELECCIÓN 

3.19 Actuación CM Nº 2746810 s/ Solicitud de prórroga de la promoción de la agente Noelia Muñoz al cargo de oficial y de la designación de la agente Mariana Romanelli como auxiliar en el Juzgado Contencioso Administrativo y Tributario Nº 1, por 180 días. (Dictamen CSEL Nº 173/10)

Dra. López Vergara.- La agente es de una planta volante.

Dr. Duquelsky.- Es planta volante por la causa Interama. La titular del juzgado considera que subsisten las razones que motivaron el pedido, y la comisión mayoritariamente acompaña.

· Se aprueba por mayoría con la disidencia del doctor Cozzi.

Dra. López Vergara.- Aclaro que mi voto es afirmativo, pero es por última vez la prórroga.

COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN FINANCIERA, INFRAESTRUCTURA Y TECNOLOGÍA DE LA INFORMACIÓN Y TELECOMUNICACIONES. 

3.20 Actuación CM Nº 27195/10 s/ Solicitud de recursos del Sr. Director de Medicina Legal, Dr. Famá, para asistir al "Primer Encuentro Mundial de Especialistas en Ciencias Forenses" a realizarse en la Ciudad de Guayaquil del 30 de noviembre al 3 de diciembre de 2010. 

Dr. Otamendi.- Propongo que además se lo declare como representante institucional, porque está invitado a hacer una ponencia.

Dr. Duquelskyl- Se vota con el agregado.

· Se aprueba por mayoría con el agregado propuesto, con la disidencia del doctor Cozzi.

3.21 Actuación CM Nº 26387/10 s/ Solicitud de reconsideración de los recursos otorgados en el marco de la Res. CM Nº 697/10 al Dr. Vázquez.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Por el dictamen.

Dr. Cozzi.- Voto por la negativa.

Dra. López Vergara.- En los dictámenes nos ponen “discrecional del plenario”. Creo que los consejeros no necesitamos que nos recuerden cuándo es discrecional y menos que necesitemos un dictamen de Jurídicos para que nos hagan saber que es discrecional. Lo sabemos.


En todo caso, lo que se trata de decidir si vamos a tratar a todos bajo las mismas condiciones…

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Perdón. En contestación a lo que dice la doctora López Vergara, en el caso puntual lo que consideramos también en la comisión es que no era la tarea desempeñada por el doctor Vázquez en ese evento como presidente de delegación con la representación del Consejo. Realmente no era lo normal y habitual que hace cualquier persona que viaja, o por lo menos en la forma tradicional con que la comisión viene dando las becas o autorizaciones de gastos.


En su momento lo tuvimos en cuenta. Por eso se aumentó, en forma bastante escasa.

Dr. Duquelsky.- Entonces, ¿habría que interpretar el voto como no hacer lugar al recurso? Es un rechazo al recurso porque ya se les dio a todos igual. Es una negativa a la propuesta de la comisión.

Dra. López Vergara.- Claro.

Dr. Cozzi.- Yo no voté en ese sentido.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Por eso, es con disidencia.

Dr. Duquelsky.- En cuanto al recurso, es negativo pero por razones distintas.

· Se aprueba por mayoría, con las disidencias de la doctora López Vergara y del doctor Cozzi, por distintas razones.

3.22 Actuaciones CM Nº 25803 y 25802/10 s/ Solicitud de ampliación de recursos asignados en el marco de la Res. CM Nº 673/10 a las agentes Larrea y Noguera para que asistan a las XXXVI Jornadas Nacionales y el IV Congreso Internacional de Derecho Administrativo.

Dr. Duquelsky.- La comisión propone rechazar el recurso.

Dr. Corti.- Al igual que en el anterior caso, voto por concederlo.

Dr. Duquelsky.- Es una disidencia del doctor Corti con relación al dictamen en mayoría.


Entonces, a favor del dictamen de comisión los doctores Moya, Cozzi, Otamendi…

Dra. López Vergara.- Continúo sosteniendo lo mismo que en otros dictámenes: hay que mantener la igualdad para todos los casos.

Dr. Duquelsky.- Entonces, en este caso es una adhesión al dictamen en mayoría que rechaza.

Dra. López Vergara.- Claro.


Si en el caso anterior tenemos un reglamento que dice 150 pesos por día, lo cual multiplicado por tres da 450, y en el punto que sigue la comisión rechaza, es como en un caso decimos una cosa. Estamos hablando de viáticos, no de cosas distintas. O aplicamos el mismo reglamento para todos o si nos apartamos hay que decir por qué hay algo diferente que hace que nos apartemos del reglamento.


En el caso de Vázquez el reglamento dice 150 por día. Le están dando 1000 en lugar de 450. En todo caso, si quieren apartarse y justificarle que se quede tres días más… Y en el caso que viene a continuación sostienen otra cosa…. No sé. Voten como quieran.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Es al revés. Nosotros rechazamos.

Dr. Corti.- Creo que por la relevancia de las jornadas, por la afinidad con la actividad del fuero, por la significación que tiene, me parece razonable, habiendo recursos disponibles…

Dra. López Vergara.- Entonces cambiemos el reglamento.
Dr. Duquelsky.- Doctor De Giovanni: ¿vota con el dictamen en mayoría?

Dr. De Giovanni.- Sí.


Me tengo que retirar porque tengo una reunión en el Congreso.

Dr. Mas Velez.- Voto como el doctor Corti.

· Se aprueba por mayoría con las disidencias de los doctores Corti y Mas velez.

3.23 Memo DGCGAI s/ Solicitud de recursos del Dr. Montenegro para asistir al XV Congreso Latinoamericano de Auditoría Interna a realizarse durante los días 7 y 9 de noviembre de 2010 en la Ciudad de Río de Janeiro.

· Se aprueba por mayoría. El doctor Cozzi vota por la negativa.
Dr. Corti.- En este caso, me gustaría aclarar que tengo el criterio general de favorecer que los magistrados, los funcionarios, los empleados de la jurisdicción y los funcionarios del Consejo de la Magistratura, en la medida en que esté justificado, todos tengan la posibilidad de realizar las actividades de capacitación que, a su vez, evaluemos que sean necesarios. Por eso, mi voto es favorable con las peculiaridades de cada caso a cada uno de los pedidos. 

Dra. López Vergara.- Coincido en que todo aquello que contribuya a mejorar la capacitación para alcanzar la excelencia es bueno. Pero si hay un reglamento que dice algo, que se respete. Si no, para qué lo tenemos.

Dr. Corti.- Se puede mejorar el reglamento para facilitar las decisiones. 

3.24 Actuación CM Nº 29536/10 s/ Autorización de subcontratación en obra de Av. de Mayo 654.

· Se posterga su tratamiento por falta de votos suficientes para alcanzar una mayoría.

C. Proyectos Presentados por los Sres. Consejeros. 

D. Proyectos Sin Trámite de Comisión. 

3.25 Ratificación de Resoluciones de Presidencia en el marco de la Res. CM Nº 43/09 (Res. Pres. Nº 149 y 150/10)

· Se aprueba por mayoría. El doctor Mas Velez vota por la negativa.

3.26 Actuación CM Nº 29316/10 s/ Licencia excepcional sin goce de haberes de la Dra. Karina Lorenzo.

Dr. Otamendi.- Mociono darle la licencia excepcional por última vez, de manera improrrogable. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Se va a votar con el agregado del doctor Otamendi. 

Dr. Duquelsky.- ¿Hay acuerdo en que esos términos vayan al texto de la resolución o simplemente queda como una manifestación de los señores consejeros?

Dr. Otamendi.- Sugiero que como una manifestación de los consejeros.

· Se aprueba por unanimidad.
3.27 Actuación CM Nº 12260/10 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Agustina Carelli.

· Se aprueba por unanimidad.
3.28 Actuación CM Nº 29836/10 s/ Licencia extraordinaria por actividad científica o cultural con goce de haberes de la Dra. Paola Cabezas Cescato.

Dr. Duquelsky.- En este caso, se reconoce el error en el encuadre original y se solicita como licencia excepcional. Es de un mes y tres días. 

· Se aprueba por mayoría. El doctor Cozzi vota por la negativa.
3.29 Actuación CM Nº 29982/10 s/ Licencia extraordinaria sin goce de haberes por excedencia de maternidad de la agente Iara Arienza Suarez. 

3.30 Nota Dpto. de Relaciones Laborales s/ Modificación de licencia extraordinaria sin goce de haberes por excedencia de maternidad de la agente Geraldine Dresdner. 

3.31 Actuación CM Nº 28350/10 s/ Renuncia de la agente María Celia Quiroga al cargo de Escribiente interina en la Sala I de la Cámara de Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas. 

3.32 Nota Dpto. de Mantenimiento s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del agente Eduardo Renauld.

· Se aprueban por unanimidad.
3.33 Nota Unidad Consejero Dra. Moya s/ Designación de la Dra. Ana María Martínez con categoría 15 AM para desempeñarse en esa Unidad Consejero.

· Se posterga su tratamiento a pedido de la doctora Moya.
3.34 Memo DFH Nº 1516/10 s/ Dejar sin efecto la designación de la Dra. Mariana Madueño efectuada por Resolución CM Nº 753/10.

· Se aprueba por unanimidad.
4) Actuaciones y Expedientes de Simple Despacho y Decisión del Plenario. 

4.1 Actuación CM Nº 29083/09 s/ Recurso de reconsideración y jerárquico en subsidio formulado por el Dr. Pablo Alejandro Fernández Quintas en el Concurso Nº 33/08. 

4.2 Actuación CM Nº 28892/09 s/ Recurso de reconsideración y jerárquico en subsidio formulado por la Dra. Beatriz Andrea Bordel en el Concurso Nº 33/08.

Dr. Corti.- Quisiera solicitar postergar el tratamiento de estos puntos.

· Se posterga su tratamiento.
4.3 Actuación CM Nº 28036/10 s/ Solicitud de recursos de la agente Silvana Pulice para asistir al II Congreso Internacional sobre Proceso y Constitución, a realizarse en la Ciudad de Guadalajara, México.

Dr. Duquelsky.- Recuerden que sobre este punto la doctora Moya había solicitado su postergación. 

5) Temas de Debate (Proyecto de los Sres. Consejeros). 

6) Varios.

Recategorización de la Unidad del Dr. Otamendi.

Dr. Duquelsky.- Hay una solicitud de cambio de categoría de un agente de su unidad. Si hay acuerdo, se incorpora por Varios y se vota.

· Se aprueba su incorporación y se aprueba por unanimidad.
Sra. Presidenta (Dra. Moya).- No habiendo más asuntos que tratar, queda levantada la sesión.

· Es la hora 17 y 50.
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