Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires

Versión taquigráfica


República Argentina

CONSEJO DE LA MAGISTRATURA 

DE LA CIUDAD AUTONOMA 

DE BUENOS AIRES

VERSIÓN TAQUIGRÁFICA

Sesión extraordinaria del 17 de enero de 2007

Presidencia de la Sesión:

Doctora CARLA CAVALIERE


Consejeros presentes

CARLA CAVALIERE

JULIO DE GIOVANNI

MAURICIO DEVOTO

GUSTAVO A. LETNER

JUAN PABLO MAS VELEZ

MARÍA TERESA DEL ROSARIO MOYA

S u m a r i o

3Consideración de la Versión Taquigráfica correspondiente a la sesión de fecha 10 de enero de 2007.


3Informes.


3Informe de Presidencia.


31.1. Actuación N° 11/07 s/prórroga de adscripción de la agente María Victoria Filadoro.


4Informe de consejeros


4Informe de funcionarios


4Proyectos de Resolución


4Proyectos sin trámite de Comisión


42.1. Expediente N° DCC-083/06-0 s/ ampliación obra Roque Sáenz Peña 636


112.2 Actuación Nº 217/07 s/solicitud de viáticos de los doctores Gonzalo Segundo Rúa y Santiago Otamendi.


132.3 Actuación N° 275/07 s/Licencia de la Dra. Mariana Pucciarello.


162.4. Actuación N° 309/07 s/ Licencia por ejercicio transitorio de otro cargo de la Dra. Viviana Mabel Martínez.


172.5. Actuación N° 361/07 Dr. Raúl Santa Cruz – Solicita Aclaratoria con carácter de Urgente – Formula petición en subsidio


202.3 Actuación N° 275/07 s/Licencia de la Dra. Mariana Pucciarello. (Continuación)


20Varios.


20Cursos del Centro de Formación para el año que viene


20Compilación de textos ordenados de los reglamentos vigentes


22Memo 47/07 DIO s/ excepción al tope del Fondo Especial de Infraestructura.





· En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 15.11 del miércoles 17 de enero de 2007, se reúne el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con la presencia de los señores consejeros doctores Cavaliere,  Devoto, De Giovanni, Letner, Mas Velez y Moya; del doctor Luis Montenegro, del doctor Fabián Durán, del arquitecto Luis Ferro y del arquitecto Ignacio Valera.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Damos comienzo a la reunión extraordinaria del día de la fecha.

Consideración de la Versión Taquigráfica correspondiente a la sesión de fecha 10 de enero de 2007.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La versión taquigráfica de la sesión anterior, ¿la pudieron ver todos?

Varios señores consejeros.- No.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, pasamos la consideración de la versión taquigráfica al próximo plenario.

· Asentimiento.
Informes.

Informe de Presidencia.

1.1. Actuación N° 11/07 s/prórroga de adscripción de la agente María Victoria Filadoro.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Antes de pasar a la consideración del Expediente de la obra del edificio de Roque Sáenz Peña, que es el punto más complicado, teníamos pendiente una prórroga de adscripción de la agente Victoria Filadoro.


Les cuento que como a la agente se le había pagado adscripción anterior o su pase en comisión anterior, está prestando funciones actualmente en el Consejo de la Magistratura y está firmando la planilla en su lugar de oficial notificadora.


Habíamos quedado en pasar el tratamiento de este tema para la sesión de hoy. Yo en términos generales no tengo inconvenientes en aprobarlo.

Dr. Letner.- Yo tampoco.

Dra. Moya.- Me parece que se trata de un trámite normal, es la prórroga de una adscripción.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí. En realidad, como volvió a prestar servicios hay que darle una nueva adscripción.


Si ustedes están de acuerdo, damos trámite favorable a este expediente.

· Se aprueba.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, damos por aprobado este expediente y se hará por Presidencia.

Informe de consejeros

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pasamos al punto de informe de consejeros.

Quiero informar que el presidente coordinador de la Comisión de Fortalecimiento Institucional envió la notificación de los horarios de reunión de esa comisión: los jueves a las 16 horas. Es el primero que ha enviado la notificación de los horarios de reunión.

Dr. Letner.- Posiblemente nosotros vamos a correr media hora el horario.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Les pido a todos los presidentes coordinadores de comisión que informen los horarios de reunión, sobre todo teniendo en cuenta que se hacen aquí, en la sala de plenario, para no superponernos.

Dr. Letner.- Aprovechando este tema quiero decir que el jueves pasado el Director de Política Judicial junto con Mugnolo acordaron que las reuniones de la Comisión de Política Judicial se realicen los jueves a las 14.30. Si no llegó el memo me gustaría dejarlo informado. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, la Comisión de Política Judicial se va a reunir los jueves a las 14.30.

Informe de funcionarios

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pasamos al informe de funcionarios.


En primer lugar, quiero dejar constancia que teniendo en cuenta la licencia del doctor Ponsa Gandulfo y del doctor Heller, conforme lo establece la ley 1988 ejerce las funciones de administrador, y como no está el doctor Duquelsky también está haciendo las veces de secretario del plenario.

Dr. Durán.- El informe del administrador lo entrego en este momento, pero básicamente comprende la gestión del doctor Heller, porque lo único que yo hacía era firmar cosas.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, dejamos constancia de la entrega del informe del doctor Durán en su rol de administrador.

Proyectos de Resolución

Proyectos sin trámite de Comisión

2.1. Expediente N° DCC-083/06-0 s/ ampliación obra Roque Sáenz Peña 636 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pasamos entonces al expediente de la ampliación de la obra del edificio de Roque Sáenz Peña.


Están presentes el arquitecto Luis Ferro y el arquitecto Ignacio Valera. Les hemos pedido que concurrieran al plenario de hoy para sacarnos algunas dudas que teníamos de la obra, especialmente en relación con la puesta a tierra y algunas divergencias que teníamos con los pliegos. Y por Presidencia se le pidió al auditor interno que hiciera un informe concomitante, concretamente de esta ampliación de la obra. No le pedimos que hiciera el informe por escrito sino que, debido a los tiempos en los que le fue solicitado, fuera un informe in voce aquí en el plenario.


Tenemos claro que en relación a los trabajos de impermeabilización de la medianera no hay inconveniente porque Jurídicos dice que es correcto que está fuera de la ampliación.


El arquitecto Larreguy hizo un informe técnico después del informe de Jurídicos, que nos gustaría saber si usted, arquitecto Ferro, lo ratifica.

Arq. Ferro.- Sí.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Y también había una divergencia en relación al techo porque los pliegos hablan de terrazas y balcones y aquí aparece la mención de un techo a dos aguas.


Finalmente, tenemos algunas dudas en relación a si los pliegos incluyen o no todo lo que tiene que ver con el sistema de puesta a tierra de las instalaciones eléctricas.


No sé si alguno de ustedes quiere incluir alguna otra pregunta, de modo que el arquitecto Ferro haga un informe completo. 

· No se formulan otras preguntas.
Arq. Ferro.- En realidad, ratifico lo elaborado por el Jefe del Departamento de Obras y con respecto a las dudas surgidas a raíz del dictamen de Jurídicos, hay tres únicas cuestiones que han aparecido como atípicas de la obra.


Si no me falla la memoria, el pliego habla de impermeabilización sobre terrazas y balcones accesibles, y en el noveno piso apareció un techo con cubierta metálica que después de una intensa lluvia hubo problemas. Entonces, también se incluyó como trabajo de impermeabilización para la empresa, que no estaba contemplado en el pliego.


En cuanto al más difícil de los tres, que es el tema de la puesta a tierra, en el pliego solamente se hace hincapié en el subsuelo y en el área de informática.


La aparición de un porcentaje importante de artefactos lumínicos salió a la luz recién en el momento que la empresa empezó a desarmar todos los cielorrasos para hacer los cambios de artefactos de iluminación pequeñitos. Y cuando empezó a hacer la limpieza de los paneles de cielorrasos aparecieron otros artefactos que no estaban debidamente con la puesta a tierra. Por eso en el pliego no se había incorporado esto como requerimiento.


A nuestro leal saber y entender, estamos en presencia de un típico caso de lo que se llaman vicios ocultos; es decir, errores que no podían verse a simple vista, sino que aparecieron en el momento en que se desarrollaron las tareas.


Como consideramos que las instalaciones deben reunir las condiciones operativas de máxima seguridad, entendemos que debería plantearse al dueño del edificio esta situación, explicándole que vamos a llevar adelante la obra para dejar el edificio en condiciones. 


En función de lo expresado vamos a analizar si los valores pasados por la empresa por los trabajos adicionales se corresponden con los valores de mercado.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En el plenario de la semana pasada se le encomendó al arquitecto Larreguy que hiciera un testeo de precios. ¿Esto se hizo?

Arq. Ferro.- Yo no tengo nada.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Me gustaría que por escrito se le solicite al arquitecto Larreguy que al regreso de su licencia explique, también por escrito, por qué no cumplió con lo que le fue encomendado por el plenario, porque según lo que indagaron los asesores de algunos consejeros surge que los precios pasados por la empresa son elevados con relación a los precios de mercado.

Dr. Devoto.- Además, como la semana pasada quedaba la duda respecto de si esto estaba incluido o no, nosotros avanzamos en la posibilidad de tener que tomar alguna decisión sobre la base del presupuesto presentado para no entorpecer la obra. Entonces, la idea de pedir otros presupuestos era para ir avanzando; de lo contrario, habremos perdido otra semana.

Arq. Ferro.- El pedido lo tomo hoy y trataré de tener a la brevedad un presupuesto testigo de una empresa eléctrica de mercado, a fin de lograr que la empresa haga el trabajo y ajuste los valores al presupuesto que hayamos conseguido.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No sé lo que se resolverá con relación a todo esto, pero independientemente de ello solicito que no haya más idas y vueltas de conversaciones; sino que todo se haga por escrito. 


Le hago una pregunta arquitecto: ¿está totalmente descartado que este tema no está incluido en el pliego?

Arq. Ferro.- Yo confío plenamente en el pliego que elevamos oportunamente, a pesar de que no participé en su elaboración. La expresión “puesta a tierra” se incluyó expresamente en la zona de subsuelo.

Dr. De Giovanni.- Señora presidenta: yo estoy acostumbrado a que me den la palabra.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Adelante, doctor. Así es como deberíamos actuar.


Tiene la palabra.

Dr. De Giovanni.- Quisiera hacer una apreciación de tipo general, que vale para casi todos los actos administrativos que dictemos.


Genéricamente, este Consejo dicta resoluciones administrativas. Cuando dictamos los actos administrativos debemos tener en cuenta no solamente los aspectos formales de las normas, sino también las finalidades que las inspiran. Nosotros hace tiempo que tenemos ese edificio en locación. El precio mensual de la locación es superior al ajuste que se está pidiendo en este momento; entonces, los elementos finalidad y razonabilidad de los actos administrativos para todos los actos jurídicos deben tenerse en cuenta como valores preponderantes en las resoluciones que tomemos. 


Desde el punto de vista político nosotros debemos llevar a cabo una política de eficiencia en la prestación del servicio de justicia. Desde el punto de vista jurídico –y en esto discrepo parcialmente con el informe técnico legal que hay en el expediente- los elementos razonabilidad y finalidad del acto administrativo pueden estar justificando las resoluciones que se tomen. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor Montenegro.

Dr. Montenegro.- Para complementar el informe que hizo el área técnica podríamos decir que las dudas nacen fundamentalmente en cuanto a si están contenidos en el pliego o no los aspectos que son considerados como adicionales. El área técnica ya se ha expedido en el sentido de que a su entender no están incluidos, agotándose ahí el enfoque técnico para nosotros.


Coincidimos que debemos evaluar si estos costos no deberían estar a cargo del propietario del inmueble, por lo cual recomendamos que haya algún tipo de gestión en ese sentido que lo emplace a considerar la posibilidad de hacerse cargo de algunos de estos conceptos.


Por último nos parece razonable que testeemos los valores que nos ha propuesto la empresa para realizar estos adicionales, a fin de determinar si son comparables con valores de mercado. Todo esto siempre ponderado con el hecho de que cuanto antes se lleven a cabo estas obras, más próxima estará la posibilidad de ocupar el inmueble, cuyo costo mensual es elevado. 

Dr. Letner.- Más allá de los precios testigo que pueda obtener el arquitecto Ferro, me gustaría que también evalúe, como plan alternativo, la posibilidad de determinar si personal idóneo de la Dirección de Infraestructura puede llevar a cabo el trabajo, en reemplazo de la empresa contratista. En efecto, solicito que nos informe acerca de esta posibilidad, y cuáles serían los pro y los contra de esto. 

Arq. Ferro.- De acuerdo. Evaluaremos las posibilidades y elevaremos un informe. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Con relación al tema del techo a dos aguas, claramente no queda incluido en las previsiones de terraza o balcón. ¿Es esto así?

Arq. Ferro.- Así es.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Propongo que dividamos la cuestión a resolver. Por un lado, hacer lugar a la ampliación del trabajo de medianería, con lo cual estuvo de acuerdo la Dirección de Asuntos Jurídicos. El otro día el doctor Del Azar expresó que con respecto a terrazas y balcones, el tema quedaba zanjado con la explicación técnica brindada acá, con lo cual no es necesario otro dictamen de Jurídicos, por lo que habría que aprobar la ampliación en ese sentido. 

Asimismo propongo tomar la decisión de diferir la cuestión relacionada con la puesta a tierra hasta tener los presupuestos que nos van a acercar o, en su defecto, averiguar si se puede hacer con personal idóneo de la Dirección. Paralelamente a eso habría que hacer saber a la empresa propietaria del edificio que tenemos estos inconvenientes que aparecieron como una cuestión oculta que se descubrió cuando la obra ya estaba en marcha. 

Dr. Mas Velez.- Propongo votar en tres partes, una por cada ítem: una votación por la impermeabilización de medianera, otra votación por el techo y otra por la puesta a tierra.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, en relación a la propuesta de ampliación por los trabamos de medianería, se va a votar.

Dra. Moya.- Estoy de acuerdo.

Dr. Mas Velez.- Sí. Está claro que estaba excluido del pliego de condiciones, y por el informe de Jurídicos habría que aprobarlo.

Dr. Devoto.- Estoy de acuerdo.

Dr. De Giovanni.- Sí, estoy de acuerdo sin perjuicio de los reclamos contra terceros, es decir, contra locador o los vecinos, que pudieran corresponder.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, se da por aprobado con esa salvedad. Que conste en los fundamentos y en el articulado de la resolución.


Está en consideración ahora el arreglo del techo a dos aguas.

Dr. Mas Velez.- El Diccionario de la Real Academia es claro, y en ese sentido azotea y balcón no es lo mismo que techo. Así que debería aprobarse.

Dr. Letner.- Entonces, ¿esa reparación quedaría a cargo de Infraestructura?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No, la hace la empresa.

Dr. Letner.- No, porque por lo que tenía entendido por lo que había dicho el arquitecto Valera, podría ser un trabajo muy simple que podría hacerse a un costo menor. Tomo la inquietud en base a lo que informó el arquitecto Balero.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, no hay que votar una ampliación de obra si lo pueden hacer ustedes. Pero si lo hacen ustedes ya no es una ampliación de obra y hay que hacer o una nueva contratación o una compra por el fondo y hay que ver si estamos en condiciones de que no aparezca personal que después complique el trabajo en los otros edificios.

· Luego de unos instantes:
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, sólo habría que votar la ampliación en relación a los trabajos de medianería, y el resto diferirlo todo.

· Se suspende momentáneamente el registro del acta.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, en relación al arreglo del techo a dos aguas se encomienda también a la empresa, con la salvedad que mencionó antes el doctor De Giovanni, que es sin perjuicio de la posibilidad de efectuar repetición contra locador, si correspondiera.

· Se aprueba.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Y la tercera instancia era diferir la resolución en relación a la puesta a tierra de las partes que faltan en el edificio a resultas del testeo de precios que va a hacer la Dirección de Infraestructura.

Dr. Mas Velez.- Yo en esto voto por la negativa porque creo que está incluido dentro del pliego. Entonces, hay que intimar a la empresa a que haga el trabajo.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. Devoto.- Entonces, todavía no estamos diciendo si estaba adentro o estaba afuera. Eso no lo resolvimos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Así es. Ahora estamos haciendo la evaluación de costos.

Dra. Moya.- Entonces, esto pasaría para el plenario del 6 de febrero.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Esto, arquitecto Ferro, tiene que estar con suficiente anticipación al plenario, no el 5 de febrero. Nos tiene que informar el testeo de precios para que nosotros podamos evaluar cuál es la situación en el mercado actualmente.


Nosotros no tenemos posibilidad de volver a reunirnos hasta el 6 de febrero porque no va a haber quórum para hacerlo. Lo que sí le pido es que esté con la suficiente anticipación –no que esté el 5 de febrero– para que todos tengamos oportunidad, incluso los asesores de los consejeros que no vamos a estar.

Dr. Mas Velez.- Yo diría que decidamos hoy si está incluido o no en el pliego a fin de intimar a la empresa si es que está incluido. Yo, después de haber leído el expediente, estoy convencido de que está incluido en el pliego.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Cuál es el fundamento por el cual usted dice que está incluido en el pliego?

Dr. Mas Velez.- Porque para no estar incluido debería estar expresamente excluido, porque está dentro de las reglas del arte la puesta a tierra de los artefactos eléctricos.


En términos de la letra del contrato en este caso no hay margen de dudas. Yo prefiero que lo resolvamos hoy para dejar de pagar cuanto antes.

De todos modos, la empresa tendrá los mecanismos legales para accionar si no comparte lo que señala este consejero.

Dr. De Giovanni.- Me parece razonable lo que dice el doctor Mas Velez. Si nosotros intimamos a la empresa, esta puede responder por sí o por no. En paralelo nosotros podríamos ir haciendo un testeo de precios para tomar una resolución el día 6 de febrero contando con todos los elementos. 

· Luego de unos instantes:
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Volvemos a la moción del consejero Mas Velez de tratar ahora si está o no está incluido en el pliego. 


En realidad, a mí se me plantean algunas dudas, que son las mismas que fundan el voto del consejero Mas Velez. Pero de acuerdo a la opinión técnica, a la opinión que da el auditor interno, a lo que conversé con el doctor Durán antes y a lo que mi propio asesor arquitecto me dice, tengo que entender que no estaba incluido en el pliego, ni en el de condiciones generales ni en el de especificaciones técnicas. Pero sí se me plantea una duda en relación al monto, por lo cual creo que si hay que decidir en este momento, voto por decidir que no está incluido en el pliego pero sí hacer el testeo de precios para ver si los precios acompañados por la empresa se corresponden con la realidad del mercado actual.

Dra. Moya.- Por mi parte coincido con el testeo de precios, porque me parece que son prácticos.


Y considero que también sería interesante –en esto estoy coincidiendo con el consejero Mas Velez– hacer una intimación a la empresa. Porque lo que en el fondo perseguimos es resguardar un poco también el tema de la seguridad jurídica de cumplir con las pautas de la licitación tal cual han sido programadas y establecidas en el pliego, en el contrato. Además, porque creo que dan los tiempos para que, solucionado el tema del mobiliario, se pueda entregar y facilitar la mudanza de contencioso administrativo al nuevo edificio en tiempo y forma.


Lo que no quisiera es que haya demoras sobre ese tema, que es la finalidad que perseguimos todos.


Creo que la cosa quedaría resuelta con una intimación, dándoles un plazo perentorio obviamente; y ante la eventualidad de que ellos digan que no, nosotros quedaremos liberados para seguir haciendo lo que estábamos planteando.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Su propuesta es intimarlos a que cumplan con la tarea porque está incluida dentro del pliego, por los fundamentos expuestos por el consejero Mas Velez?

Dra. Moya.- Sí.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Doctor De Giovanni.

Dr. De Giovanni.- Yo voy a adherir a esa propuesta.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Doctor Devoto.

Dr. Devoto.- Yo también adhiero a esa propuesta.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Doctor Letner.

Dr. Letner.- No. En sintonía un poco con lo que ha dicho la señora presidenta, si yo me baso en los informes técnicos de mis asesores, en base al informe preliminar que ha hecho el arquitecto Larreguy y en base a lo que han informado hoy en este plenario los arquitectos Ferro y Valera, si tuviera que tomar una decisión hoy entiendo que el adicional que aquí se discute no estaría –y utilizo el potencial porque tampoco estoy seguro– dentro de las condiciones particulares del pliego.


Lo que sí entiendo, y en eso creo que hay una unidad de criterio de todo este plenario, es que la obra hay que hacerla en tiempo y forma lo más rápido posible para que pueda ser entregada al fuero contencioso, que habrá que resolver si lo hacemos con la misma empresa, que habrá que resolver si lo hacemos con otra empresa, o que habrá que resolver si lo hacemos con personal idóneo de la Dirección de Infraestructura. Pero lo cierto es que hay que hacerlo.


Entonces, me parece que una buena alternativa es solicitar un presupuesto de valores testigos de dos o tres empresas más para luego de ello sí tomar la determinación, poder en caso que los valores sean considerablemente inferiores, intentar una rebaja en los precios con la empresa en discusión. Entiendo que ésa sería la mejor opción porque considero negativo que a esta altura de la obra ingresen nuevas empresas a hacer este trabajo puesto que tenemos que valorar que ya esta empresa venía trabajando y conoce con mucho más detalle toda la obra que hay que realizar.


Entiendo que tal vez podríamos mejorar precio con alguna empresa alternativa, pero entiendo que esto podría ir en detrimento de la obra final ya que implicaría una etapa y un tiempo considerable de adaptación y de investigación de la nueva empresa. Por eso entiendo que de ser posible habría que cerrar este tema con la empresa que ya ingresó al edificio.


Por estas razones creo que me parece adecuado esperar los nuevos presupuestos y ver si podemos mejorar los costos originarios propuestos por la empresa.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Conforme al registro de votos, no hay votos suficientes para tomar la decisión, así que les propongo que simplemente pidamos el testeo de precios testigo y el 6 de febrero volvemos a someter a consideración la intimación o no, porque tampoco alcanzan los votos para que haya desempate.


- Luego de unos instantes:

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Dejamos constancia de que por Presidencia se va a efectuar la intimación a los propietarios del edificio, poniéndolos en conocimiento de cuáles son estas circunstancias que se encontraron al desarrollar la obra y de las que, a nuestro juicio, corresponde que se haga cargo el propietario. 

Dr. Devoto.- ¿Y qué les diríamos en la carta documento?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Les haríamos conocer el vicio.


Doctor Durán: le pido que mande una nota a la Dirección de Asuntos Jurídicos para que prepare la carta documento. 

Dr. Durán.- De acuerdo.

· Se retiran los arquitectos Ferro y Valera. 

2.2 Actuación Nº 217/07 s/solicitud de viáticos de los doctores Gonzalo Segundo Rúa y Santiago Otamendi.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Con respecto a este tema solicitamos a la Dirección de Administración y Programación Contable que nos informe cuál fue el presupuesto que se ejecutó el año pasado. Puntualmente en lo que se refiere a pasajes y viáticos –porque esta partida atiende también otros conceptos-, el ejecutado del año 2006 asciende a la suma de 107.000 pesos. Nosotros este año tenemos otorgado un presupuesto de 260.000 pesos por todo concepto, con lo cual yo creo que no vamos a tener los inconvenientes que tuvimos el ejercicio anterior. 


Creo que podríamos acceder a la solicitud de los doctores Rúa y Otamendi y dejar para el 6 de febrero la consideración del proyecto propuesto por la unidad consejero del doctor Monner Sans a fin de establecer una asignación trimestral, para evitar que se vean beneficiados aquellos que solicitan los viáticos en primer término. 

Dra. Moya.- Yo coincido con lo expresado por la Presidencia.

Dr. De Giovanni.- Yo también.


¿A cuánto asciende el gasto?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Son 1135 dólares de pasaje por cada uno; 900 euros de viaje cada uno y 140 euros de inscripción al Congreso cada uno.

Dr. Mas Velez.- Alrededor de 8.000 pesos. 

Dr. Letner.- El otro día hablábamos de la posibilidad de que quienes vayan a participar consigan una parte de los costos, de modo que el Consejo complemente y no absorba todos los gastos. En este caso creo que los dos magistrados consiguen la estadía a cargo de la Universidad de Barcelona.

Dr. Devoto.- Una pregunta: ¿existe intervención de algún área técnica encargada de capacitación?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No. En realidad, la reglamentación prevé la declaración de interés de la jornada o de la actividad por parte del Consejo Académico y la intervención de la Comisión de Administración y Financiera, pero como ésta no se reunió trajimos el tema directamente al plenario. 

Dr. Devoto.- En este caso considero que podríamos aprobar lo solicitado, pero a mi criterio no es suficiente que haya presupuesto. Deberíamos contar con un dictamen del área técnica de capacitación que indique que la actividad que se va a realizar se corresponde con la política de capacitación...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Eso se da con la declaración de interés que en este caso no está dada. Es decir, el pedido no cumple con la reglamentación vigente en cuanto a ese requisito. 

Dr. Devoto.- ¿Hay obligación de que esa declaración de interés exista?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Así lo establece la reglamentación vigente, pero no ha sido obstáculo en otras ocasiones. 

Dr. Devoto.- Yo creo que nos tendríamos que poner más o menos firmes y consensuar un criterio uniforme para todos los casos; es decir, averiguar si hay fondos y si cumple con la pauta vigente en cuanto a la parte académica. Por otro lado deberíamos considerar si con la licencia que se otorgue puede afectar el servicio de justicia. 

Dr. Letner.- Este tipo de licencia está previsto en el reglamento como licencia por razones académicas. Salvo que asistan muchos magistrados al mismo tiempo a un evento multitudinario, generalmente no se resiente el servicio, porque cuando uno tiene una licencia por razones académicas, la avisa con la suficiente antelación y también deja aclarado qué magistrado va a reemplazarlo durante el tiempo que dure la licencia. 

Dr. Devoto.- Más allá de este caso yo creo que deberíamos establecer un criterio uniforme y no aprobar ningún viaje cuyos antecedentes no hayan pasado por el Centro de Formación, ya que los consejeros necesitamos que nos digan si la actividad se corresponde o no con la política que se lleva adelante. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo creo que el contenido del programa guarda relación con la temática que nosotros tratamos.

Dr. Devoto.- Yo también creo que guarda relación, pero también entiendo que nos tenemos que basar en hechos objetivos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Normalmente de todas estas cuestiones se ocupa la Comisión de Administración cuando verifica que estén cumplidos todos los requisitos. 

Dr. Mas Velez.- En el mismo sentido voto y quería agregar que por lo menos para esta partida, teniendo en cuenta que con esta asignación estamos saliendo del promedio del gasto por persona incluida dentro de los potenciales, porque ya no vamos a poder hacer una asignación igualitaria entre todos los que formamos parte de la población, nos restrinjamos al criterio de la relevancia.


En este caso me parece que la actividad es relevante más allá de que los dos deberían haber pedido que se pase al Centro de Capacitación en oportunidad del ejercicio pasado.

Dr. Giovanni.- Yo voto por la afirmativa.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, aprobamos la asignación de los gastos a los doctores Gonzalo Rua y Santiago Otamendi.

2.3 Actuación N° 275/07 s/Licencia de la Dra. Mariana Pucciarello.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El siguiente punto es la licencia de la doctora Mariana Pucciarello.


Durante el plenario pasado adelantamos algunas de las condiciones que tenía la licencia. Es una licencia de cinco meses para desarrollar una actividad científica en España. El señor Fiscal General Adjunto informa que no tiene inconvenientes si se crea la tercera fiscalía.


En la reunión anterior puse en conocimiento de ustedes que la tercera fiscalía resultaba difícil crearla porque no hay espacio donde situarla, que tiene espacio asignado en el edificio de Roque Sáenz Peña.


Esta mañana me llamó el doctor Cevasco, que es el Fiscal General Adjunto Contravencional y de Faltas que ahora está a cargo de la Fiscalía General por licencia del doctor Pereyra, y él me decía que no hay inconveniente porque durante los primeros 15 días de febrero, que no va a estar Gutman, que es el otro fiscal contencioso administrativo, se puede hacer cargo un fiscal contravencional.


Y la doctora Pucciarello me adelantó que se tomaría licencia a partir de la segunda semana de febrero si hay inconvenientes para acortar los tiempos de vacancia que se tenga que hacer cargo un fiscal contravencional y de Faltas.


Esto sería bueno también por algo que conversamos con la doctora Moya y en algún momento también con el doctor De Giovanni, y que es ver la posibilidad de la ampliación de la Fiscalía en Primera Instancia en lo Contencioso, porque solamente hay dos.


El doctor Pereyra dice lo siguiente: “Considero que no resulta factible acceder a lo peticionado, toda vez que de concederse la licencia se afectaría la debida prestación de la función jurisdiccional”.


Después hace toda la disquisición de que si hubiera una tercera fiscalía no habría inconveniente.

Dr. Devoto.- ¿Eso es lo último que hay en el expediente?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí.

Dr. Devoto.- Lo demás son producto de comunicaciones telefónicas.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo demás es producto de un llamado telefónico que me hizo el doctor Cevasco, que está transitoriamente a cargo de la Fiscalía general.

Dr. Devoto.- Está bien. Pero nosotros no deberíamos guiarnos por comunicaciones telefónicas.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo les informo todo. Esto es lo que está en el expediente.

Dr. Devoto.- Esto es toda actuación jurisdiccional. Acá adentro del Consejo no tiene ningún pase interno a que alguien nos diga también si jurídicamente esto es viable…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No. Lo que pasa es que eso debió haber ido a Recursos Humanos. La vez pasada ingresó al plenario sin trámite de Recursos Humanos porque supuestamente era el último plenario. Ahora omitieron enviarlo a Recursos Humanos.


El tema es que arranca en febrero. Habitualmente van a Recursos Humanos, no vienen al plenario sin informe de Recursos Humanos.


La discusión acá es más bien de política judicial. Es decir, la licencia prevista reglamentariamente está. El punto es lo que apunta Pereyra: hay dos fiscales contencioso administrativo.

Dr. Letner.- Acá está lo que dice el doctor de Devoto: si hay afectación del servicio o no.

Dr. Devoto.- Claro, porque yo no tengo nada que me diga lo contrario a lo último que está en el expediente, como para decir que se está afectado o no el servicio.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No, no. Pereyra dice que se afecta el servicio de justicia porque hay dos fiscales, y además Gutman está presentándose a concursos permanentemente y se podría llegar a ir.

Dr. Mas Velez.- La lectura de Pereyra es que él está convencido de que debería haber una tercera fiscalía para mejorar el servicio de justicia.


Con respecto al programa me parece que es verdaderamente bueno y guarda estrecha relación con el cumplimiento del trabajo de los fiscales.


Lo que yo no recuerdo es cuáles son las consecuencias de rescindir la relación laboral después de una licencia con goce.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La previsión que tiene el Poder Judicial de la Nación acá no la tenemos.

Dr. Mas Velez.- ¿Acá no existe? O sea que se puede rescindir la relación a posteriori de una licencia.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
· Luego de unos instantes:

Dr. Mas Velez.- Estoy de acuerdo con el otorgamiento de la licencia dado que entiendo que el curso es totalmente conducente.


Asimismo, entiendo que es un obiter lo que señala el fiscal en cuanto a la creación de la tercera fiscalía, toda vez que se trata de una cuestión que deberíamos tratar en forma independiente del tema que nos ocupa. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo también estoy de acuerdo con el otorgamiento de la licencia.

Dr. Devoto.- Yo no voto a favor de la licencia sobre la base de lo que surge del expediente. 

Dra. Moya.- Yo voto a favor de la licencia, pero solicito que se la otorgue sin goce de sueldo. 

Destaco asimismo la necesidad de abocarnos al tema de la tercera fiscalía de primera instancia en el fuero contencioso administrativo. 

Dr. De Giovanni.- Yo también voto por la afirmativa.

Dr. Letner.- Yo voto por la afirmativa en cuanto al otorgamiento de la licencia. Entiendo que la actividad académica a desarrollar solicitada por la peticionante es pertinente, toda vez que hace a la función que ella cumple. Asimismo, y en cuanto al caracter de la licencia, estimo que es adecuado concederla con goce de sueldo en atencion a que dicha situacion se encuentra contemplada en la normativa vigente.

Dr. Devoto.- No dudo del llamado telefónico al que hace referencia la señora presidenta, pero creo que en el futuro deberíamos evitar tomar decisiones basadas en llamados telefónicos. Siempre debemos basarnos en aquellas cuestiones que figuran en las actuaciones. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Les quiero aclarar que la tercera fiscalía ya está creada por ley. Existe para tal caso una propuesta de designación efectuada por el doctor Pereyra que el Consejo en su conformación anterior difirió para el momento en que exista espacio físico donde dicha fiscalía pueda funcionar. Asimismo les comento que dicho espacio está previsto en el edificio de Roque Sáenz Peña. 


Por otro lado voy a recoger el pedido de la doctora Moya en cuanto a conceder la licencia sin goce de sueldo. Digo esto porque en un caso similar –me refiero al antecedente del doctor Kersman- hemos decidido otorgar la licencia sin goce de sueldo. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Faltaría conocer la opinión de los doctores Mas Velez y De Giovanni.

Dr. Mas Velez.- Yo soy partidario de conceder la licencia con goce de sueldo, porque la reglamentación vigente así lo autoriza. 

Dr. De Giovanni.- Adhiero a lo manifestado por el doctor Mas Velez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, hay coincidencia en conceder la licencia, mas no en cuanto a si es con goce o sin goce de sueldo. Les aclaro que en el caso al que hice mención anteriormente, es decir, al antecedente del doctor Kersman, él dejó abierta la posibilidad de que se le otorgue la licencia en cualquiera de las dos modalidades: con o sin goce de sueldo, y el Consejo, en su conformación anterior, resolvió concederla sin goce. 


Como bien dice el doctor Mas Velez, la reglamentación vigente autoriza el otorgamiento de licencia con goce de sueldo. Entonces, a fin de poder materializar la decisión yo voy a votar a favor de conceder la licencia con goce de sueldo.

Dra. Moya.- En realidad la fundamentación debe ser totalmente objetiva. Como las circunstancias que tengo para alegar están relacionadas con cuestiones cuya apreciación es más bien subjetiva, en otro momento les daré mis argumentos por los cuales solicito que la licencia sea concedida sin goce de sueldo. Ahora simplemente agrego que en cuanto a la modalidad de otorgamiento de la licencia me voy a abstener.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Así las cosas, hay votos suficientes para conceder la licencia, pero no para pronunciarnos en cuanto a la modalidad, dado que ha cinco votos a favor de conceder la licencia y solo cuatro a favor de concederla con goce de sueldo, una abstención de la doctora Moya y un voto en contra del doctor Devoto.


Para construir la resolución habría que decirle que está otorgada la licencia pero no hay votos suficientes en relación a la forma en que la licencia se otorga.

Dr. Durán.- En realidad, esto va en contra de lo que dice el consejero Mas Velez, que no puede cambiar el Consejo el modo en que pide la licencia.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Voy a pedir que traigan un ejemplar de la resolución 504.

Dr. Letner.- Yo creo que si está claro en la letra del Reglamento, no deberíamos nosotros ponerle más obstáculos que eso, salvo que estuviéramos pasando por una situación de falta de fondos. En ese caso sí ameritaría que diéramos marcha atrás.

Dr. De Giovanni.- No, porque acá los fondos son el sueldo de ella.

Dr. Letner.- Claro, se trata del sueldo de ella.

· Luego de unos instantes:
Dr. Letner.- ¿Cuál es el cómputo final de los votos emitidos en este tema?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Los cómputos finales son: cinco votos a favor de conceder la licencia y una abstención, y cuatro votos a favor de concederla con goce de  sueldo y una abstención de concederla con goce de sueldo.


Si ustedes están de acuerdo, esperamos que traigan un ejemplar de la resolución 504. Mientras tanto, pasamos al siguiente punto.

· Asentimiento.
2.4. Actuación N° 309/07 s/ Licencia por ejercicio transitorio de otro cargo de la Dra. Viviana Mabel Martínez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El siguiente punto es la licencia de la doctora Viviana Mabel Martínez, que fue designada asesora en la planta de gabinete de la doctora Moya y la doctora Viviana Martínez es secretaria de una fiscalía de primera instancia.


Esa licencia viene con la conformidad de la titular de la dependencia, con la conformidad del doctor Pereyra y el informe de Recursos Humanos dice que se puede conceder la licencia porque puede haber licencia por ejercicio transitorio de otro cargo. Acá ha habido en otras oportunidades secretarios de fiscalía o de juzgado que se han desempeñado en las plantas de unidades consejeros.


El informe de Recursos Humanos dice que cumple con los requerimientos del artículo 59 del Reglamento de Licencias. Está firmado por Núñez, que es el Jefe de la División Licencias, y ratificado por el Director del área de Recursos Humanos.


Si estamos todos de acuerdo, podemos aprobar la licencia mientras la permanencia de la doctora Martínez.

· Se aprueba.
2.5. Actuación N° 361/07 Dr. Raúl Santa Cruz – Solicita Aclaratoria con carácter de Urgente – Formula petición en subsidio

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El siguiente punto es una solicitud que hace el doctor Raúl Santa Cruz, que es secretario de Cámara de la Fiscalía General.


Hace un tiempo el Consejo de la Magistratura dictó una resolución en la cual se diferenciaban los secretarios generales de Cámara del resto de los secretarios de Cámara, estableciendo que cobraban un plus por realizar una función distinta, algo sin precedentes porque en todos los poderes judiciales todos los secretarios de Cámara cobran lo mismo.


El doctor Picasso, que entonces era secretario de una de las salas de la Cámara en lo Contencioso, presentó un recurso de amparo que tuvo resolución favorable para él, por lo cual se equiparó su situación a la situación del entonces Secretario General de la Cámara. Este consejo en su anterior conformación entendió que para no llenarnos de juicios correspondía equiparar la situación de todos los secretarios de Cámara a la del Secretario General, y por mayoría se determinó que para los secretarios de Fiscalía debía venir la equiparación con la refrenda de los distintos titulares del Ministerio Público, con lo cual se fue haciendo lugar a cada una de las peticiones que se venían haciendo de equiparación salarial a medida que el Ministerio Público venía prestando conformidad con las presentaciones.


El doctor Santa Cruz hizo una presentación ante la Presidencia, yo se la devolví porque no había seguido la vía jerárquica, que es algo que reclama siempre el Ministerio Público, y el doctor Pereyra no dice ni que sí ni que no, y leo textualmente: “Téngase presente y remítase al Consejo de la Magistratura a sus efectos”. 


En realidad, técnicamente no cumple con la petición que formalmente había hecho la anterior conformación, que era que específicamente dijera que desarrolla tareas de Secretario de Cámara.


En esto tengo que comentarles que yo había votado que en realidad a todas aquellas personas que habían concursado para cargo de Secretario de Cámara había que hacerles lugar al reclamo, sin necesidad que esa conformidad partiera de los titulares del Ministerio Público porque los responsables de la administración somos nosotros.


El cargo para que el que concursó Santa Cruz es un cargo de cámara de segunda instancia.


El doctor Pereyra no dice nada, o sea que hay dos posibilidades: o que nosotros entendamos que cuando dice “a sus efectos” se está haciendo eco del reclamo de Santa Cruz, o que le pidamos a Pereyra que aclare si el doctor Santa Cruz reviste función de Secretario de Cámara.

Dr. Letner.- Reiterando un poco lo que dije porque esto fue materia de una reunión de la cual participé acerca de una situación similar, yo había entendido que el doctor Pereyra no había contestado concretamente lo que este consejo le había solicitado, porque en mi caso particular yo entendía que el organismo idóneo como para darnos una cabal información acerca de cuáles son las tareas específicas que desempeñaban las personas que hacían el reclamo era el Ministerio Público de la Ciudad; no era este consejo el que podía evaluar la pertinencia o no de la función, más allá de que acá contamos con el registro de Factor Humano, que cuenta con los expedientes de todos los integrantes del Poder Judicial de la Ciudad.


Entonces, en ese momento yo mantuve mi posición que entendía que el reclamo debía ser favorable a todos aquellos en los cuales el superior jerárquico informara sobre la pertinencia o no de las funciones, y que consideraba que el informe del doctor Pereyra en aquella oportunidad había sido suficiente en relación a cinco o seis integrantes –no me acuerdo ahora cuáles eran– pero que con respecto al resto de los integrantes que la señora presidenta le había mandado un pedido de informes, había hecho una contestación en similares términos a los que está haciendo aquí.


Por eso, en lo que respecta a mi voto, yo entiendo que debería volver este expediente al Ministerio Público para que el doctor Pereyra precise en forma concreta sobre la pertinencia o no de la actividad que cumple.


En caso de que el informe fuera favorable, entiendo que no habría problemas en hacer la equiparación.

Dr. Moya.- Yo adhiero al voto del doctor Letner.

Dr. De Giovanni.- Yo voy a votar por la negativa pese a la alta consideración que el tengo al doctor Santa Cruz.


Como estamos en Varios voy a aprovechar la oportunidad para tratar una temática que me parece de muchísima importancia y para que se encomiende al futuro Consejo Directivo, junto al menos con la Presidencia de la Comisión de Política Judicial, que busquemos una solución al tema que paso a explicar.


Esto, si no entendí mal, proviene de algo que la señora presidenta calificó como que no ocurrió en ningún otro Poder Judicial del país pero le ocurrió a la Ciudad de Buenos Aires, y es que para una determinada persona fuera ampliado a otras personas que no tenían el mismo cargo por un amparo. Es decir, por una decisión jurisdiccional con respecto a temas…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Todos tienen el mismo cargo, todos son secretarios de Cámara.

Dr. De Giovanni.- Son secretarios de Cámara, pero no son secretarios generales.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No.

Dr. De Giovanni.- Pero no importan las particularidades del caso. Lo que sí acá importa es que el poder de gobierno del Poder Judicial lo tiene el Consejo de la Magistratura.


El poder para decidir cuáles son los cargos que se crean en el Poder Judicial corresponde a la Legislatura y, eventualmente, también al Consejo de la Magistratura, según se interpreta en algunos casos. Me parece una falta de ética que esto sea una decisión jurisdiccional, dado que los jueces deben dictar decisiones jurisdiccionales sobre los justiciables, y no sobre sus compañeros de trabajo, sus pares. Nos vamos a encontrar con un montón de casos en los cuales el juez se ampara con el juez de al lado porque no le gusta la resolución del Consejo de la Magistratura, entonces el Consejo de la Magistratura no puede tomar decisiones. 


Creo que debemos encontrar  algún tipo de solución a estas cuestiones, porque no puede ser un juez de primera instancia el que prima facie tome decisiones en estos casos. Sé que es un tema complejo que preocupa a los miembros del Superior Tribunal.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Nuestras decisiones deberían ser revisadas por el Tribunal Superior.

Dr. De Giovanni.- Hay miembros del Tribunal Superior que entienden que la competencia originaria está dada solamente por la Constitución, con lo cual no la podríamos obtener por ley. En este momento hay algunas opiniones encontradas, pero de todos modos creo que debemos poner el acento en esta cuestión porque, de lo contrario, estamos “pintados”; esta es la realidad. 


Propongo que nos aboquemos al tema ya sea a través de la Comisión de Fortalecimiento Institucional o utilizando los medios que ustedes consideren convenientes. Se podría dialogar con el Tribunal Superior o con la Legislatura a fin de buscar una solución a esta cuestión. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Estoy totalmente de acuerdo, dado que durante mucho tiempo hemos debido cambiar decisiones por los amparos que se presentaron ante algunas resoluciones dictadas. Debería analizarse la forma de materializar esto, por ejemplo, a través de una reforma al Código Contencioso Administrativo que señalara que las resoluciones tomadas por el Consejo de la Magistratura son recurribles ante el Tribunal Superior, porque no olvidemos que la cabeza del Poder Judicial de la Ciudad es el Tribunal Superior y el Consejo de la Magistratura.

Dr. Letner.- Me hago eco de lo que dice el doctor De Giovanni y entiendo que es un tema a tratar por el Consejo. También entiendo que como esta integración recién toma noticia de esta circunstancia, sugiero que el tema se pase para el primer plenario de febrero, de modo que los consejeros tengan oportunidad de revisar todos los fundamentos vertidos en las peticiones originarias para poder opinar con mayor conocimiento del tema.


Yo podría manifestar mi voto en este momento porque ya estudié el tema, pero entiendo que tal vez ustedes necesiten un mayor conocimiento del asunto para pronunciarse.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si están de acuerdo, trasladamos la cuestión al primer plenario de febrero.

Dr. Mas Velez.- Esto de acuerdo.


Independientemente de esto señalo que mi voto sigue el criterio expresado por la doctora Cavaliere.  Entiendo asimismo que lo señalado por la señora presidenta no es contradictorio con lo expresado por el doctor De Giovanni, con quien también estoy de acuerdo. Creo que las omisiones de los funcionarios inferiores no pueden ser subsanadas en perjuicio del peticionante. 

Dr. De Giovanni.- Yo podría llegar a reconsiderar este voto en particular en honor al doctor Santa Cruz y a que comparto el criterio de igualdad ante la ley, pero las otras cuestiones que acabo de manifestar las considero de un rango muy superior como para que nos aboquemos a ellas.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En consecuencia, se resuelve postergar el tema para el próximo plenario.

2.3 Actuación N° 275/07 s/Licencia de la Dra. Mariana Pucciarello. (Continuación)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Con relación a la petición de la doctora Mariana Pucciarello me acaban de acercar la resolución pertinente, cuyo artículo 81 dice así: “El/la agente que cuente con una antigüedad en el Poder Judicial mayor de tres años y que no tenga término definido para el ejercicio de su función, puede solicitar licencia extraordinaria con percepción de haberes a fin de desarrollar actividades científicas o culturales que resulten de interés para la función, por un plazo de hasta dos años, siempre que, a juicio de la autoridad competente, no se afecte la debida prestación del servicio. Dentro de los tres meses de su reincorporación debe informar acerca de los resultados obtenidos.


“El/la agente que renuncie a su empleo dentro del plazo de cinco años contados a partir de su reincorporación, está obligado a reintegrar al Consejo un importe equivalente al de los haberes percibidos durante el plazo que gozó de esta licencia.”

· Luego de unos instantes:

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, le informamos que la licencia está concedida mas no la modalidad bajo la cual está concedida. Hay concesión de la licencia pero no hay acuerdo acerca de la modalidad con que se la concede.


Entonces, hay que volver a considerar, con la integración total del Consejo, el tema de la modalidad de la licencia.


Hagamos resolución por la concesión de la licencia y le informamos que pasa al próximo plenario la consideración de la modalidad.

· Asentimiento.
Varios. 

Cursos del Centro de Formación para el año que viene

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Finalmente tengo dos cosas. Les envié por e-mail el borrador del anteproyecto de los cursos que elaboró el Centro de Formación para el año que viene. Es solamente para que me manden las sugerencias que tengan de los cursos de capacitación para que yo se las pueda reenviar al Centro de Formación.

Compilación de textos ordenados de los reglamentos vigentes

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo último es un pedido de tratamiento de un tema que efectúa el doctor Letner como presidente de la Comisión de Política Judicial para realizarle una encomienda al Departamento de Análisis Normativo a fin de haga textos actualizados y ordenados de todos los reglamentos vigentes. 


En esto me permito decirles que la propia reglamentación que entregó la Dirección de Política Judicial y el Departamento de Análisis Normativo dice claramente en un punto que eso está dentro de sus misiones y funciones. Se trata del artículo 10 inciso f) de la reglamentación, que dice “Compilar y mantener actualizada la legislación referida a la organización del Poder Judicial de la Ciudad”. Con lo cual yo creo que votar esto por resolución cuando ya es una resolución del plenario me parece que no tiene sentido, y que bastaría con que el presidente de la Comisión le encomiende que cumpla.

Dr. Letner.- Si bien esto me lo comentó la doctora Cavaliere, esto nació porque ahora, cuando me puse a estudiar los reglamentos me di cuenta que había un desorden normativo increíble, de modo que no sabía qué reglamento derogaba tal cosa o cuál seguía a otra.


Analizando me di cuenta que si había una entidad encargada de hacer esto era el Departamento de Análisis Normativo. Hablé con el Director de Política Judicial y me dijo: “En principio, se está haciendo, pero no hay nada formal”.


Yo me fijaba la fecha de resolución de la creación del Departamento de Análisis Normativo y data del 2005. Estamos por empezar el 2007 y no hay un texto compilado. Entonces, me pareció que una forma de darle fuerza a esto –y para que nos ayude a los nuevos más que nada– es el proyecto de resolución que puse al alcance de todos.


Ahora bien, si después quieren que salga por recomendación de Política Judicial o que salga por resolución del Consejo, es otra cuestión.


Además, hay un asunto que me comentaba el doctor Devoto que es interesante, y es que agregar en esa resolución que ese texto final y concordado sea aprobado por el propio organismo del Consejo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo que pasa es que esto implica sacar una resolución del plenario que ya es resolución del plenario.

Dr. Letner.- Sí, pero fíjese lo que dice ese artículo: “Compilar y mantener actualizada la legislación referida a la organización del Poder Judicial de la Ciudad”.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí. El Consejo de la Magistratura es el Poder Judicial de la Ciudad.

Dr. Devoto.- ¿Se puede aprobar un texto ordenado? Independientemente de que ellos tienen la facultad de compilar, si usted tiene un texto ordenado…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Después se puede aclarar por el plenario cuando el Departamento de Análisis Normativo lo haga.


A mí lo que me parece que nosotros no deberíamos hacer, y en todo caso este es mi voto, es encomendar algo que ya está encomendado por resolución. Es como si cada vez que yo tuviera que iniciar una licitación le tenga que encomendar a Compras y Contrataciones por resolución del plenario que haga lo que es su trabajo, o al administrador o al secretario técnico o a la presidencia del Consejo. Sí después podemos aprobar un texto ordenado. De hecho, cuando se hizo la resolución 504, que es parte del texto que acabo de leer para las licencias, eso incorporaba una modificación al régimen de licencias y se trasladaba al área jurisdiccional. Y de eso se encomendó hacer un texto ordenado, que no lo había, de la reglamentación de licencias, y después se aprobó el texto ordenado.


Si el presidente de la Comisión de Política Judicial le da la encomienda al Director de Política Judicial, una vez que ese texto ordenado esté hecho, si lo traen acá para la aprobación. Pero no hace falta que hagamos una resolución de plenario.

Dr. Letner.- Está bien. A efectos de no replicar resoluciones, en la primera reunión de la Comisión de Política Judicial voy a encomendar al Director del Departamento de Análisis Normativo que proceda a la compilación de los textos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- De acuerdo a la resolución 60/06 de este plenario, los presidentes de comisión tenemos la posibilidad de hacer la encomienda sin necesidad de que se reúna la Comisión.

Dr. Letner.- Está bien, pero esto lo quiero consensuar con los integrantes de la Comisión de Política Judicial, si les parece bien, más allá de que yo pueda hacerlo por atribución.


Si a ustedes les parece que va a ser igualmente operativo hacerlo desde la Comisión que hacerlo por resolución, lo hacemos desde la Comisión. ¿Les parece bien?

Dr. De Giovanni.- Sí.

Dr. Devoto.- Sí.

Dr. Letner.- Perfecto.- Entonces, lo haré de ese modo.

Memo 47/07 DIO s/ excepción al tope del Fondo Especial de Infraestructura.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tengo un tema más relacionado con el reacondicionamiento del área de la consejera Blasi.


Los presupuestos obtenidos por la Dirección de Infraestructura y Obras superan el límite de los 3000 pesos previsto en la resolución 543/03.  En virtud de la urgencia existente en realizar el reacondicionamiento del área destinada a la consejera Blasi,  y no resultando conveniente impulsar otro procedimiento de contratación por el exiguo monto involucrado, solicito que se autorice excepcionalmente exceder el tope reglamentario hasta la suma de pesos 4.615.
· Se aprueba. 

 Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No habiendo más asuntos para tratar, queda levantada la sesión.

· Son las 17.02.
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