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· En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 13 y 49 del martes  6 de febrero de 2007 se reúne el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con la presencia de los señores consejeros doctores Baldomar, Blasi, Cavaliere, Cozzi, Devoto, De Giovanni, Letner, Mas Velez y Moya; del señor administrador doctor Lucio Ponsa Gandulfo; del señor secretario técnico doctor Diego Duquelsky; del señor secretario de coordinación doctor Mariano Heller y del señor director general de control de gestión y auditoria interna doctor Luis Montenegro.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda abierta la sesión del día de la fecha.

Elección de autoridades.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  En primer lugar, deberíamos iniciar esta reunión con la elección de autoridades; concretamente, del vicepresidente y del secretario del Comité Ejecutivo. 


¿Algún consejero quiere hacer uso de la palabra a tal efecto?

Dr. De Giovanni.- Creo que lo que tendríamos que hacer ahora es cumplir lo que ya definimos en el mes de diciembre. 


Entonces, como hay antecedentes en cuanto a que la elección del Comité Ejecutivo se ha hecho por períodos menores a los dos años y se presenta en este caso una situación especial de que hemos ingresado en el mes de diciembre de 2006 nueve nuevos miembros al Consejo de la Magistratura...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  En realidad, siete porque el doctor Baldomar y yo ya estábamos de antes. 

Dr. De Giovanni.- Sí, es cierto. 


Como hemos conversado sobre esto y, más o menos, existe acuerdo, quiero proponer que elijamos un Comité Ejecutivo, con el argumento de que es bueno tener continuidad, que también lo es el hecho de que ingresen nuevos miembros y que también es importante que nos vayamos conociendo antes de la elección definitiva. En este sentido, llamo elección definitiva a las designaciones que tendrían que durar dos años. Al respecto, entiendo que el plazo legal de dos años debe entenderse como plazo máximo y del cual nadie debe excederse. De cualquier manera, ese plazo puede ser modificable por el plenario, que tiene la facultad de revocar los mandatos. 


Con estas consideraciones, propongo como presidenta a la doctora Carla Cavaliere, como vicepresidenta a la doctora Teresa Moya y como secretario al doctor Juan Pablo Mas Velez, y sin especificar un plazo de mandato quiero que esta moción se integre con el establecimiento de un plazo de compromiso –que es importante que quede en actas como el verdadero sentido del voto- a fin de citar al plenario para la sesión especial correspondiente para la elección del nuevo Comité Ejecutivo para el último martes del mes de octubre del corriente. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  O sea, el último martes de octubre.


¿Alguien quiere hacer alguna consideración?

Dr. Cozzi.- Si yo no interpreto mal, aquí se presenta un problema de género: dos mujeres seguidas y un hombre tercero.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Digamos que eso es sólo para la conformación de las listas. 

Dr. Cozzi.- No. Justamente, yo estoy leyendo lo siguiente: “Los integrantes del Comité Ejecutivo deben pertenecer a estamentos distintos y respetar la representación de género...”, con lo cual no podría admitirse dos mujeres seguidas. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Yo entiendo que se respeta la representación de género habiendo dos y uno. 


Dr. Cozzi.-  No. Debería ser así: “una mujer, un hombre y una mujer.”. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 


Dr. Duquelsky.- Históricamente no se ha interpretado de esa forma. Siempre se ha interpretado que no podían ser los tres del mismo género. 


Dr. Cozzi.- Justamente, si no recuerdo mal, cuando se presentaron las listas en el Colegio hubo una readecuación de toda una lista, que ahora no recuerdo cuál era. 


Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Esto nunca se interpretó así para el plenario. 


Dr. Cozzi.- Yo estoy leyendo lo que figura acá. No sé cuál es la interpretación...

· Varios consejeros hablan a la vez. 


Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Lo que yo interpreto es que no podrían ser tres mujeres ni tres hombres; o sea, que debe haber, por lo menos, un hombre y una mujer. 


Dra. Blasi.- Más allá de que yo no tengo ningún inconveniente en que la doctora Teresa Moya ocupe este cargo, es cierto lo que dice el doctor Cozzi. A nosotros, en el Colegio, se nos presentó este tema. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 


Dr. Cozzi.- Por la Constitución de la Ciudad. 


Dr. De Giovanni.- Yo quiero decir algo: el tema de las listas tiene un sentido...


Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Habla de respetar la representación de genero...


Dra. Blasi.- Esa es una interpretación que se hace de la norma, que se puede seguir o no. 


Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  No, está bien, pero en el reglamento de elección de jueces se dice claramente que el primero y el segundo candidato de la lista no pueden ser del mismo género. 


Dra. Blasi.- Es una interpretación.


Dr. Cozzi.- De cualquier manera, yo no tengo ningún problema de que, en todo caso, el doctor Mas Velez ocupe la vicepresidencia y la doctora Moya la secretaría. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 


Dr. Mas Velez.- Más allá del resultado, habría una distinción entre el caso de las listas que son por mayoría o proporcionales y las que son lista completa. En este caso hay una garantía de que hay una representación por género donde uno vota la lista entera. Ahora bien, cuando las listas se reparten por el tema de mayorías o en forma proporcional, lo que se requiere al momento de la presentación es que los candidatos estén distribuidos de tal manera que las chances no perjudiquen a un género o a otro.


Dra. Blasi.- De cualquier manera, yo quiero decir algunas cosas. Nosotros ganamos por poco, pero fuimos mayoría, y yo siempre dije que mi deseo era que Eugenio, como mayoría, sea el secretario. No tengo ningún problema con la doctora Carla Cavaliere, porque ella tiene toda la experiencia y el bagaje intelectual y personal necesario para seguir siendo presidenta del Consejo. No tengo ninguna forma en que el Consejo se constituya de esta manera, pero lo cierto es que nosotros fuimos mayoría y nos estamos quedando afuera del Comité Ejecutivo. 


Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Si les parece bien, vamos a suspender el registro taquigráfico y vamos a reunirnos a solas para conversar algunos minutos sobre este tema. 

· Se suspende por unos instantes el registro taquigráfico. 

· A las 15 y 21 se reanuda la reunión con la ausencia en la sala de la doctora Blasi.


Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Se reanuda la sesión. 


Transcurrido un breve cuarto intermedio sometemos a consideramos del Cuerpo la moción formulada por el doctor De Giovanni en el sentido de que se designe como vicepresidenta del Comité Ejecutivo a la doctora Teresa Moya y como secretaria al doctor Juan Pablo Mas Velez, fijándose como fecha para una nueva convocatoria del Comité Ejecutivo a efectos de realizar la elección definitiva el último plenario del mes de setiembre del corriente año. 


Dr. De Giovanni.- ¿Podría repetir la moción?


Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Se fijaría fecha de convocatoria para el último plenario del mes de setiembre. 



Se va a votar. 

· Se practica la votación. 


Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Se aprueba por unanimidad. 

Punto 1 del Orden del Día. Consideración de las versiones taquigráficas de las sesiones celebradas los días 21 y 28 de diciembre de 2006 y de los días 10 y 17 de enero de 2007.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  El doctor Cozzi envió un e-mail diciendo que habían quedado pendientes de consideración algunas versiones taquigráficas, lo que era cierto. Así que además de las versiones que figuran en el orden del día se debe considerar la correspondiente al 21 de diciembre. 


Si todos están de acuerdo con las versiones taquigráficas en forma general, a posteriori le haremos llegar las correcciones de forma al doctor Duquelsky para que sean incorporadas a las actas. 

Dr. Mas Velez.- En cuanto a la versión taquigráfica del día 28 de diciembre, quiero dejar constancia de que está mal asentado mi voto en el tema de la adquisición de Tuyú. 

· Se aprueban las versiones taquigráficas correspondientes a los días 21 y 28 de diciembre de 2006.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  En cuanto a las sesiones extraordinarias celebradas en el mes de enero, quedan a consideración de los consejeros que estuvieron presentes en ellas. 



- Se aprueban.

Plan estratégico.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Algunos consejeros me adelantaron que se deben retirar antes y que por ello querían anticipar el tratamiento del tema del plan estratégico. 


En ese sentido, cabe señalar que siempre existió aquí un consejero que coordinaba las tareas del plan estratégico. En la resolución originaria de designación figuraba como secretario ejecutivo del plan estratégico y yo creo que podríamos variar la denominación, a efectos de que se llame presidente coordinador del plan estratégico. 


Más allá de que en algún momento, de acuerdo al avance del plan estratégico, se pueda armar una estructura o evaluar alguna incorporación eventual, debería respetarse el hecho de que un integrante de esta mesa sea el que dirija y coordine todas las actividades del plan estratégico para volver a darle continuidad e impulso a esto.

Elección de autoridades (continuación).


- Reingresa a la sala y ocupa su lugar la consejera doctora Blasi. 

Dra. Blasi.- ¿Ya votaron?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Sí. 

Dr. Cozzi.- ¿Se podría leer cómo se aprobó el tema de la designación de autoridades del Comité Ejecutivo?

· Se da lectura al registro taquigráfico de lo acontecido en ocasión de someterse a votación el tema de la elección de autoridades del Comité Ejecutivo.

Dra. Blasi.- En cuanto a este punto, quiero dejar aclarado que, en realidad, como esto corresponde al nombramiento de un comité provisorio yo hubiera estado de acuerdo con que este mandato se extendiera hasta el mes de agosto. En tal sentido, yo hubiera propuesto al doctor Devoto como vicepresidente y a mí me hubiera gustado ocupar el cargo de secretaria. Creo tener la capacidad y las condiciones suficientes para asumir el cargo de secretaria, sobre todo perteneciendo a la mayoría ganadora en las elecciones por el estamento de los abogados y por el hecho de que el doctor Cozzi, titular de la lista en primer término, no quería asumir el cargo de vicepresidente ni de secretario. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  ¿Alguien quiere dejar asentada alguna otra consideración?

· No se formulan manifestaciones ni pedidos de uso de la palabra.

Plan estratégico (continuación).


Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Retomando el tema de la designación de un consejero coordinador a cargo del plan estratégico, en virtud de algunas conversaciones que hemos tenido me parece oportuno mocionar que ese lugar lo ocupe el consejero doctor Devoto, si todos están de acuerdo con ello. 


Dr. Mas Velez.- Por las competencias que surgen de la moción que usted formula, señora presidenta, propongo que sea presidente del plan estratégico, porque va a presidir la mesa de las organizaciones. 


Dra. Blasi.- ¿Cómo sería eso de que va a presidir la mesa de las organizaciones?


Dr. Mas Velez.- Claro, la mesa de organizaciones: el Colegio Público de Abogados, la Federación de Abogados, el Colegio de Abogados de la Ciudad de Buenos Aires, el CELS...


Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Hay una carta compromiso firmada...


Dr. Cozzi.- El Colegio Público de Abogados no la firmó.


Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  No, todavía no, pero puede integrarse en el futuro. 


Dr. Cozzi.- Sí. 


Dra. Blasi.- En esto yo me voy a abstener porque no conozco el tema. 

· Se aprueba por mayoría, con la abstención de la doctora Blasi. 


Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Entonces, se cambiaría el nombre de secretario ejecutivo por presidente coordinador.

Informes

Informe de la Presidencia

1. Expediente SCA-008/07-0 s/ Informe de Gestión 2002-2006 del Dr. Juan Sebastián De Stefano

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hay presentados informes de gestión de los consejeros que finalizaron su gestión en el año 2006. Presentó informe el consejero Garavano, presentó el consejero Busso y presentó el consejero De Stefano. A los demás les habíamos prorrogado el plazo para la presentación del informe hasta febrero de este año.


Esta es una cuestión que tiene su origen en la ley 70. Independientemente de que yo traje este asunto como informe de Presidencia –después voy a entregarle a todos ustedes una copia del informe de gestión del doctor De Stefano, al igual que se hizo con los informes anteriores– la ley 70 prevé que ese informe de gestión tenga una remuneración. A mí me parece que la remuneración debería ser una remuneración honoraria, porque el informe de gestión de los consejeros podría ser también la memoria del año en el que finalizaron su mandato.


Reitero que así lo prevé la ley: que el informe de gestión sea remunerado. A mí me parece que esa remuneración debería ser una remuneración honoraria. ¿Qué significa eso? Significa que sea una remuneración simbólica.


Acá hubo un solo antecedente, que fue el de remunerar a algunos funcionarios que tuvieron actividad o gestión y esto es simplemente un adelanto más no para que lo decidamos hoy sino para que lo pensemos…

Dra. Blasi.- Discúlpeme, doctora Cavaliere, pero yo creo que un informe de gestión no me parece que deba ser remunerado.

Dr. Cozzi.- Coincido. No debería ser remunerado, desde ningún punto de vista.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Ni siquiera honorariamente?


Yo lo planteo porque la ley lo dice.

· Se interrumpe momentáneamente el registro del acta.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, dejamos para más adelante el tratamiento de esta cuestión. La presentación del tema es simplemente a los efectos de que pensemos sobre este punto.

· Asentimiento.
2. Ratificación de las Resoluciones de Presidencia 23,24 y 25, sobre licencia del Dr. Guillermo Treacy, cambio de sector por alta médica de la Sra. Patricia Espínola y Prórroga de adscripción del agente Pérez Alejandro quien cumple funciones en el Juzgado Nº 12 en lo Contencioso y Administrativo y Tributario.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Durante la feria la doctora Petrella se accidentó, con lo cual tuve que tomar una resolución que estaba fuera de posibilidad de ser tratada en los plenarios extraordinarios porque sucedió después, y había que dejar a alguien a cargo los días que la doctora Petrella se iba a hacer cargo de su juzgado.


La doctora se cayó de un caballo, se fracturó el brazo derecho en tres partes y tuvo que ser sometida a una intervención quirúrgica. Además, es el brazo que ella utiliza para firmar, de modo que no se iba a poder hacer cargo de su juzgado.


Hablé con el doctor Centanaro, que estuvo de acuerdo, y lo conversé con la única persona que podía hacerse cargo, que era el doctor Treacy, que estaba a cargo del resto de los juzgados, y por resolución de Presidencia lo puse a cargo los días de la feria. Entonces, necesito la ratificación del plenario de esta resolución.


A su vez –creo que esto lo debe haber firmado la doctora Moya– por sugerencia médica una persona debía tener alta médica pero no podía reintegrarse a trabajar al mismo lugar…

Dra. Moya.- Exactamente.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- … con lo cual había que hacerla trabajar en otro sitio. También necesitamos la ratificación de esta resolución de Presidencia.


Finalmente, había que firmar una prórroga de adscripción de una persona que ya en el plenario del día 21 o del día 28 nosotros lo habíamos tratado. Se trata de Alejandro Pérez, que estaba prestando funciones en la Legislatura y como debía reintegrarse a trabajar durante la feria habíamos acordado que se sacaba una resolución por Presidencia.


Entonces, está a consideración del plenario la ratificación de estas tres resoluciones de Presidencia.

· Se aprueba la ratificación de las citadas resoluciones.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El día viernes tuve una reunión con el presidente del Tribunal Superior. El objetivo de la reunión fue comenzar a tener conversaciones para acordar planes de trabajo común a fin de definir criterios en materia de remuneraciones salariales porque ha surgido históricamente que hemos tomado decisiones distintas, con lo cual ha habido aumento de sueldos en el Tribunal Superior de una manera, y aquí de otra manera.


Ellos tienen un escalafón de empleados y nosotros tenemos uno diferente, con lo cual todo eso trae ciertos inconvenientes a la hora del tratamiento con los gremios, y algunas desigualdades en algunos casos.


Entonces, el doctor Casás me planteaba que podríamos designar algunos funcionarios del Tribunal Superior y algunos funcionarios del Consejo de la Magistratura para que vayan trabajando algunos temas en común. Ello no significa que debamos cambiar criterio pero sí abrir un canal de conversación. Esto me parece muy saludable porque desde que integro este organismo es la primera vez que se hace una oferta de diálogo fluido para adoptar decisiones en común.


Por la temática de los casos a mí me parecía que los funcionarios del Consejo de la Magistratura que se designen para conversar con los funcionarios del Tribunal Superior podrían ser el licenciado Romero, que está a cargo de Factor Humano, y la doctora Gabriela Serra, que está a cargo de los temas presupuestarios, independientemente de las conversaciones que después podamos tener. Porque esto tiene que ver con temas de ejecución presupuestaria y tiene que ver con cuestiones que hacen a Factor Humano.


El doctor Casás también me planteó que el Tribunal Superior hace un almuerzo institucional, invitándonos a todos los integrantes del Consejo para conversar y ampliar un poco más este canal de diálogo y las relaciones entre los dos organismos.


Me solicitó también en la reunión que tratáramos de conversar todo lo que tiene que ver con cursos y congresos que se declaran de interés y las actividades que se generen a través del Consejo de la Magistratura y que conversemos esto también con el Consejo Académico como para que tenga sentido también el funcionamiento del Consejo Académico.


Charlamos de varios temas más. Luego les voy a hacer llegar a todos ustedes el temario de conversación. Y quiero expresar que me parece bueno que abramos un canal de diálogo y que vayamos en sintonía con el Tribunal Superior.


La Comisión de Asuntos Constitucionales de la Legislatura me remitió a título informativo todos los proyectos que tiene para estudio y tratamiento referido a la designación provisoria de magistrados en el ámbito del Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires al modo que tiene el Poder Judicial de la Nación. Todo esto en cuanto a subrogancias y reemplazos eventuales. Después les voy a distribuir una copia a cada uno de ustedes con el objetivo de que el Consejo me brinde su opinión.

Dr. Cozzi.- Le hago una pregunta, doctora Cavaliere. ¿Eso está vinculado con la resolución 912? Porque ahí había un anexo que iba como proyecto de ley que me parece que es similar a lo resuelto en la resolución 912.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, exactamente. Nosotros le enviamos a la Legislatura la resolución 912 porque los proyectos de ley que estaban dando vueltas facultaban al Consejo a sacar el reglamento de subrogancias. A la anterior composición del plenario le parecía saludable también que si ya estaba el reglamento que a nosotros se nos había ocurrido, que la Legislatura lo revisara y también se aprobara por ley. Así, tendría otra fuerza el reglamento interno. Pero estos son todos temas para la discusión.


Esto lo podemos canalizar a través de Fortalecimiento Institucional y de Política Judicial en un trabajo conjunto en las respectivas áreas que tiene cada comisión.


Finalmente, ya que tratamos el tema de Fortalecimiento Institucional, yo diría que como mínima estructura esta comisión debería tener un secretario. Porque todas las comisiones tienen secretario. No se previó en la estructura de creación de la Comisión de Fortalecimiento Institucional, pero alguien debe dar fe de las reuniones y me parece que deberíamos designar un secretario, que no sería un secretario de igual rango que el de las comisiones principales sino de una categoría inferior.

· Se interrumpe momentáneamente el registro del acta.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Traigo este tema como inquietud, que se puede resolver ahora o en la próxima reunión.


Finalmente, tengo un viejo reclamo del señor administrador del Poder Judicial, que tiene que ver con la creación de un área administrativa, de un departamento de procedimientos administrativos para colaborar en la tarea, porque él sólo tiene una dotación de asesores pero no tiene una planta administrativa que pueda recepcionar expedientes.


Hay un proyecto que me alcanzó oportunamente el doctor Ponsa Gandulfo, copia del cual puedo hacerles llegar a todos ustedes para que lo vean y en función de eso adoptar una decisión. Solamente quería adelantarles el tema.

· Ingresa a la sala de reunión el señor Subsecretario de Justicia de la Ciudad, doctor Ramiro Monner Sans.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Dejamos constancia que recibimos la visita del señor Subsecretario de Justicia, doctor Ramiro Monner Sans.

· No se alcanzan a percibir las palabras iniciales del doctor Monner Sans.

Dr. Monner Sans.- En lo específicamente vinculado con el trabajo les voy a acercar, si ustedes me lo permiten, algunos proyectos que a mí me parece que harían a la funcionalidad si los conociera el Consejo, por ejemplo, modificaciones al régimen de faltas, sobre todo en lo atinente al capítulo de tránsito; algún proyecto de creación de una agencia penitenciaria propia de la ciudad.  En su momento compartí con algún consejero la preocupación por el hecho de que estos proyectos pasaban por un costado del Consejo, y me parece que esto, independientemente de una grosería, es una disfuncionalidad. Me parece inteligente que lo trabajemos de la manera más mancomunada posible, lográndose los consensos que se pueda o se manteniéndose los disensos que existan. 

Es importante que en todo lo que tenga que ver con la Justicia el Consejo tenga el rol protagónico que, a mi juicio, le corresponde. De hecho, esta es la primera visita protocolar que mi función me impone.

Estoy a disposición de ustedes para lo que necesiten y no los molesto más.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor Letner.

Dr. Letner.- Aprovecho para invitar al doctor Monner Sans a la reunión que la Comisión de Política Judicial realizará el próximo jueves, dado que una de las cuestiones que se va a tratar es la puesta en funcionamiento de una comisión de cárceles. Queremos que estén los máximos representantes de los aspectos penitenciarios de la ciudad, sea gente vinculada al sector académico, representantes judiciales, jueces, oficiales y defensores, y, obviamente, sería muy importante contar con la presencia del subsecretario de Justicia.

Dr. Monner Sans.- Cómo no. Cuenten conmigo.


Creo que es interesante e inteligente trabajar de manera conjunta y mancomunada. Es más, creo que es una torpeza mantener al Consejo apartado de cuestiones que son propias de su competencia

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Un tema que conversamos con su antecesor, doctor Monner Sans, es el vinculado con rescisión del contrato de Arias, cuestión que nos afecta directamente, porque ahí funcionan descentralizadamente las Fiscalías Nº 8, 11 y la Defensoría Nº 5 Contravencional y de Faltas.


Oportunamente el doctor Luchinsky expresó –aunque no directamente a nosotros- que ellos tenían interés en rescindir ese contrato. Nosotros deberíamos estar al tanto de si esta idea sigue, ya que existe la posibilidad de que lo alquilemos directamente nosotros, dado que se invirtió mucho dinero en obras de remodelación. Se trata de un edificio que alquila el Poder Ejecutivo de la ciudad y lo utilizan las fiscalías nacionales y las fiscalías descentralizadas que nosotros tenemos en el barrio de Saavedra. Si Nación decidiera mudar a su gente de ahí o buscar otro edificio, sería bueno tener conocimiento de esto con la suficiente anticipación, como para poder actuar en consecuencia. 

Dr. Monner Sans.- Sí sé que se firmaron dos expedientes relacionados con renovaciones contractuales. Como estaban caratulados por número de expediente no podría precisar a cuál de las fiscalías descentralizadas se referían. Uno era Almafuerte, con absoluta certeza. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Almafuerte 37 es un contrato directo del Consejo de la Magistratura. Al lado sé que hay una fiscalía nacional descentralizada. 

Dr. Mas Velez.- Me parece razonable que busquemos algún procedimiento que concrete esta decisión del señor subsecretario de colaborar o de mancomunar esfuerzos a fin de generar soluciones a problemas existentes. 


Por otra parte quisiera refutar la primera parte de la alocución del doctor Monner Sans en cuanto a los éxitos de su gestión, que seguramente serán muchos. Por otra parte, en cuanto a la duración le diré que la duración es lo menos importante; lo esencial es el resultado. Lo felicito y creo que es bueno que un ex miembro de este cuerpo esté ocupando el cargo que el doctor Monner Sans ocupa, por su experiencia y por sus conocimientos de la problemática de la justicia porteña. 

Dra. Moya.- Propongo que le demos un aplauso al doctor Monner Sans.

· Aplausos.

· Se retira el doctor Monner Sans.

Informe de Comisiones.

Comisión de Administración y Financiera.

Dr. Cozzi.- Quiero informar que hemos celebrado la primera reunión de la Comisión de Administración y Financiera, en la que se trataron varios temas que han sido analizados según su tenor. Asistió la doctora Cavaliere y no el doctor Devoto, quien sabíamos que iba a estar ausente por encontrarse en uso de licencia. 

Comisión de Disciplina y Acusación.

Dra. Blasi.- La semana que viene se realizará la primera reunión de la Comisión de Disciplina.


Quisiera hacer un comentario general con respecto a los horarios de las reuniones de las distintas comisiones. Los jueves se reúne la Comisión de Disciplina de 15 a 16.30, pero hay otras que también se reúnen: Política Judicial a las 14 y Fortalecimiento Institucional a las 16.30.


Lo que yo veo es que es mucho tener tres comisiones en un día, porque uno llega a la última un poco cansado. Y les quería dejar planteada esta inquietud a todos.


Empecemos probando cómo funciona Disciplina los jueves de 15 a 16.30.


Por otra parte, quiero dejar planteada otra inquietud, para que la piensen. Yo sé que los consejeros jueces están con el problema de las mañanas ocupadas, pero quería ver si es posible aprovechar más las mañanas en el Consejo. Porque salvo Selección, Administración e Informática, todas las demás comisiones se reúnen los miércoles y jueves, es decir que están concentradas en esos dos días. Entonces, si pudiéramos usar el miércoles a la mañana o el jueves a la mañana, podríamos tener más tiempo después para presentar cosas en el plenario. 

Dr. Mas Velez.- Sería conveniente, a los efectos de confeccionar el Orden del Día con suficiente antelación, que las comisiones funcionaran los días miércoles y jueves. De esa manera, el Orden del Día podría confeccionarse el día viernes a última hora o el lunes a primera hora y de esa manera, tener todo un día para trabajar.

Dra. Blasi.- Sí, porque efectivamente no tenemos tiempo.

Dr. Mas Velez.- Hacer el intento me parece lo mejor. Si hay comisiones funcionando los viernes, que terminen lo más temprano posible. Porque, por ejemplo, funcionando la Comisión de Selección de la manera que lo hacíamos hasta ahora, los consejeros se enteran de cuáles son los proyectos despachados por esa comisión a última hora del lunes o a primera hora del martes, y así queda muy poco tiempo para reflexionar los asuntos.

Dra. Blasi.- Ese era el segundo punto que yo quería plantear. Las 48 horas anteriores al plenario se cumplieron; pero después nos entraron un montón de cosas, que es evidente que entran el viernes a la tarde o el lunes.


Entonces, que se cumplan las 48 horas. No sé qué solución buscarle porque el día del plenario es el martes. Porque el lunes es el primer día de la semana…

Dr. Cozzi.- Podría correrse el plenario.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Al día miércoles.

Dra. Blasi.- O correr el plenario al día miércoles,  cO Oc/O O      ooooo

para que nos dé un poco más de tiempo. Porque este lunes fue difícil: trabajamos un montón y no se pudo llegar a estudiar todo.

Dr. Mas Velez.- Pero cumplir con lo de las 48 horas exige que como 

máximo la última reunión termine a las 14 del día viernes.


· Se interrumpe momentáneamente el registro del acta.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Señor presidente coordinador de la Comisión de Selección, ¿tiene algún informe para hacer?

Dr. Baldomar.- No, no tengo informe para hacer.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Señora presidenta de la Comisión de Infraestructura, ¿tiene algún informe para hacer?

Dra. Moya.- La Comisión de Infraestructura ya se reunió y está citada para mañana a las 15 a una nueva reunión.


Lo que simplemente vamos a abordar allí son temas que se van a tratar ahora en el plenario, como el de la remodelación del edificio de Roque Sáenz Peña, el edificio de Beruti, y a su vez yo quería pedir que se hiciese un estudio para ver si puede conseguir un refuerzo estructural para la estructura propia de la Comisión en sí misma. Porque una cosa es la Comisión de Infraestructura y otra es la Dirección de Infraestructura.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Muy bien.


Señor presidente de la Comisión de Informática, ¿tiene algún informe para hacer?

Dr. Devoto.- Solamente informar que el día lunes se hizo la primera reunión.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Señor presidente de la Comisión de Política Judicial, ¿tiene algún informe para hacer?

Dr. Letner.- Tenemos una reunión el jueves a la hora 14 y desde ya, tomando un poco la inquietud de la doctora Blasi, propongo arrancar según el esquema que ya consensuamos; pero nada quitaría que ya que Política Judicial se va a reunir cada 15 días podamos llegar a evaluar con sus integrantes la posibilidad de empezar más temprano, por ejemplo a las 11, a fin de utilizar un poco las mañanas si podemos, y despejar un poco la tarde de los jueves. Pero propongo ahora arrancar, aunque sea este primer mes, en ese horario, así entre todos vamos viendo la evolución de esto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Señor presidente de la Comisión de Fortalecimiento Institucional, ¿tiene algún informe para hacer?

Dr. De Giovanni.- La Comisión de Fortalecimiento Institucional se va a reunir por primera vez el próximo jueves. Y quiero señalar que la Legislatura por primera vez después de la sanción de la ley 31 ha puesto una comisión con carácter legal, que apunte al fortalecimiento institucional. Eso lo entiendo como un mensaje legislativo de afianzamiento de la autonomía. Y esa es la idea de la Comisión.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Señora presidenta de la Comisión de Descentralización, ¿tiene algún informe para hacer?

Dra. Moya.- Lo que simplemente se hizo fue informar que hay una sola secretaria, es prácticamente personal unipersonal, y habría que disponer algún refuerzo porque al ser una sola persona ella ni siquiera tiene derecho a enfermarse, ya que no puede faltar.


Y en cuanto al tratamiento de la cuestión de fondo, en la reunión que tuvimos decidimos posponer su tratamiento para ver cuándo se resuelve la situación del fiscal general, de los capitostes del Ministerio Público, para tener una orientación general de cómo se va a armar ese tema.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Alguien tiene algún otro informe para hacer?

Dr. Baldomar.- Quiero dejar constancia de una cosa.


Los primeros días de enero salió una nota publicada en el diario La Nación acerca de la doctora Weimberg de Roca. No sé si se trata de un error de tipeo  o de conformación de la nota, pero se mencionaba como si fuese siempre de la justicia civil y no se mencionó que era de la justicia de acá.


Mi molestia es que me parece que el Consejo es demasiado generoso con las licencias, con los cursos, permitiendo que muchos funcionarios estén en otros lados, y no hay un reconocimiento de la pertenencia.


Quería simplemente dejar constancia que me sorprendió y me molestó que haya mencionado en su currículum su pertenencia a la justicia nacional y no a la justicia a la que en definitiva pertenece y le concedió la licencia, hasta fines de 2008, en un cargo en el que tenemos serios problemas por el exceso de trabajo en esa cámara.

Simplemente quería dejar constancia de eso.

Dr. Cozzi.- Creo que es típico ese comportamiento. Y creo que hay muchos casos.


No sé si esto lo vamos a tratar hoy o alcanzaremos a tratar el tema de los cursos y demás, pero también sé que se hacen cursos a través de este consejo para después ir a la Nación. Y justamente, en definitiva, usufructúan la posibilidad de hacerlo, se les concede la licencia, y después van a competir en La Nación. O sea, lo que sería saludable es que el beneficio por hacer el curso quedara acá, en el marco de la Ciudad.


Yo no digo que está bien o que está mal. Lo que digo es que hay muchos casos de esos.

Dr. Baldomar.- Sí. Para la nota nosotros no existíamos. Me pareció una descortesía. A lo mejor es una omisión del periodista.

Dra. Blasi.- Lo que habría que hacer en este caso es que algún miembro del Consejo que lo lee, como fue el caso del doctor Baldomar, hable al diario para decir que el Consejo aclara que Fulana de Tal pertenece a la justicia de la Ciudad.

Dr. Letner.- También podría escribirse una carta de lectores a La Nación.

Informe del señor administrador.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Hago entrega del informe Nº 18.

· Así se hace. 

Dr. Ponsa Gandulfo.- En febrero del año pasado se aprobó una resolución del Consejo por la cual se oficializó la devolución de créditos no utilizados en gastos de personal por cargos que no habían sido creados. Este año sucede lo mismo. El monto asciende a la suma de 5.989.065 pesos que debemos devolver.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar la resolución del Consejo por la que se ordena la devolución de los créditos.

· Se practica la votación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba. 

Dr. Ponsa Gandulfo.- Por otro lado, hay una presentación hecha por la empresa Raffo Mazieres por trabajos adicionales de Beruti.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Eso debería ser girado a la Comisión de Administración.

Dr. Heller.- ¿Hay dudas en este caso?

Dr. Ponsa Gandulfo.- No. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

 Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Les explico: la ejecución de la obra física corresponde a Infraestructura, en tanto que la ejecución dineraria y el pago corresponden a la Comisión de Administración y Financiera. 

Informe del señor secretario técnico.

Dr. Duquelsky.- El doctor De Giovanni ha elevado su propuesta a fin de designar como secretaria letrada a partir del 1º de febrero a la doctora María Daniela Piñeiro.

· Se aprueba. 

Proyectos de resolución con dictamen de Comisión sin disidencia

Comisión de Administración y Financiera.

Expediente Nº DCC083/060 s/ Readecuación del Edificio Av. Roque Sáenz Peña 636.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En la feria solucionamos dos cuestiones: la impermeabilización de la medianera y el arreglo del techo a dos aguas. Queda por definir si correspondía o no una ampliación en cuanto al cableado a tierra.


Solicitamos al arquitecto Ferro que pidiera presupuestos. El arquitecto Ferro solicitó que efectúe este cálculo el computista que hizo el cálculo de la obra, quien determinó que el costo ascendía aproximadamente a 31.500 pesos, en lugar de los 35.000 que originariamente pedía la empresa. Por lo que pudimos indagar, la empresa estaría dispuesta a bajar los costos hasta esa cifra.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Si me permite, doctora, el arquitecto Ferro se encuentra en la antesala, así que si les parece, lo podríamos invitar.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si los señores consejeros están de acuerdo, así se hará.

· Asentimiento.

· Ingresa el arquitecto Luis Ferro.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En el primer plenario de enero solicitamos al arquitecto Larreguy, quien no cumplió con la manda, y luego al arquitecto Ferro, que pidieran presupuestos del trabajo en cuestión. Uno es el de 31.500 pesos que recién comenté. ¿Tenemos algún otro presupuesto?

Arq. Ferro.- Tenemos otro de 29.000 y monedas, pero no lo he recibido todavía. 

· No se alcanzan a percibir las palabras del arquitecto Ferro.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Perdón, arquitecto, podría hablar un poco más fuerte, porque no se escucha bien y no se puede hacer la versión taquigráfica.

Arq. Ferro.- Cómo no.


Decía que a fin de testear el precio pasado por la empresa SMC lo más lógico era solicitar un presupuesto al computista que efectuó el presupuesto con motivo de la confección del pliego. La suma que pasó ascendió a la cifra de 31.500 pesos. Ahora estamos recibiendo otro presupuesto cuyo monto asciende a 29.000 pesos.

Dra. Blasi.- Tal vez lo más conveniente sería que la misma empresa se haga cargo de la obra.

Dra. Moya.- Sí, tal cual.

Dr. Letner.- Yo también opino eso.

· No se alcanzan a percibir las palabras pronunciadas por el arquitecto Ferro.

Arq. Ferro.- La empresa accedió a bajar su precio a 31 mil pesos.

- No se alcanzan a percibir manifestaciones expresadas por varios señores consejeros.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por eso traíamos a la discusión hacerlo vía la ampliación y no traer una empresa diferente, porque si llega a haber algún inconveniente no tenemos manera de reclamar la garantía debido a que entró otra empresa.

Dr. Cozzi.- Quiero preguntar dos cosas. ¿Esto se va a tomar indefectiblemente como un adicional o eso todavía no está decidido?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Todavía no lo hemos decidido. Esto lo tenemos que votar acá.

- No se alcanzan a percibir manifestaciones expresadas por varios señores consejeros.

Dr. Cozzi.- Yo el planteo no lo tenía así. Yo me enteré que la obra había sido recibida…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Provisoriamente.

Dr. Cozzi.- … cuando empecé a ver un poco la cuestión.


Incluso hay un punto que habla de los cursos de acción a seguir si es una recepción provisoria o definitiva. Además, creo que el acta de recepción tiene alguna contradicción. Pero yo había entendido que el planteo era otro. Es decir, si esto era un adicional, se hacía cargo la empresa o no, que era lo más grave. El nudo gordiano de la cuestión era si le corresponde a la empresa porque no vio el pliego u omitió hacerlo, porque la empresa fue negligente en hacerlo, o no estaba planteado en el pliego.


De acuerdo a lo que he visto, creo que esta cuestión estaba planteada en el pliego, la empresa debió advertirlo y, por ende, el costo de esto debe asumirlo la empresa.


Ahora bien, usted me está diciendo que hay una recepción provisoria y que por esa razón de haber recibido provisoriamente la obra tiene que hacerse cargo el Consejo. Me parece que es cambiar un poco el giro de la situación.

- No se alcanzan a percibir manifestaciones expresadas por varios señores consejeros.

Arq. Ferro.- Todos sabemos que el Consejo arrancó el año con un recorte presupuestario bastante importante para poder operar y no había plata para hacer los trabajos. 

Dr. Cozzi.- ¿Sabe lo que yo noto? Que cuando usted tiene que hacer un ajuste de obra, en vez de poner inodoro de cerámica –por decir alguna cosa– se baja la calidad; pero en este caso se corta sobre cosas que son esenciales al funcionamiento de la seguridad del edificio y de todo el sistema eléctrico.

Arq. Ferro.- Lo que yo le puedo decir es que se ha achicado en todos los puntos en los que se pudo achicar.

- No se alcanzan a percibir manifestaciones expresadas por varios señores consejeros.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En uno de los plenarios de enero, lo que el arquitecto Valera expresó acá fue que, levantados algunos cielorrasos, estaban las luminarias con puesta a tierra. Entonces, dieron por sobreentendido que estaban todas las luminarias con puesta a tierra. Si no, había que levantar todos los cielorrasos. Entonces, se previó la puesta a tierra sólo para el centro de cómputos porque se trataba de una instalación nueva. Esto es lo que ustedes explicaron acá la otra vez.


Ustedes decían que no estaba incluido como adicional, porque además no son todas las luminarias las que hay que poner a tierra sino un tercio de las luminarias existentes.


Nosotros debemos decidir dos cosas: si esto está dentro o fuera de la contratación. Porque algunos consejeros –la otra vez lo había manifestado el doctor Mas Velez y ahora lo está manifestando el doctor Cozzi– piensan que está incluido dentro del pliego. Yo tenía alguna duda, pude luego conversar mejor con mi arquitecto asesor y tengo una posición tomada al respecto. Deberíamos decidir eso y después ver si hacemos una contraoferta por este presupuesto más bajo de 29 mil pesos o si aceptamos lo que la empresa ya dijo, que le parecía bien reducir a 31.400 pesos el precio originario.


Sí queda claro que tenemos que resolver la cuestión.


Después de hablar con el arquitecto Martín Marcos, él me decía que si nosotros no hubiéramos puesto todo eso de la puesta a tierra en el capítulo específico del Centro de Cómputos, podíamos haber discutido lo que decía Juan Pablo, que tiene que ver con las buenas artes en la profesión de arquitecto, de revisar que esté todo puesto a tierra. Que si no estuviera específicamente determinado en un lugar del pliego, yo puedo discutir esa posición. Pero al haberlo puesto en el capítulo 16 específicamente bajo el rótulo “Centro de Cómputos” y no estar en ningún otro lugar del pliego de especificaciones técnicas, claramente lo que quería decir es que nosotros queríamos la puesta a tierra del Centro de Cómputos, y eso se hizo. Entonces, eso sumado al informe in voce y después por escrito del auditor, que está agregado al expediente, que claramente dice que escuchadas las personas que participaron de la confección de los pliegos, en el pliego no está previsto, no tenemos más remedio que entender que no estaba previsto.

Dr. Cozzi.- Le hago una pregunta, arquitecto Ferro. ¿Lo del subsuelo es nuevo?

Arq. Ferro.- Sí.

Dr. Cozzi.- Quiere decir, entonces, que si yo le aclaro que tiene que hacer la conexión a tierra, es porque es nueva la instalación.


Ahora bien, cuando yo le digo que hay un punto que dice “Falencias y deficiencias graves a solucionar en el pliego”, que hay cables sin canalizaciones –que con las cosas a solucionar– cables tipo taller en instalaciones, cables grado de protección IP insuficientes, yo como empresa constructora me parece –pero esta es una opinión de abogado, y en este caso de abogado del diablo en el sentido de que yo le voy a dar con un caño a la empresa porque defiendo los intereses de este consejo y los intereses de la ciudad– debí haberlo previsto esto. Porque, aparte, es una cosa normal hoy en día. Es decir, es una cosa absurda que usted me haga una instalación eléctrica y me diga “Ah no, pero usted no me pidió la puesta a tierra”. Porque yo soy ignoto en el tema.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dra. Blasi.- Teniendo en cuenta el argumento del doctor Mas Velez en cuanto a las buenas artes en la profesión de arquitecto, sumado al hecho de que la legislación vigente prevé que toda instalación eléctrica debe tener cable a tierra, es evidente que cuando uno llama al electricista, él es el experto que tiene que fijarse si está todo.

Dr. Montenegro.- Yo coincidiría plenamente con usted si yo lo contraté para hacer la instalación eléctrica.

Dra. Blasi.- Lo contrataste para todo.

Dr. Montenegro.- Yo lo contraté para que me baje las luminarias, las limpie y las vuelva a subir; no lo contraté para que me instale las luminarias.

- No se alcanzan a percibir manifestaciones expresadas por varios señores consejeros.

Dr. Cozzi.- Entonces, tenemos un dictamen de Jurídicos, más allá del error en que había incurrido porque parece que era un proyecto pero que después ratificó personalmente el doctor Del Azar acá, si mal no leí del acta no me acuerdo si del día 10 de enero o del día 17 de enero. Entonces, creo que hay que ser muy cautelosos.

- No se alcanzan a percibir manifestaciones expresadas por varios señores consejeros.

Dr. Cozzi.- Le hago otra observación. Cuando me introduce el nuevo argumento de la recepción provisoria estamos cambiando el giro de la situación. Obviamente, si ello es así, acá hay una cuestión de torpeza que no se puede invocar en beneficio del Consejo, lamentablemente.

Arq. Ferro.- ¿En qué sentido?

Dr. Cozzi.- En el sentido de que usted me dice: “Lo que pasa es que hay una recepción provisoria de la obra”. Entonces, “alpiste”.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo que está diciendo el doctor Cozzi fue algo que ya discutimos en uno de los plenarios del mes de enero y es que ustedes no pueden recepcionar provisoriamente una obra sin la conformidad de la Comisión de Infraestructura.


En este consejo le dijimos a Larreguy que no acepten la recepción provisoria del edificio. Lamentablemente, ustedes ya lo habían hecho. Pero eso ustedes no lo pueden hacer sin la conformidad de la Comisión de Infraestructura –y eso no se trató en la Comisión de Infraestructura– porque tiene una implicancia de responsabilidad para nosotros. Entonces, cambia las reglas de juego.

Dr. Baldomar.-En realidad, no me cierra como alguien pudo hacer algo que no tenga cable a tierra. En algún momento alguien se equivocó. Lo cierto es que nosotros estamos pagando un alquiler muy abultado y necesitamos resolver este tema.

Dr. Cozzi.- Perdón. El día que la comisión se tocó este tema, pregunté si la habilitación en el sentido de la ocupación del edificio se puede hacer en el mientras tanto. Cuando veo el acta provisoria advierto que se habla de toda una cuestión de seguridad que pone en cabeza nuestra la responsabilidad a partir del 10 de enero.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Eso es lo que discutimos en el plenario de enero, cuando justamente le dijimos al arquitecto Larreguy que estando pendiente una ampliación de obra no debió haberse aceptado nunca la recepción.

Dr. Cozzi.- Dice textualmente: “El Consejo por medio de esta acta toma posesión, comprometiéndose la empresa constructora a retirar todos los efectos el 10 de enero, quedando a cargo SMC mantener el cuidado y la custodia del inmueble, como así los seguros, conforme previsto en el pliego hasta esa fecha.”

Dra. Blasi.- Yo aquí tengo anotado por mis asesores otra cosa que me parece importante. La puesta a tierra de los servicios generales, ¿qué es lo que incluye? ¿Solamente las luminarias? ¿Qué pasa con el tablero del piso, con el centro de cómputos...?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El centro de cómputos se hizo especialmente.

Dr. Devoto.- Justamente el arquitecto dijo en su momento que esto se debía a un error en el pliego, porque está especificado que el trabajo de cableado a tierra se haga en el centro de cómputos, y no dice nada respecto del resto.

· Varios consejeros hablan a la vez.

 Dr. Cozzi.- ¿Dónde se hace el pliego?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El pliego lo hacen la Dirección de Infraestructura en conjunto con la Dirección de Compras y Contrataciones; pero independientemente de dónde se redacte, lo aprobó el Consejo de la Magistratura. 


De todos modos, tal como explicó el arquitecto Valera la otra vez, en el pliego esta cuestión no figuraba porque no se levantaron todos los cielorrasos para verificar si esta cuestión faltaba o no; por eso creemos que este es un tema que hay que repetir contra los propietarios. La doctora Moya firmó la carta documento que les enviamos a los propietarios, poniéndolos en conocimiento de esta situación, porque en realidad, son ellos los que se tienen que hacer cargo de esto.

Dr. Cozzi.- También la empresa podría ir a reclamarle al propietario, diciéndole: “Mire, a mí me hicieron incurrir en esta responsabilidad que me descontaron y tuve que hacer esta obra gratis para el Consejo”. 

Dr. Devoto.- Yo creo que el error grande aquí es haberle mostrado a la empresa SMC la cotización que recibimos de otra para pedirle que ajuste su precio a esta otra cotización.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- Si me permiten, yo propongo que tomemos todo esto como experiencia y que tratemos de arribar a la mejor solución. Podríamos decirle a la empresa que se haga cargo, comprometiéndonos a pagar hasta 29.000 o hasta 31.000...

Dr. Cozzi.- El arquitecto se comprometió a evacuar mi duda.

Arq. Ferro.- Sí, por supuesto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En realidad, podríamos pasar la cuestión al próximo plenario, porque la mudanza definitiva depende de los servidores, que van a estar colocados a fin de mes, y de los muebles...

Dra. Blasi.- Pero también hay otros problemas, que más adelante comentaré.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Después vamos a eso.


Decía que podemos diferir la resolución de este tema para el próximo plenario por las cuestiones que comenté. Mientras tanto, la Dirección de Infraestructura responderá todas las dudas que planteó el doctor Cozzi y las que va a señalar la doctora Blasi.


Asimismo quisiera comentar algo que omití decirles. Para evitar que el área jurisdiccional visitara permanentemente la obra, trayendo problemas para su normal desarrollo, y por una cuestión de seguridad, en la anterior integración se dispuso que toda visita al edificio de Roque Sáenz Peña sea autorizada por la Presidencia.

 Dra. Blasi.- ¿Y cómo hacemos?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Llaman por teléfono y me dicen: “Carla: vamos a ir al edificio de Roque Sáenz Peña, entonces  yo le aviso al jefe de seguridad y no hay ningún problema”. Esto es por una cuestión de orden y de seguridad. 

Dra. Blasi.- Mis inquietudes son las siguientes.


En cuanto a las bombas. Hay dos bombas elevadoras de agua desde el tanque cisterna hasta el tanque de la azotea. Una bomba no funciona; ha sido anulada por rotura de la empaquetadura. La otra funciona. Dicen que esta situación es ajena a la empresa SMC. ¿Funcionaba cuando comenzaron la obra o no funcionaba? Esto no lo tengo claro. ¿Se deterioró en la obra y se debe reparar a cargo de la empresa o la empresa tampoco se hace cargo de la bomba? 


Hay otras dos bombas cloacales, que también se usan para bajar el nivel de las napas que afectan al edificio. Una funcionaba al 5/02/07. Evitan que el sótano se inunde. En el sótano va a estar todo el centro de cómputos. El sótano se inunda hasta 70 centímetros.

Arq. Ferro.- Nosotros dejamos el centro de cómputos allí porque originariamente estaba ahí. 

Dra. Blasi.- Yo no creo que el centro de cómputos deba estar en el subsuelo, cuando las inundaciones en la ciudad de Buenos Aires cada vez son mayores: caen dos gotas de agua y se inunda. 


¿Qué pasa si no arreglan la bomba? ¿A quién corresponde pagar el arreglo?

Arq. Ferro.- El 18 de enero de 2006 Infraestructura instaló allí adentro su oficina técnica para elaborar el proyecto. Paralelamente solicitamos al Consejo...

· No se alcanzan a percibir las palabras del orador.

Arq. Ferro.- En su momento pedimos la lista de conservadores que hacían la tarea de mantenimiento de bombas, aires acondicionados, ascensores. Solicitamos la posibilidad de mantener esos conservadores durante el transcurso de la obra, y lo único que logramos fue que se contratara a una empresa para la conservación de ascensores. No se pudo lograr que se mantuvieran los conservadores del grupo electrógeno ni de las bombas. 

· No se alcanzan a percibir las palabras del orador.

Dra. Blasi.- El grupo electrógeno funcionaba al entregarse el edificio en el año 2006. No pudieron realizar ninguna prueba de funcionamiento por encontrase en mal estado sus baterías. Las pruebas de funcionamiento figuran como requisito en el pliego. El motivo del no funcionamiento es la falta de mantenimiento del grupo electrógeno. ¿De quién es la culpa de esa falta de mantenimiento: de la empresa o de nosotros?

Arq. Ferro.- Nuestra. 

Dra. Blasi.- Entonces, ¿también tenemos que hacernos cargo de eso?

Arq. Ferro.- Pero doctora, si el edificio estuvo vacío dos años...

Dra. Blasi.- Pero alguien tendría...

Arq. Ferro.- Nosotros lo pedimos en su momento. Le acabo de decir que  nosotros pedimos en su momento...

Dra. Moya.- Si me permiten, solamente quisiera comentarles que mañana tenemos reunión de la Comisión de Infraestructura, y con toda seguridad vamos a tratar estos temas, que son muy importantes.

Dra. Blasi.- El arquitecto hablaba de los conservadores, pero no hay un conservador para el grupo electrógeno.

Arq. Ferro.- No. Pedimos continuar con el conservador anterior, pero no se nos dio respuesta. 

Dra. Blasi.- En cuanto a los ascensores,  a la fecha de entrega el ascensor dos estaba fuera de servicio. ¿Ese ascensor ya se reparó? ¿Quién paga la reparación?

Arq. Ferro.- Nosotros, doctora, porque es una falla de mantenimiento. Las cosas se rompen, doctora.

Dra. Blasi.- Hay muchas cosas que están mal, así que en el estado en que está esto nunca debió haberse aceptado provisoriamente la obra...

Arq. Ferro.- ¿Usted leyó el acta de recepción?

Dra. Blasi.- ...y estamos a punto de habitar un edificio que le falta un montón. A la primera planta mis asesores les dieron el nombre de calabozo. Hay un pasillo en el medio con dos mostradores, donde es imposible que alguien trabaje dignamente. No tiene luz ni ventanas. Esas mesas de entradas y de notificaciones no pueden trabajar en ese sector que, repito, mis asesores denominaron calabozos. 


Por otro lado, ¿qué pasa con las escaleras? Hay una servidumbre de paso que deberíamos conservar, como cuestión de seguridad para incendios.

Dr. Cozzi.- ¿El edificio está habilitado?

Dra. Blasi.- No.


Es un edificio que no se puede habitar. No se puede mandar un centro de cómputos al sótano, sobre todo por lo sensible que es un centro de cómputos y con la inundaciones que está teniendo esta ciudad, con una bomba que no funciona. 


Por otra parte, es imposible que gente trabaje en las condiciones en las que se encuentra el inmueble.

- No se alcanzan a percibir manifestaciones expresadas por varios señores consejeros.

Dra. Blasi.- Sí, pero de cualquier manera acá hay un montón de fallas.

Dr. Baldomar.- A ver si podemos ordenar un poco la cuestión. Yo estoy de acuerdo con la doctora Blasi y con el doctor Cozzi en que no hay un grado de satisfacción por esta obra.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dra. Blasi.- Yo estoy en la Comisión de Infraestructura, de modo que lo podría hablar mañana. Pero quería hacerles conocer a todos el estado del inmueble por haber estado vacío tanto tiempo, a punto tal que es imposible de habitar. Porque no podemos instalar un centro de cómputos, con lo sensible que es un sistema informático, en un sótano. Además, la gente no puede trabajar sin ventilación. ¿Cómo respira la gente?

Arq. Ferro.- Tiene un sistema de extracción de aire.

Dra. Blasi.- ¡Pero no puede la gente trabajar metida en un sótano todo el día! Es insalubre.

· No se alcanzan a percibir manifestaciones expresadas por el arquitecto Ferro.
Dra. Blasi.- Yo estoy de acuerdo con sus observaciones, pero la verdad es que no puedo poner a trabajar a gente de cómputos en un lugar que no tiene nada más que un aparato de aire acondicionado. ¿Y si se corta el aire acondicionado? ¿Cierra el Centro de Cómputos? Si hay un baño y no hay agua en el sitio, ¿se suspende todo el sistema jurídico porque los jueces y todo el personal no puede ir a trabajar?

Arq. Ferro.- ¿Quién dijo eso?

Dra. Blasi.- Es que si no tenemos una bomba en funcionamiento…

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dra. Blasi.- No nos olvidemos que ahí van a trabajar 400 personas, sin una salida de incendio, con la posibilidad de que se queden sin aire acondicionado, con un solo baño en la planta baja, con las mesas de entrada sin ventanas. Es imposible trabajar en esas condiciones, es un trabajo inhumano.

Arq. Ferro.- ¿Usted conoce el edificio?

Dra. Blasi.- Lo conocen mis asesores. Yo no fui personalmente.


De ahora en más, cada vez que tenga que firmar algo acerca de un edificio, voy a ir a verlo. Porque todo lo que digo no es para protestar sino simplemente para que todos conozcamos el estado de los edificios. Queremos una mejor justicia en la ciudad, pero también queremos mejores lugares para trabajar, porque es imposible que gente trabaje en un centro de cómputos, que está lleno de material sensible, en un sótano en el que hay mucha humedad.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dra. Blasi.- Queremos una justicia sana y eficiente, pero también veamos la dignidad de la persona que tiene que trabajar.

Dr. Devoto.- Creo que esto lo tenemos que resolver. Acá tenemos un presupuesto de 29.264. Tratemos de arreglar el mejor precio posible, a ver si conseguimos alguna rebaja más.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Cozzi.- ¿Ya se mandó aquella famosa carta-documento?

Arq. Ferro.- Sí.

- No se alcanzan a percibir manifestaciones expresadas por varios señores consejeros.

Dr. Cozzi.- La carta-documento debería agregarse. Debería estar como antecedente porque después iría a Legales o se instrumentaría una negociación con el dueño…

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dra. Blasi.- Hay un problema. La empresa anterior tenía cableado a tierra: pasaban los cables por el mismo caño. Si estaba el cableado a tierra por el mismo caño, no hay ningún vicio oculto. Lo que pasa es que después de lo de Cromagnon cambió la legislación y ahora se exige que sea por afuera. Eso es lo que no está.

Dr. Cozzi.- Pero yo tengo anotado: falencias y deficiencias graves a solucionar, cables sin canalización.

Dra. Blasi.​- Claro, porque ahora tienen que ir por afuera.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.

· No se alcanzan a percibir manifestaciones expresadas por varios señores consejeros.

Dra. Moya.- Es bastante claro lo que ha dicho la doctora Blasi en cuanto a que por vía de la Comisión de Infraestructura se revise bien ese tema.


La Comisión de Infraestructura se reúne mañana. Por lo que se ha dicho acá, no estaríamos en condiciones de tratarlo en el plenario hoy. De modo que pido que lo tratemos mañana en la reunión de la Comisión de Infraestructura.


No obstante, sí podríamos resolver la cuestión de los distintos presupuestos que tenemos, incluyendo el último que ha sido presentado, de 29 mil pesos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo primero que tendríamos que definir es si estamos de acuerdo en tratar esto como adicional o no. Es la primera cuestión a resolver. Después, tenemos que decidir sobre qué presupuesto vamos a trabajar, amén de solucionar las otras vicisitudes. 


Ya que mañana se va a tratar la cuestión en la Comisión de Infraestructura, en cuanto a la pregunta que formulaba el doctor Cozzi en relación a ese capítulo 11 que tiene establecidas algunas cuestiones de falencias de la obra, me parece que podría darse una respuesta completa y tratar el día martes este tema, con toda la información completa.


Si en este momento no se puede dar una respuesta sobre este punto, me parece que debería tratarse mañana en la reunión de la Comisión de Infraestructura, el viernes podría seguirse tratando en la Comisión de Administración, y el martes que viene lo tratamos en el plenario. Así, tendría un informe de Infraestructura y un informe de Administración.


Una vez que Infraestructura evacue esas dudas que planteaba el doctor Cozzi en cuanto a las falencias del capítulo 11, en Administración tratamos si corresponde o no la ampliación y en base a qué propuesta la vamos a hacer, y el martes que viene tratamos el tema completo en el plenario.

Dr. Cozzi.- ¿La carta-documento cuándo se mandó?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La carta-documento ya la mandó Teresa y ha habido un aviso de retorno de la carta-documento, que fue entre el 23 y el 31 de enero.

Dr. Cozzi.- ¡Ah!

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se mandó una carta-documento a la empresa en la que se la ponía en conocimiento de estas circunstancias.

Dr. Cozzi.- ¿A la empresa o al propietario?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Al propietario, que es una empresa. Por eso dije “a la empresa”.


Hoy el administrador de la empresa propietaria me llamó por teléfono. Yo no tuve oportunidad de devolverle el llamado, pero dejó dicho que era por este tema.

Dr. Cozzi.- Es otra impronta más. A lo mejor el administrador la llama y le dice: “Bueno, sí, en realidad está bien”, y cambia un poco la cosa.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, sí.


Entonces, si hay acuerdo este tema será tratado mañana en Infraestructura, el viernes en Administración y el martes próximo en el plenario.

· Asentimiento general.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El segundo punto que habíamos puesto acá estaba vinculado con una nota que mandaba el arquitecto Ferro diciendo que en el primer plenario extraordinario de enero se le había dicho que no hiciera recepción provisoria del edificio pero ellos ya lo habían hecho. Entonces, entre mañana y el viernes veremos cómo zanjamos todas estas cuestiones jurídicas y le recordamos que en la próxima oportunidad que haya que recibir provisoriamente una obra, la recepción sea hecha al menos con la conformidad de la Comisión de Infraestructura.


Le agradecemos al arquitecto Ferro su presencia en el plenario.

· Se retira de la sala de reunión el arquitecto Ferro.

Proyectos sin trámite de Comisión

3. Nota DFH 124/2006 s/ Solicitud de Licencia Extraordinaria Compensatoria de la Dra. María Teresa Moya.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pasamos al siguiente punto del Orden del Día, que es una solicitud de licencia extraordinaria compensatoria de la doctora Moya, que ha cambiado la fecha. Hoy ha presentado un pedido que ella va a aclarar.

Dra. Moya.- Lo aclaro. El problema que tuve de reprogramación del viaje con Aerolíneas Argentinas me lleva a pedir licencia desde el lunes 12 de febrero hasta el viernes 23 de febrero.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si estamos de acuerdo, se da por aprobada la solicitud de licencia de la doctora Moya.

· Se aprueba.

4 Actuación Nº 27767/06 Aceptación de la Renuncia del Agente Carlos Andrés Guerra al cargo de Escribiente interino de la Sala II de la Cámara de Apelaciones en lo Contravencional y de Faltas.

· Se aprueba. 

5 Res CM Nº 455 y 992/06 s/ extensión de licencia excepcional con goce de haberes de la Dra. Nora Buricca, Prosecretaria Administrativa en el Juzgado ante la Primera Instancia en lo Contencioso y Administrativo y Tributario Nº 9.

· Se aprueba. 

6 Actuación Nº 28053/06 Aceptación de la Renuncia del Agente Darío Nicolás Rolón al cargo de Auxiliar interino en la Defensoría Oficial en lo Contravencional y de Faltas Nº 4.

· Se aprueba. 

7 Actuaciones Nº 275/07, 519/07 y 737/07 s/ licencia Lic. Mariana Pucciarello.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Respecto de este expediente les informo que la licencia ya está concedida. Sólo falta determinar la modalidad; es decir, si se concede con goce de haberes o sin goce de haberes, dado que en los plenarios extraordinarios no encontramos acuerdo al respecto.


Tiene la palabra la doctora Blasi.

Dra. Blasi.- La doctora no presentó más que los programas del curso que iba a tomar. No se determinó si el curso es de interés científico para el Consejo o no. Por lo que pude leer en los programas, es un curso de impuestos...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En realidad no tiene que ser declarado de interés para el Consejo sino para la actividad que la solicitante realiza. Ella es fiscal contencioso, administrativo y tributario.

Dra. Blasi.- De cualquier manera, faltan requisitos. Ella no pone si fue aceptada o no. Solo presenta los programas. No se sabe cuándo empieza el curso...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tengo entendido que empieza el 8.

Dra. Blasi.- Yo soy de la idea de no conceder la licencia con goce de haberes.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es decir, sin goce.

Dra. Blasi.- Exactamente.

Dr. Mas Velez.- Para emitir mi voto me voy a basar en la letra del reglamento. 


En este caso los contenidos del curso se vinculan estrechamente con la tarea que desempeña la persona...

Dra. Blasi.- Entonces debería haber solicitado la declaración de interés...

Dr. Mas Velez.- Me queda claro su voto, doctora. Estoy tratando de fundamentar el mío.


Decía que los contenidos del curso se vinculan estrechamente con la actividad que la doctora desempeña. Como el Centro de Formación estaba en receso, no podía declarar de interés la actividad. La normativa prevé este mecanismo de licencia con goce de sueldos para este tipo de casos en particular, es decir, la capacitación con fines vinculados al ejercicio de la actividad del funcionario público.


Asimismo, y tal como establece la propia reglamentación, el agente que renuncie a su empleo dentro del plazo de cinco años contados a partir de su reincorporación, está obligado a reintegrar al Consejo un importe equivalente al de los haberes percibidos durante el plazo que gozó de esta licencia.


La doctora tiene alrededor de 40 años y es fiscal de primera instancia. Por ende, es de esperar la permanencia, así que el curso parece ser de utilidad para su actividad. 


Por lo expuesto reitero mi voto en el sentido de otorgar la licencia con goce de haberes.

Dra. Moya.- En su oportunidad yo voté por la afirmativa en cuanto al otorgamiento de la licencia pero me abstuve respecto de la modalidad. Hice algunas consultas a nivel de fiscalía y debo decir que lamentablemente no se tuvo en cuenta el informe del doctor Pereyra; por lo tanto me pronuncio por el otorgamiento de la licencia sin goce de haberes.

Dr. Baldomar.- Voto por otorgar la licencia con goce de haberes.

Dr. Cozzi.- Propongo que sea sin goce, porque entiendo que la actividad no hace al interés funcional. Sí puede ser ilustrativa pero no hace al interés de la función, dado que su competencia tributaria se limita al ámbito de la ciudad de Buenos Aires. 

Dra. Blasi.- Al otorgar la licencia tampoco se tuvo en cuenta el problema que ocasionó...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Eso lo tuvimos en cuenta y lo zanjamos en virtud de un informe in voce que hizo el doctor Luis Cevasco. Aparte, la funcionaria corrigió el pedido de licencia. De hecho, el doctor Devoto votó en contra porque dijo que sin dudar de la manifestación que estaba haciendo yo al explicar la conversación telefónica que había mantenido con quien en ese momento se desempeñaba como fiscal adjunto a cargo de la Fiscalía General, él se atendría a lo informado en el expediente. 

Dr. Letner.- Yo reitero lo que ya sostuve en el plenario anterior. Entiendo que le corresponde la licencia con goce, dado que así lo prevé el reglamento.


Con respecto a las pertinencias del curso, adhiero a lo que dice el doctor Mas Velez, y creo que es pertinente. Sí solicitaría a la doctora que aporte los requisitos que faltan, por ejemplo, la aceptación formal de la Universidad. Creo que no cumplió con todos los pasos administrativos. Entiendo que sería aconsejable –y si está a punto de iniciar el curso, los requisitos relativos al ingreso los debe tener- que en un tiempo prudencial complete su presentación con la entrega de estos requisitos.

Dr. Mas Velez.- Entonces, podríamos supeditar la cuestión al cumplimiento de estos requisitos. 

Dr. Letner.- De acuerdo.

Dr. De Giovanni.- Adhiero al voto del doctor Letner. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo también adhiero al voto del doctor Letner, así que tenemos cinco votos a favor del otorgamiento de la licencia con goce de haberes, a partir del día 12 de febrero, supeditando esta cuestión a que la doctora Pucciarello presente la aceptación por parte de la Universidad de su concurrencia al curso; y tres votos para que la licencia sea otorgada sin goce de haberes. 

8 Actuación 756/07 s/ Solicitud de cese de licencia del Agente Marcos Lozada, Auxiliar en la Sala I de la Cámara de Apelaciones en lo Contravencional y de Faltas.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El siguiente punto es una solicitud de cese de la licencia de Marcos Lozada. Se da por finalizada la licencia.

· Se aprueba.
9 Sustitución del texto del art. 5º de la Resolución CSEL Nº 234/06
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El siguiente punto es la sustitución del texto del artículo 5° de la Comisión de Selección número 234/06.

Dr. Duquelsky.- Se trata de la resolución sobre una persona que había pasado a planta transitoria y estuvo sin prestar servicios durante un tiempo por falta de asignación del lugar de trabajo, con lo cual una vez determinado este lugar en Recursos Humanos, aconsejan que sea a partir de la fecha en que empezó efectivamente a prestar servicios. Pero en realidad no es una sustitución sino una determinación.

Dr. Cozzi.- Pero hay dos resoluciones vinculadas a este señor: la 234 y la 229. Son del 17 de agosto y del 24 de agosto.


La del 17 de agosto dice “a partir del día de la fecha” y la del 24 de agosto dice “a partir del 12 de agosto”.

Dr. Duquelsky.- Claro. Lo que aconteció es que en ninguna de esas dos fechas empezó efectivamente a prestar los servicios.


Entonces, la idea de rectificar es que el día que efectivamente empezó a trabajar, que es el 18 de diciembre, o sea una fecha posterior, sea la fecha que se tome como su ingreso a ese lugar.

Dr. Cozzi.- ¿Cómo sería entonces el cambio de la resolución?

Dr. Duquelsky.- Sería sustituir el texto del artículo 5° poniendo la fecha del 18 de diciembre de 2006.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si no se formulan observaciones, se dará por aprobado.

· Se aprueba.
12 Recategorización de los Dres. Fernando Degaudenzi y Adriana Noemí Calabró de la Unidad Consejeros de la Dra. Liliana A. Blasi

Dr. Baldomar.- Dada la hora, quiero proponer una alteración del Orden del Día.


En virtud de la postergación de la licencia de la doctora Moya, teniendo en cuenta que tenemos el plenario completo, quería proponer que tratemos el tema de la equiparación de los funcionarios del Consejo a los funcionarios jurisdiccionales.  

Dr. Mas Velez.- Previo a eso propongo que se trate el punto 12: Recategorización de los Dres. Fernando Degaudenzi y Adriana Noemí Calabró de la Unidad Consejeros de la Dra. Liliana A. Blasi. Pido que tratemos ese punto antes, porque si después nos quedamos sin quórum no vamos a poder aprobarlo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Bien. Si estamos de acuerdo, damos por aprobado el punto 12.

· Se aprueba.
Varios

Incorporación de los agentes del CM a la Resolución 102/05 del Consejo

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El doctor Baldomar plantea algo que me había adelantado que iba a solicitar que se tratara por Varios. Es la incorporación de los agentes del Consejo de la Magistratura a la Resolución 102/05 del Consejo.


¿Están de acuerdo en tratar el tema en este momento?


- La votación resulta afirmativa (Se abstiene el Dr. Cozzi).

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, sometemos el tema a consideración.


Si no se formulan consideraciones, se va a votar.

Dr. Baldomar.- Voto por la afirmativa.

Dra. Moya.- Yo también voto por la afirmativa.

Dr. De Giovanni.- Yo me abstengo.
Dr. Letner.- Yo apoyo la propuesta pero voy a ir por mi voto.

Dr. Cozzi.- Yo me abstengo.

Dra. Blassi.- Yo voto por la afirmativa.

Dra. Cavaliere.- Los fundamentos de mi voto los voy a dar ahora. Son muy breves y son los mismos fundamentos que di al emitir el voto al aprobar la resolución 102/05, a los efectos de no alterar el principio de igualdad ante la ley. Voto por la afirmativa.

Dr. Mas Velez.- Mi voto va a ser por los siguientes fundamentos.


Yo creo que la garantía de intangibilidad no implica la eximición del pago de los impuestos nacionales. Lo que supone es una garantía de mantener determinado nivel de capacidad de compra en el tiempo. Por eso creo que las resoluciones que se han dado sobre el tema en el pasado no son afortunadas. Eso por un lado.


Por el otro lado, comparto la preocupación manifestada por la consejera Cavaliere en relación a los problemas de igualdad de trato. Agregaría a eso mi preocupación por una resolución que considero errada

También no sólo en el primer punto de los fundamentos sino también en el segundo, cuando hace una discriminación en el trato para empleados que para mí tienen igual función.


Sin embargo, por el fundamento número 1, en relación a lo que supone para todos la garantía de intangibilidad, mi voto va a ser negativo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Muy bien. ¿Usted quiere agregar algo más, doctor De Giovanni?

Dr. De Giovanni.- Quiero agregar que se dé un plazo especial para la integración de los fundamentos de los votos hasta el próximo día lunes y yo también voy a fundamentar mi abstención.


- Asentimiento.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Muy bien. Entonces, se acepta la propuesta del doctor De Giovanni de que se dé un plazo especial para integrar votos hasta el día lunes.


Entonces, se aprueba este punto por 5 votos afirmativos, sin perjuicio de la integración del contenido de los votos que cada consejero vaya a realizar después en afirmativa, disidencia y abstención.

- Conforme lo dispuesto por el Reglamento de Plenario, se incorporan los votos por escrito de los Sres. Consejeros que así lo han solicitado: 

Voto de la Dra. Blasi: 

“Considerando:



Que en materia de impuesto a las ganancias, la Ley 24.631 (B.O.  27/03/96) en su art. 1º dispone la obligación de tributar a cargo de los ministros de la Corte Suprema de Justicia de la Nación, miembros de los tribunales provinciales, vocales de las Cámaras de Apelaciones, jueces nacionales y provinciales, vocales de los tribunales de Cuentas y tribunales Fiscales de la Nación y las provincias, así como de los funcionarios judiciales nacionales y provinciales que, dentro de los respectivos presupuestos, tengan asignados sueldos iguales o superiores a los de los jueces de primera instancia; esto es, toda vez que la norma mencionada deroga expresamente inc.  p del art. 20 de su predecesora Ley 20.628, que los excluía de dicha imposición.



No obstante ello, el contexto normativo vigente me obliga a efectuar un análisis a la luz de la disparidad de situaciones existentes dentro del ámbito de este  Poder Judicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires,  dado que el personal de este Cuerpo es el único que tributa impuesto a las ganancias, situación que a mi criterio se enfrenta palmariamente con el principio de igualdad plasmado en los  artículos 16 de la Constitución Nacional, y 11 de la Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires.



Así, el art. 107 de la Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires establece que el Poder Judicial de la Ciudad “lo integra el Tribunal Superior de Justicia, el Consejo de la Magistratura, los demás tribunales que la ley establezca y el Ministerio Público”.



Sin embargo, a partir del relevamiento de la regulación normativa actual en la materia nos encontramos por un lado, con la Acordada 9 del 18/08/2000 del TSJ, que en relación a los funcionarios y empleados de dicho Organo dispone adherir a lo dispuesto por las Acordadas 20/96 y 56/96 de la Corte Suprema de Justicia de la Nación, en cuanto establecen, la primera, la inaplicabilidad del art. 1º de la ley 24.631 supra citado, y la segunda, las pautas para la liquidación de los sueldos de los jueces y funcionarios del Poder Judicial, en virtud de la sanción de la ley Nº 24.475. 



Por su parte, por Resoluciones CM Nº 8 del 16/02/1999 y 12 del 28/02/99, este Cuerpo resolvió que no se efectuarían retenciones correspondientes a este impuesto; siendo que con posterioridad, por Resolución CM 772 del 25/11/2003, se revirtió dicho temperamento para disponer dar cumplimiento con las retenciones ordenadas por la Ley 24.631.  



A posteriori,  la Resolución CM 626 del 02/09/2004 suspendió los efectos de la mencionada Resolución CM 772/2003 para la creación de una Comisión de estudio del Proyecto de Ley Nº 164/02 relacionado con el tema al que aquí me avoco. 



Finalmente, el 01º/03/2005, este Cuerpo dictó la Resolución CM 102/2005  mediante la cual se decidió aplicar la aludida Acordada TSJ Nº 9/2000 a los funcionarios y empleados de los Tribunales y del Ministerio Público.



Que a la luz de este marco normativo no puede más que desprenderse  una evidente situación de desigualdad respecto de la forma de liquidación de los haberes de los empleados y funcionarios pertenecientes al Poder Judicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires conformado, reitero, por el Tribunal Superior de Justicia, los demás tribunales creados por ley y el Consejo de la Magistratura, resultando los miembros de este último los únicos obligados al pago del tributo a las ganancias en relación a los empleados y funcionarios de los restantes organismos mencionados.



Que la Corte Suprema de Justicia de la Nación se ha expedido sobre el derecho de igualdad ante la ley, estableciendo que es “el derecho de  todos los habitantes a que no se establezcan excepciones o privilegios que excluyan a unos de lo que se concede a otros en iguales circunstancias” (151:359, 1928, “Eugenio Díaz Velez c/ Provincia de Buenos Aires”, citado por Alberto F.  Garay en “La igualdad ante la ley”, Abeledo Perrot, pág.  119.).



Que no debemos olvidar que la igualdad ó uniformidad es uno de los principios constitucionales que deben regir la tributación (art.  16 in fine Constitución Nacional), entendiendo la suscripta que la situación de discrepancia normativa en la que se encuentra este Poder Judicial cercena en forma manifiesta dicho principio constitucional.



Que sin perjuicio de lo expuesto, dejo a salvo mi opinión favorable respecto de la obligación de pago de los impuestos creados de conformidad con la manda constitucional, esto es, con sujeción a los principios de legalidad, igualdad, no confiscatoriedad  y finalidad.



Que en virtud de las consideraciones expuestas, y salvedad efectuada, considero razonable expedirme a favor de la adhesión a la Acordada TSJ Nº 9/2000, según corresponda, en relación a los funcionarios y empleados del Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires.



Así voto.” 
Voto del Dr. De Giovanni: 

“Corresponde fundar el sentido de mi votación en la resolución aprobada por el plenario del Consejo de la Magistratura que establece “hacer extensivos los alcances de la Res. CM Nº 102/2005 a todo el Poder Judicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con excepción del Tribunal Superior de Justicia, y de los Sres. Jueces, Juezas e integrantes del Ministerio Público, a partir del 1º enero de 2007, instruyendo en tal sentido a las áreas técnicas competentes” Como consta en las actas de la sesión he pronunciado mi voto como abstención en base a las consideraciones que paso a fundar.

El análisis que pasaremos a efectuar sobre este rubro contempla argumentaciones jurídicas y fácticas de tipo general respecto de las remuneraciones del Poder Judicial por entender que ellas derivan de la Constitución Nacional y de la Constitución de la Ciudad. En consecuencia, el análisis que efectúo contempla cuestiones que hacen también a los antecedentes en la materia respecto de la situación salarial de los señores magistrados de la Ciudad (jueces, fiscales, defensores, asesores tutelares), aunque la cuestión en análisis se centre simplemente en el status salarial de los empleados y funcionarios del Poder Judicial de la Ciudad que laboran en la órbita de este Consejo de la Magistratura.

ANTECEDENTES.

a) La génesis constitucional de la Ciudad de Buenos Aires.

En la Convención Constituyente de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires y atento a la versión taquigráfica expresaron algunos convencionales lo que se cita a título de ejemplo: 

Sr. Enríquez.- “que los jueces deben pagar impuestos y hacer los aportes previsionales”.

Sr. Argüello (J.M.A.).- “en el dictamen único de la Comisión se establece la obligación constitucional de que los jueces de la ciudad paguen todos sus impuestos sobre la base de la igualdad ante la ley.

Sin embargo, el producto normativo de dicha Convención solo estableció que los jueces pagan todos los impuestos que establezca la Legislatura (art. 110 C.C.); estableciendo además en la Disposición Transitoria decimotercera que el Gobierno de la Ciudad debe convenir con el Gobierno Federal la transferencia de los jueces nacionales que actúan en su territorio conservando su inamovilidad y jerarquía. 

b) Estado actual de la normativa jurídica y jurisprudencial sobre la cuestión 

Como es sabido –y de público y notorio- en la actualidad no son pasibles de la retención del impuesto a las ganancias ni los jueces nacionales, ni los jueces de la mayor parte de las provincias argentinas, ni los magistrados de esta Ciudad. Así como tampoco los funcionarios y empleados de los poderes jurisdiccionales federales, nacionales, provinciales y de la Ciudad, con excepción de los del Consejo de la Magistratura. 

Tal situación se funda en las siguientes razones:

A.- La doctrina jurisprudencial establece que pretender que a los jueces provinciales se les retenga el impuesto a las ganancias cuando no se procede de igual modo respecto de los jueces de la Nación parecería repugnar al principio de igualdad ante la ley que exige tratar de igual manera a quienes se encuentre en situaciones similares. Al respecto, la Corte ha sostenido que el principio de intangibilidad de las remuneraciones de los jueces no podría ser desconocido en el ámbito provincial y por tanto “Bajo estas condiciones, el Gobierno federal garantiza a cada provincia el goce y ejercicio de sus instituciones” (v. Caso “Bruno”, Fallos 311:460).

B.- Si bien en 1996 el legislador federal, decidió eliminar dicha exención a través de la ley 24.631, dicha decisión legal motivó el dictado de la Acordada 20/96 de la C.S.J.N. del 11/04/96, en ejercicio de sus facultades (CSJN, “Fallos” 319:24), según la cual el Máximo Tribunal declaró la inaplicabilidad del artículo 1° de la Ley N° 24.631 en cuanto deroga las exenciones contempladas en el art. 20, incisos p) y r) de la Ley N° 20.628, texto ordenado por el Decreto N° 450/86, para los magistrados del Poder Judicial de la Nación.

Posteriormente, la Procuración del Tesoro del Poder Ejecutivo Nacional, mediante dictamen N° 48/98, expresó que la garantía de la intangibilidad, tal como fue entendida por la Acordada N° 20/99, alcanza a todos los jueces, sean federales o locales. En el citado dictamen el órgano asesor señal{o que “el principio de la intangibilidad de las remuneraciones de los jueces no podría ser desconocido en el ámbito provincial y por tanto bajo esas condiciones, el Gobierno federal garantiza a cada provincia el goce y ejercicio de sus instituciones (´Fallos¨ 311:460)”.

C.- La Corte Suprema de Justicia de la Nación es el órgano del Estado situado a la cabeza del Poder Judicial y, por lo tanto, la máxima autoridad estatal y última palabra en materia de aplicación e interpretación del derecho. Cualquier criterio jurídico de otros organismos estatales que discrepe con el de la Corte, si bien puede valer como opinión, debe subordinarse institucionalmente a la posición de aquélla” (Dictámenes: 224:284, énfasis agregado).

D.- El artículo 110 de la C.C.B.A. dispone que “Los jueces e integrantes del Ministerio Público conservan sus empleos mientras dure su buena conducta y reciben por sus servicios una retribución que no puede ser disminuida mientras permanezcan en sus funciones. Gozan de las mismas inmunidades que los legisladores. Pagan los impuestos que establezcan la Legislatura y los aportes previsionales que correspondan”.
Como dijimos, la disposición transitoria décimo tercera establece que el Gobierno de la Ciudad debe convenir con el Gobierno Federal la transferencia de los jueces nacionales que actúan en su territorio conservando su inamovilidad y jerarquía.

En consecuencia, un argumento de mucho peso al momento de decidir el fondo de esta cuestión impositiva es que no es posible mantener una situación de desigualdad en el status salarial de los jueces nacionales que pretendemos transferir y los de los tribunales locales que se han constituido y se constituyen. Dichos conceptos fueron corroborados por las Comisiones de Justicia y de Presupuesto, Hacienda y Política Tributaria de la Legislatura de la Ciudad, que dio origen al dictado de dicha ley, donde se expresó que “por estas condiciones es conveniente mantener un nivel salarial de los magistrados, funcionarios y empleados del Poder Judicial de la Ciudad, en concordancia con los niveles salariales del Poder Judicial de la Nación.

E.- Es interesante también poner de relieve que en los Autos: “Gutiérrez Oscar Eduardo c/ANSES s/AMPARO la C.S.J.N. ha establecido que la imposición del impuesto a las ganancias “es incompatible con el principio instituido por el art. 110 de la Constitución Nacional, y como tal principio no puede ser desconocido en los ámbitos provinciales, debe afirmarse que esa derogación, inaplicable respecto de los integrantes del Poder Judicial de la Nación, también lo es con relación a las judicaturas de las provincias. En efecto, los jueces locales son, como los nacionales y federales, jueces de la Constitución, motivo por el cual cumplen, como los demás, idéntico ministerio y, por lo tanto, se hallan sujetos a parejas responsabilidades y deberes, y han de contar, a tal efecto, con similares garantías”.

F.- Otro argumento de importancia para la cuestión bajo análisis es lo normado por el artículo 107 de la Constitución local que establece que “El Poder Judicial de la Ciudad lo integra el Tribunal Superior de Justicia, el Consejo de la Magistratura, los demás tribunales que la ley establezca y el Ministerio Público”.

G.- Así también, como antecedentes a favor es dable tener en cuenta lo resuelto por el Tribunal Superior de Justicia, donde por el art. 1° de la acordada 9/00, dispuso: “Adherir a lo dispuesto por la CSJN mediante las Acordadas N° 20 del 11/4/96, y disponer su aplicación, según corresponda, con relación a los funcionarios y empleados del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a partir del 1° de enero de 2000.”
H.- Como colofón argumental a favor de una decisión positiva es de estimar que atento a la actual situación jurídico fáctica si algún funcionario del Consejo de la Magistratura promoviera una acción judicial tendiente a que se le deje de descontar el impuesto a las ganancias, se condenaría a este Consejo de la Magistratura a que dejara de efectuar las retenciones para ese impuesto.
c) Valoración

Pese al cúmulo argumentos jurídicos favorables al voto positivo que encuentro como antecedentes de la cuestión, paso a establecer las razones por las cuales me he abstenido en la votación.

En primer lugar, quiero dejar establecido que no puedo juzgar como intempestivo el tratamiento del problema por el Consejo en su reunión plenaria del día 6 de febrero por cuanto quienes estamos atentos a la política judicial de la Ciudad sabemos que lo que se ha votado es un viejo reclamo institucional de los empleados y funcionarios del Consejo de la Magistratura. 

Sin embargo, las razones que seguidamente detallaré ameritan que no pueda en estos momentos formular un voto aprobando o dejando de aprobar la propuesta efectuada por el Consejero Baldomar.

Entiendo que las razones jurídicas que cito en los antecedentes de mi voto son suficientes para que el mismo –por esas razones precisamente jurídicas- hubiere sido por la afirmativa. 

No obstante, en mi trayectoria política en la Ciudad he expuesto en varias oportunidades mi opinión favorable a que el Poder Judicial de la Ciudad sea pasible de la retención del impuesto a las ganancias. Ello en razón de las circunstancias que históricamente se dieron en el marco fáctico y jurídico sobre la materia, y especialmente durante la Convención Constituyente del ´96. Tengo también la convicción que las circunstancias han cambiado por cuanto la actual presión tributaria en la materia en análisis es de una envergadura tal que afectaría el principio de intangibilidad de las remuneraciones y fundamentalmente la clara directriz constitucional dada por la Cláusula Transitoria décimo tercera de la Constitución de la Ciudad, a la cual nos hemos referido en los antecedentes.

Es también pertinente que exprese en esta ocasión que, pese a lo manifestado por algunos convencionales constituyentes de la Ciudad, lo cierto es que en forma taxativa la normativa propia de la materia (art. 110 C.C) establece que “los jueces pagan los impuestos que establezca la Legislatura y los aportes provisionales” queda claro que la intención manifestada por algunos diputados constituyentes no se plasmó en el texto constitucional. Como es obvio, el impuesto a las ganancias es un impuesto federal establecido por el Congreso de la Nación 

Por último quiero poner de relieve que valoro como una conducta positiva y ética la de los Sres. Consejeros que votaron por la afirmativa como la de los que votaron por la negativa por las razones que en su momento expusieran.

Mi voto absteniéndome en la materia, se debe a que hay una contradicción entre mis convicciones “históricas” sobre el deber ser en la materia –vale decir que debe retenerse el impuesto- y la actual situación jurídico fáctica en todos los estamentos judiciales de nuestro país los que no son pasibles del descuento del impuesto a las ganancias, por lo que una resolución negativa nos llevaría a violar el principio constitucional de igualdad.

Sra. Presidenta, al momento de expedir mi voto no tengo aún resuelta esta contradicción, de ahí mi abstención en la materia.”
Voto de la Dra. Moya: 

“La garantía de intangibilidad de las remuneraciones de los jueces, constitucionalmente consagrada en el Artículo 110 de la Carta Magna, ha sido el fundamento central del dictado de la Acordada Nº 20/96 por parte de la Corte Suprema de Justicia de la Nación, frente a la derogación de las disposiciones del Artículo 20 de la Ley 20.628 de impuesto a las ganancias que declaraban exentos de dicho tributo a todos los jueces del Poder Judicial de la Nación y a los funcionarios judiciales que tuvieran asignadas retribuciones iguales o superiores a los jueces de primera instancia, así como a los haberes jubilatorios y las pensiones que correspondan por las funciones cuyas remuneraciones estaban exentas en los términos señalados.

El Máximo Tribunal invocó en la emisión de dicho acto el ineludible deber “que por mandato constitucional le compete como órgano supremo y cabeza de uno de los departamentos del Estado, para que mediante el ejercicio de los aludidos poderes connaturales e irrenunciables salvaguarde la independencia del Poder Judicial (Fallos 300:1282)”, y sin que resulte “necesaria la presencia de un caso en los términos requeridos por los arts. 116 y 117 de la Constitución Nacional” declaró la inaplicabilidad de aquella reforma a todos los magistrados y funcionarios del Poder Judicial de la Nación.  

Cabe transcribir un párrafo de esta declaración, en tanto señala que “la intangibilidad de las compensaciones asignadas a los jueces por el ejercicio de sus funciones no constituye un privilegio sino una garantía, establecida por la Constitución Nacional para asegurar la independencia del Poder Judicial de la Nación.  No tiene como destinatarios a las personas que ejercen la magistratura, sino a la totalidad de los habitantes, que gozan del derecho de acceder a un servicio de justicia, configurado bajo las pautas que rigen el sistema republicano de gobierno establecido por la ley fundamental”.

Esa Acordada 20/96 fue complementada con la Nº 56/96 que respecto de los funcionarios y empleados que no tuvieran asignadas retribuciones iguales o superiores a los jueces de primera instancia, estableció que el pago del impuesto se efectivizara sólo sobre determinados rubros de su remuneración.

A su turno, los Superiores Tribunales de Mendoza, Tucumán, Jujuy, Chaco, Chubut, Misiones, Rio Negro, Buenos Aires, Catamarca, San Juan, Salta, La Pampa, San Luis, Córdoba, Corrientes, Entre Rios, Formosa, Neuquén y Santa Fe, “adhirieron” a lo establecido en ambas acordadas.  

La Procuración del Tesoro de la Nación, en su carácter de órgano asesor por excelencia del Poder Ejecutivo Nacional, emitió dictamen (PTN, Dictamen Nº 48, Expte. Nº 251.266/96, c/Expte. Nº 20.052/96 (en copia), y Act. Nros. 6643-1307/96 (en copia), 12254-17664/96, y 12254-12392/96 c/5 Anexos.  Ministerio de Economía y Obras y Servicios Públicos, 26/3/1998) frente a la consulta que sobre el punto le formulara la entonces Dirección General Impositiva, y sostuvo que si bien es cierto que los tribunales supremos locales carecen de jurisdicción y de competencia en razón de la materia para examinar una ley de carácter federal como la del impuesto a las ganancias, no menos cierto es que la acordada 20/96 no incluyó a los jueces provinciales porque la Corte Suprema de Justicia de la Nación la emitió de oficio invocando su carácter de cabeza del Poder Judicial Nacional, y que resultaría repugnante al principio de igualdad ante la ley, pretender que a los jueces provinciales se les retenga el impuesto a las ganancias cuando no se procede de igual modo respecto de los jueces de la Nación.

Esta equiparación y el consecuente resguardo del derecho a la igualdad, ha sido recientemente avalado por la propia Corte Suprema de Justicia de la Nación en el pronunciamiento recaído en una acción de amparo deducida por un magistrado provincial, impugnando las deducciones practicadas sobre su haber jubilatorio por este concepto ( “Gutiérrez, Oscar Eduardo c/ANSeS”, de fecha 11 de abril de 2006).

El Máximo Tribunal sostiene allí que “esa derogación, inaplicable respecto de los integrantes del Poder Judicial de la Nación, también lo es con relación a las judicaturas de las provincias.  En efecto, los jueces locales son, como los nacionales y federales, jueces de la Constitución, motivo por el cuál cumplen, como los demás, idéntico ministerio y, por lo tanto, se hallan sujetos a parejas responsabilidades y deberes, y han de contar, a tal efecto, con similares garantías”.  

Advierto así que aquél fundamento de la garantía de intangibilidad que sustenta la acordada 20/96 viene unido hoy al principio de igualdad, al hacerse extensiva la aplicación de esta última en los ámbitos locales.

A resultas de ello entiendo también, en consonancia con la opinión emitida por la Dirección de Asuntos Jurídicos de este Consejo (Dictamen Nº 687/05), que “la tácita exclusión que efectúa la Resolución CM Nº 102/05 respecto de los integrantes del Consejo de la Magistratura se muestra irrazonable y por ende arbitraria y discriminatoria, no superando el test de constitucionalidad normativa”.  

Porque a nivel local, la adhesión a la acordada 20/96 por parte del Superior Tribunal de esta Ciudad (Acordada Nº 9/2000) que se ha hecho extensiva a su vez a los funcionarios y empleados de los Tribunales y del Ministerio Público (Resolución CM Nº 102/05) debe igualmente beneficiar a los funcionarios y empleados de este Consejo, toda vez que ni las Acordadas de la Corte Suprema de Justicia, ni la del Tribunal Superior de Justicia antes mencionada, efectuaron distinción alguna entre los magistrados funcionarios y/o empleados del Poder judicial que cumplen funciones jurisdiccionales y aquellos que desarrollan funciones de otro carácter, que es el criterio que adopta aquella resolución.  

Ha de tenerse presente, en tal sentido, que la propia Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires establece en su Artículo 107 que:  “El Poder Judicial de la Ciudad lo integra el Tribunal Superior de Justicia, el Consejo de la Magistratura, los demás tribunales que la ley establezca y el Ministerio Público”, sin efectuar distinciones de ningún tipo entre los respectivos funcionarios y empleados.

Luego, así como se transgrede el derecho a la igualdad cuando sólo los magistrados de la Ciudad de Buenos Aires se ven obligados a tributar el impuesto a las ganancias respecto de sus pares nacionales, federales e inclusive del Tribunal Superior local, de la misma manera se vulnera el derecho a la igualdad si los funcionarios y empleados del Poder judicial local se encuentran compelidos a abonar el impuesto a las ganancias sobre la totalidad de su remuneración mientras los funcionarios y empleados de otras jurisdicciones -sean nacionales o provinciales, ejerzan funciones materialmente jurisdiccionales o administrativas-, deben hacerlo sólo sobre determinados rubros de su remuneración en virtud de lo decidido en el ámbito federal por la acordada 56/96 y en el ámbito local por la acordada 9/2000 del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, además de las decisiones adoptadas en igual sentido por los Máximos Tribunales provinciales.

Que sentado lo anterior y basado en idénticos criterios de igualdad, resulta razonable hacer extensivo los alcances de la Resolución CM Nº 102/05 a los funcionarios y empleados de este Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires.

Así voto.” 

Voto del Dr. Letner: 

“I.- Se ha sometido a decisión de este Plenario la cuestión vinculada con la metodología utilizada para la liquidación de los sueldos de los magistrados, funcionarios y empleados del área jurisdiccional del Poder Judicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires y su aplicación a los empleados y funcionarios del área administrativa del Consejo de la Magistratura de la acordada 9/2000 del Superior Tribunal de Justicia de la Ciudad de Buenos Aires. 

Al respecto cabe poner de relieve que se trata de áreas que cumplen funciones diferentes, poseen ordenamientos diversos que se plasman en la existencia de dos regímenes totalmente diferentes (existen por un lado la carrera judicial y por otro la administrativa, los regimenes disciplinarios también son disímiles e incluso hasta el horario de trabajo es diferente). 

En efecto, el Art. 3 de la Res. C.M. Nº 504/2005 establece que los funcionarios y empleados que perciban igual o mayor remuneración que los Consejeros, tendrán las mismas incompatibilidades de aquéllos, los restantes no se encuentran alcanzados por tales impedimentos con la salvedad de que no pueden intervenir en litigios en los que la ciudad sea parte.

El art. 2  de la citada Resolución regula la carga horaria (40 hs. semanales); etc..

II.- La Jurisdicción se encuentra sometida a un sistema distinto por tratarse de una estructura cuya actividad judicial abarca el cumplimiento de actos procesales de importancia, en los que tanto las funciones del Juez como la de los demás funcionarios y empleados implican tareas de diversa índole e importancia dentro del marco del trámite de una causa judicial. 

En esa inteligencia, para el cumplimiento de la función jurisdiccional, se han establecido una serie de incompatibilidades e inhabilidades que afectan no sólo a los Magistrados y Funcionarios sino que alcanzan también a los empleados.

En idéntico sentido se pronunció el Superior Tribunal Constitucional de España, se dictaron las recomendaciones del Consejo de Ministros de la Comunidad Económica Europea para sus Estados miembros (Res. UE 86 R) y se promulgaron las legislaciones procesales y reglamentarias de las Provincias de Salta y Córdoba respectivamente. 

Por el contrario, el área administrativa este Consejo, dada la diferente naturaleza de su labor, tiene otro sistema de trabajo, cumple un horario distinto y en muchos casos sus empleados y funcionarios no se encuentran alcanzados por las inhabilidades e incompatibilidades que afectan a los integrantes del área jurisdiccional del Poder Judicial; de modo tal que no se encontraría  justificado según mi opinión la igualdad del método y criterio para el cálculo de las remuneraciones.

III.-  El Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires se expidió a través de la Acordada Nº 9/2000 y adhirió a las Acordadas 20/1996 y 56/1996 de la Corte Suprema de Justicia de la Nación, remitiéndose a sus fundamentos con lo cual las máximas instancias Jurisdiccionales Local y Nacional se han expedido al respecto.

La Corte expresó que la intangibilidad de las compensaciones asignadas a los jueces por el ejercicio de sus funciones no constituye un privilegio sino una garantía, establecida por la Constitución Nacional para asegurar la independencia del Poder Judicial, que no tiene como destinatarios a quienes ejercen la magistratura sino a la totalidad de los habitantes que gozan del derecho de acceder a un servicio de justicia (ver considerando 8vo.AC.20/96).

Destacó además que esta exigencia no se vincula respecto a los ingresos que percibieren los jueces federales por otros conceptos, sino que el beneficio sólo comprende la compensación que reciben por el ejercicio de tal función (ver considerando 12 acordada citada) y concluyó declarando inaplicable el art. 1 de la ley 24.631 en cuanto deroga las exenciones contempladas en los arts. 20, incs.p) y r) de la ley 20.628 t.o. por dec.450/85, para magistrados y funcionarios del Poder Judicial de la Nación.

Asimismo, el más alto Tribunal, en la acordada nº 56/1996 resolvió que mantiene su vigencia la resolución de la Corte de fecha 30 de abril de 1987 (expte: 413/83), mediante la cual efectuó una interpretación de los ítems deducibles de la base imponible del impuesto a las ganancias.

Ahora bien, se extrae de los fundamentos efectuados por la Corte Suprema de Justicia de la Nación que el razonamiento desplegado se vincula con la actividad jurisdiccional y en tal sentido se expidió; motivo por el cual entiendo que ese temperamento no es aplicable al área administrativa del Consejo.

El Tribunal Superior de Justicia de la CABA hizo suyos los fundamentos de las acordadas antes citadas. 

A diferencia de lo resuelto por la Corte Suprema de Justicia que extendió la exención a los Jueces y Funcionarios del Poder Judicial de la Nación, nuestro Tribunal Superior adhirió a lo resuelto por aquélla en las mencionadas acordadas y ordenó su aplicación no solo a sus funcionarios sino que abarcó en su alcance a los empleados.

IV.- En relación con el tema que nos ocupa y más allá de entender que el alcance de la acordada 9/2000 no sería aplicable al área administrativa del Consejo, no escapa a mi criterio la gran cantidad de reclamos que pueden desencadenarse en caso de mantenerse los diferentes criterios para la liquidación de haberes, sumado a los que ya tramitan ante la Justicia Contencioso Administrativo y Tributaria de la ciudad.

Es público y notorio que recientemente distintos representantes sindicales han requerido al  Poder Ejecutivo Nacional la corrección de los montos sobre los que se tributa el Impuesto a las Ganancias, con sustento en los valores cada vez más bajos a partir de los cuales se liquida el tributo mencionado. Ello se traduce en un mayor número de remuneraciones alcanzadas por el impuesto.

Como ejemplo del impacto sobre los sueldos que implica computar una base imponible cada vez más escaca y según información suministrada por el Departamento de Liquidación de Haberes, mediante una planilla detallada de retenciones impositivas (Ganancias de 4ta. Categoría) practicadas durante el año 2006, el número de empleados y funcionarios del Consejo de la Magistratura de la Ciudad que sufrieron retenciones alcanza a 455. Esta cifra representa aproximadamente el 71% de la nómina total (640 personas). 

En virtud de ello, es razonable suponer que si se continúa con la metodología hasta ahora aplicada, en el corto plazo se promoverán cientos de reclamos atacando la eventual desigualdad de trato entre el área jurisdiccional y administrativa respecto del tema que nos ocupa; con el consecuente dispendio de trabajo, tanto para el Departamento de Representación Judicial que deberá atender judicialmente tales reclamos, como el costo que implicaría a este Consejo, ante fallos adversos, el pago de las costas generadas.

V.-  Por las razones que anteceden, no obstante mi opinión contraria a la modificación propuesta, en función de las implicancias de lo dispuesto por el Superior Tribunal de Justicia en la Acordada 9/2000  y a fin de no generar situaciones de desigualdad entre los empleados de las áreas jurisdiccional y administrativa de este Poder Judicial de la CABA, es que acompaño la desición de la mayoría del Plenario en el sentido de hacer extensiva a todos los funcionarios y empleados del Poder Judicial los alcances de la Res. C.M. Nº 102/2005.”

Proyectos de resolución sin trámite de comisión.

10 Actuación 872/07 s/ Pedido de licencia extraordinaria sin goce de haberes al Sr. secretario ante la Primera Instancia en lo Contravencional y de Faltas Nº 14 Dr. Pablo Casas
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pasamos al punto 4.10. El doctor Pablo Casas ha sido designado transitoriamente para ocupar funciones en la auditoría del Ministerio de Hacienda de la Ciudad de Buenos Aires. Entonces, está pidiendo licencia extraordinaria por ejercicio transitorio de otro cargo.

· Se aprueba.
11 Actuación 25164/06 s/ Designaciones y Pasas Fiscalía Contravencional y de Faltas (Dictamen CSEL Nº 393/06
Dr. Duquelsky.- En este punto pido la palabra para aclarar que fue un error la incorporación en el Orden del Día porque el dictamen de la Comisión de Selección se refería a un pase que es resuelto directamente por Presidencia. La elevación fue a Presidencia y no al Comité Ejecutivo, y lo elevaron erróneamente.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Bien. Tomamos nota y lo retiramos del Orden del Día.

Comunicaciones, actuaciones y expedientes de simple despacho y decisión del Plenario.

1. Expediente Nº PLN-178/06-0 s/ Solicitud de liquidación de diferencia salarial - Agente Sebastián Peral.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pasamos a las comunicaciones, actuaciones y expedientes de simple despacho y decisión del Plenario.


En primer lugar está el expediente número PLN-178/06 sobre solicitud de liquidación de diferencia salarial del agente Sebastián Peral.

· Se interrumpe momentáneamente el registro del acta.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pido que este punto pase al próximo plenario.

- Se aprueba la postergación de este punto hasta el próximo plenario.

2. Actuación Nº 36107 s/ Pedido de Aclaratoria del Dr. Santa Cruz s/ Res. 994/06.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El siguiente punto es la actuación número 36107. El doctor Santa Cruz peticiona una equiparación salarial que se hizo oportunamente en virtud de un fallo de la Cámara de Apelaciones Contencioso Administrativo y Tributario a los secretarios de Cámara.


El doctor Santa Cruz es el secretario de la fiscalía. El plenario en su anterior composición había dispuesto que para los integrantes del Ministerio Público debía contarse con la conformidad del titular del Ministerio Público. En realidad, cuando el doctor Pereyra eleva la petición del doctor Santa Cruz, no dice nada. Dice: “Pase al Consejo de la Magistratura a sus efectos”. Podemos entender que “a sus efectos” es para que se proceda de conformidad o podemos entender que habría que devolvérselo para que haga una aclaratoria específica de si en este caso corresponde.

Sin perjuicio de que yo entiendo que sí corresponde, me parece que no está delimitado exactamente como lo hizo en otras presentaciones.

Dr. Baldomar.- Lo cierto es que acá no está diciendo que no. Es bien claro que esta persona tenía una carga salarial similar a la que el fallo dispuso. 

Dr. Cozzi.- Dado que no pude estudiar este tema, solicito que se postergue.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar el pedido de postergación.

· Se practica la votación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda postergado.

3 Expediente Nº PLN-250/06-0 s/ Premio al aporte a la independencia y autonomía del Poder Judicial de la CABA.

· Se posterga. 

4 Res. CM Nº 979/2006 s/ Aprobación de 'Carta Compromiso con el Ciudadano'.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La “Carta Compromiso con el Ciudadano” ya ha sido aprobada. Solo falta fijar la fecha para la firma. Si están de acuerdo, facultamos a la Presidencia para fijar la fecha.

· Asentimiento.

5 Actuación Nº 01013/07 s/ Solicitud de Adscripción (comisión de servicios a la Secretaría de Política Criminal y Asuntos Penitenciarios del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos) Dr. Rubén Areso.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La Secretaría de Política Criminal y Asuntos Penitenciarios del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nación solicita la adscripción del doctor Rubén Areso, actual jefe del Departamento de Coordinación Ejecutiva, para trabajar con el doctor Alejandro Slokar. 


Yo no tengo inconveniente en la adscripción solicitada. Simplemente les quisiera señalar que dado que el área en la que el doctor Areso se desempeña está estrechamente vinculada con el Comité Ejecutivo, yo pensé en solicitar al doctor Mauro Gonçalves –no sé si el doctor Duquelsky tendrá algún inconveniente con esto-, que lo reemplace interinamente. Creo que él puede ocuparse de realizar sus tareas de todos los días y de la coordinación que lleva a cabo el doctor Areso, dado que de ese Departamento dependen Prensa y Ceremonial y Protocolo. A los fines remuneratorios propongo establecer una especie de gratificación por subrogancia del 33 por ciento del sueldo.

Dr. Mas Velez.- ¿A partir de cuándo?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  A partir del momento en que comience la adscripción.

Dr. Mas Velez.- Yo estoy de acuerdo con la comisión de servicio pero quisiera tomarme una semana para evaluar el reemplazo y el modo de retribución.

· Luego de unos instantes:

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si les parece, facultamos a la Presidencia para materializar la adscripción a partir del 15 de febrero y diferimos el tema del reemplazo y su retribución hasta la semana que viene.

· Asentimiento.
7 Expediente PLN-0092/04-0 s/ Proyecto de resolución de Sistema de Becas.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Oportunamente se presentó un proyecto consistente en dividir por trimestre la asignación de viáticos y pasajes, a fin de no agotar la partida a principio de año y ser equitativos con los pedidos que se formulen a lo largo del año.


Propongo que estudiemos el expediente y que más adelante nos pronunciemos a fin de establecer un criterio de distribución equitativo.

· Asentimiento.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No habiendo más asuntos que tratar, queda levantada la sesión.

· Son las 17.55.
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