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Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires


      Buenos Aires, 25 de septiembre de 2007.

RES. Nº 595  /2007

VISTO:

                            
El Expediente Nro. SCD 207/06-0 (CDyA 395/06) caratulado “SCD s/ Arqueo Juzgado CAyT Nº 9” y los expedientes accesorios 395–01/06 Sec. Nº 17 y 395-02/06 Sec. Nº 18”,

CONSIDERANDO:               



Que el 30 de junio de 2006, el entonces Juez subrogante del Juzgado Contencioso Administrativo y Tributario Nº 9, Dr. Hugo Zuleta denunció irregularidades detectadas en el funcionamiento del mismo. La denuncia dio origen a la formación del expediente  Nº SCD -150/06-0, caratulado “SCD s/ Dr. Hugo Zuleta, Denuncia Hechos ocurridos en Juzgado CAyT Nº  9”. En el marco de su tramitación, la Comisión de Disciplina y Acusación, propuso a este Plenario de Consejeros la realización de un arqueo de expedientes en ambas Secretarías (Acta CDyA Nº 21/06, fs. 1), coincidentemente con la situación de la vacancia del titular y la asunción del nuevo Juez subrogante, Dr. Juan V. Cataldo.


Que en virtud de la Res. Nº 537/06, Res. Pres. 146/06 y la Actuación 15553/06, este Plenario dispuso la realización del arqueo, encomendando dicha tarea a una Comisión de trabajo integrada por la Secretaría de la Comisión de Disciplina y Acusación y la Dirección de Política Judicial de este Consejo de la Magistratura.


Que a fs. 86 del expediente principal, se encuentra agregado el informe del arqueo efectuado, del cual se desprenden las distintas etapas del trabajo encomendado por este Consejo.

Que en una primera etapa, durante la feria judicial dispuesta en el Juzgado CAyT Nº 9 a tal efecto por Res. CM Nº 537/2006, el grupo de trabajo de la Secretaría de la Comisión efectuó un relevamiento del total de expedientes, documentación vinculada al trámite de expedientes y los libros existentes en ambas Secretarías.



Que en esta misma etapa también se relevaron los expedientes paralizados, donde se realizó un conteo global por paquete y un posterior contraste con los listados impresos o digitalizados.  Luego, se seleccionó, mediante un muestreo por azar, una cantidad de paquetes donde se contrastaba el mismo listado con los expedientes almacenados.  También se registraron los expedientes computados en los libros de Pases y sin fecha de devolución.

Que una vez finalizado el recuento físico de los expedientes, documentación y revisión de los libros, la tarea se orientó a determinar la cantidad de expedientes existentes en el Juzgado a fin de contrastarlos con las bases de datos obrantes en el sistema Iurix.  



Que en una segunda etapa, en virtud del mencionado informe, este  Plenario resolvió requerirle a las Secretarías del Juzgado que se expidan en relación a aquellos expedientes que en ocasión del arqueo no fueron relevados, sobre la base de las diferencias detectadas al confrontar los resultados del arqueo, en contraposición a la base de datos del sistema IURIX.




Que con fecha 5 de octubre de 2006, el Juez interinamente a cargo, remitió los informes realizados por las Secretarías Nº 17 y 18, en cumplimiento de lo solicitado, haciendo saber el resultado de la búsqueda encomendada, reseñando y documentando la ubicación de cada uno de los expedientes no relevados.

                        Que la Comisión de Disciplina y Acusación, al tomar conocimiento de los informes remitidos por el Juez, resolvió  constatar y compulsar la información suministrada con sus constancias en el ámbito del Juzgado, encomendando dicha tarea a la Secretaría de la Comisión de Disciplina y Acusación



Que el informe final de la Secretaría de la Comisión Disciplina y Acusación obrante a fs. 86/99 da cuenta del total de expedientes extraviados o no localizados, y demás cuestiones con relación al funcionamiento de ambas Secretarías, especificando que se habían detectado en principio debilidades en el sistema de registro de los movimientos de los expedientes, que según dicho informe evidenciaba “una deficiencia entre las constancias manuales y el sistema informático”, y en el caso de la Secretaría Nº 18, “la seguridad entendida como medidas tendientes a llevar el control de los expedientes, su giro habitual y concentración en el cuidado por parte de los agentes cuando el expediente se encuentra operando con un tercero ajeno al tribunal”.



Que la Comisión de Disciplina y Acusación mediante Dictamen CDyA Nº 32/2006 propuso a este Plenario la apertura de sumario administrativo, y la puesta en conocimiento de la Procuración General de la Ciudad del resultado del arqueo y la apertura del sumario, por las causas en las cuales ese organismo fuera parte actora (fs. 100/105). Este Consejo resolvió en ese sentido mediante Res. CM 799/06, disponiendo además que se realizara la denuncia penal correspondiente (fs. 113/115).



Que a fs. 121/123 se encuentra agregada copia de la denuncia penal presentada ante la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal, y a fs. 130/132 copia del informe a la Procuración General de la Ciudad.



Que el 17 de noviembre de 2006 el entonces Juez a cargo del Juzgado CAyT Nº 9, Dr. Osvaldo O. Otheguy informó al Consejo que todos los expedientes no encontrados como resultado del arqueo se encontraban en proceso de reconstrucción.  



Que en la reunión del día 30 de noviembre de 2006, la Comisión de Disciplina y Acusación resolvió suspender el procedimiento hasta tanto recayera resolución en sede penal (Acta Nº36/2006 cuya copia obra a fs. 152/156).



Que el 03 de noviembre de 2006 el Dr. Juan Vicente Cataldo, entonces interinamente a cargo del Juzgado, presentó un recurso de reconsideración contra el art. 3 de la Res. CM 799/06(fs. 157/159). El Departamento de Dictámenes y Procedimientos Administrativos, mediante Dictamen Nº 1513/06 aconsejó el rechazo del recurso por tratarse de  una denuncia ya efectuada, razón por la cual la cuestión sería abstracta (fs. 174). Este Plenario resolvió no hacer lugar al recurso, mediante Res. 916/06 (fs. 177).



Que mediante oficio de fecha 17 de noviembre de 2006 el Juez interinamente a cargo del Juzgado CAyT Nº 9, Dr. Otheguy, indicó que el expediente EJF 605.848 “GCBA c/ Rodríguez Marcela Adriana s/ ejecución fiscal”, en trámite ante la Secretaría Nº 17 y que había sido incluido entre los exptes. extraviados, fue localizado. Según el informe que adjunta el Magistrado, fue encontrado en el legajo de expedientes paralizados, y el error se produjo porque había quedado registrado como paralizado bajo una denominación incorrecta (fs. 137/148 del incidente SCD 207/06-1).



Que, con el transcurso del tiempo, fueron incorporadas distintas comunicaciones sobre la localización de muchos de los faltantes. Que de las constancias del presente se puede advertir que los funcionarios y el personal de dicho juzgado asumieron como una tarea propia y continua mantener la búsqueda de los expedientes faltantes y evitar con diversas medidas reducir el riesgo del extravío de causas según informe de la Jefa del Departamento de Sumarios del Área Jurisdiccional obrante a fs. 302/309 vta., el cual la  Comisión de Disciplina da por reproducido, por cuanto su claridad y precisión merecen el mérito.



  Que a fs. 195/265 del expediente principal se encuentran agregadas copias certificadas de la causa I-17-11302 “Sustracción y destrucción de medios de prueba y documentación” remitidas por la Dirección General de Investigaciones con autor Desconocido, en respuesta a la solicitud de la Presidenta de este Consejo, Dra. Carla Cavaliere, conforme lo resuelto por la CDyA el día 19 de abril de 2007 (fs. 194). La causa fue asignada por sorteo al Juzgado de Instrucción Nº 6, y que tramitó ante la Fiscalía de Instrucción Nº 17.



Que de la documental agregada -nos estamos refiriendo a las copias remitidas por la fiscalía interviniente-  surge que mediante resolución de fecha 16 de marzo de 2007 el Fiscal de Instrucción, Dr. Jorge I. Mola, dispuso la reserva de la causa (fs. 258/259), por no haberse podido “comprobar la eventual existencia de alguna maniobra delictiva y/o en su caso cuál es la identidad del autor o autores”. El Fiscal indicó que “desde hace bastante tiempo dicho juzgado carece de un magistrado fijo, por lo cual cada dos meses va cambiando de jueces subrogantes, lo cual -sumado a la cantidad de expedientes que suele tramitar ese fuero- fue causando un desmejoramiento de la dependencia: atrasos, desorden, quejas de abogados, e incluso la desaparición de expedientes”. 

                       Que manifestó además el Fiscal en su resolución que “no se puede descartar en definitiva tampoco de plano que eventualmente esta desaparición tuviera motivo en el ingreso de un autor o autores ignorados a la dependencia tras forzar la puerta de la mesa de entradas, no puede soslayarse tampoco que la no aparición de éstas hasta el momento pudiera haberse debido a descuidos o errores de algún integrante del mismo originados por las falencias que debe padecer el juzgado en cuestión (...)”.



Que el 07 de junio de 2007 la Comisión de Disciplina y Acusación dispuso el cese de la suspensión del trámite, en virtud de la resolución recaída en sede penal.



Que a fs. 258/292 del expediente 207/06-2 “SCD s/ arqueo Juzgado CAyT Nº 9, Secretaría Nº 18” se encuentran agregadas las constancias extraídas del servicio de consulta de información Judicial del Fuero CAyT (IURIX), con respecto a los expedientes faltantes en la Secretaría Nº 18. 

                       Que las declaraciones testimoniales, las cuales son contestes, respecto del modo en que se venían gestionando los circuitos internos de expedientes dentro de cada Secretaria,  tanto respecto de los paralizados o las caducidades, también ponen en evidencia la inconveniencia de no estar todo el tribunal emplazado en un mismo piso o espacio . Que la organización viene desde su original titular el Dr. Kersman y que no se habían realizado modificaciones al sistema implementado. También concuerdan las declaraciones testimoniales respecto de los faltantes y los encontrados en ambas Secretarías 

         Que el incidente de la cerradura de la mesa de entradas del Juzgado CAyT Nº 9, detectado por el personal el día 7 de julio de 2006 al intentar ingresar a la misma -que dio lugar a la apertura del sumario administrativo SCD-151/06-0 “SCD s/ Dr. Hugo Zuleta, denuncia hechos ocurridos en Juzgado CAyT Nº 9-II”, actualmente suspendido, cuyas copias se encuentran agregadas a la causa penal-, la Dra. Bisogno indicó que “el acceso a la mesa de entradas es para ambas secretarías del Juzgado”. Que “el día que se encontraron falseadas, el clima laboral no era muy agradable, porque había ocurrido un  problema con la Dra. Buricca en la Secretaría Nº 18. La Dra. Buricca ya no se encontraba trabajando en el Juzgado. Había un estado de tensión no habitual en el Juzgado”.



Que los testimonios aportan las deficiencias del estado de organización que presenta el Tribunal debido a que la Mesa de Entradas y el resto del Juzgado se encuentran en diferentes pisos.



Que importa destacar el testimonio de la Dra. Terán Ortiz que dio cuenta que   pese a que los expedientes se han reconstruido, la búsqueda continuó y se extremaron los recaudos para que no vuelva a suceder, consistiendo en un control más estricto sobre el personal de la mesa de entradas, las oficinas más ordenadas y la instrucción de que no quede ningún escrito suelto.



Que de la declaración de la Dra. Slipak surge, con respecto a los expedientes faltantes en la Secretaría Nº 18, que se procedió a la reconstrucción de todos los expedientes, es decir, en todos se ordenó la reconstrucción, y se intimó a las partes a acompañar las copias que tuvieran en su poder. La mayoría no ha tenido más movimiento por parte de los mandatarios. 



Continuó narrando la Dra. Slipak que “antes del arqueo ya había expedientes que faltaban. por esta razón todo el personal del Juzgado procedió a la búsqueda de los mismos. Cuando se dispuso el arqueo y fue el personal del Consejo a realizarlo, nuevamente se buscaron los expedientes que figuraban como faltantes. Se buscó en toda la Secretaría: en la mesa de entradas, en los despachos, en todas las dependencias del Tribunal. Se revisaron también los libros de préstamos, de pases a otros Juzgados, de Cámara, etc. y de allí surgió que algunos expedientes faltantes habían pasado a otras dependencias, ya sea por haberse declarado la incompetencia, por pases.”



Que a fs. 290/291 se encuentra la declaración testimonial del Sr. Matías Ignacio Fachal, que también es coincidente sobre distintos aspectos de la organización con las ya referenciadas declaraciones. 



Que al ser preguntado sobre los expedientes faltantes en la Secretaría Nº 18, contestó que “después del arqueo todo el personal del Juzgado, incluidos los superiores jerárquicos, buscó todos los expedientes que se habían informado como faltantes, en los libros de pases, se cotejó en el sistema informático los últimos movimientos de los expedientes, se revisó todo lo que estaba en la planta del Juzgado: expedientes reservados, expedientes paralizados, primeros cuerpos de expedientes, uno por uno en cada caso. Se reclamaron expedientes que surgían de los libros de pases como remitidos a otras dependencias, llamando telefónicamente a fin de corroborar que estuvieran allí, y luego se remitieron oficios solicitándolos. Esta búsqueda relatada permitió hallar muchos de los expedientes informados como faltantes”. Todo esto también  ratifica a lo ya expuesto por las testigos, que le precedieron en el orden del tramite

 Aclaró que había muchísimos expedientes en trámite en el Juzgado, “lo que hacía más posible que se traspapelaran”. 

Ratificó las dificultades que planteaba los cambios de Juez Subrogante, porque generaba mucho transito de causas a los fines de la intervención del magistrado 

Que con respecto al incidente de la cerradura de la mesa de entradas, indicó que “un día llegó al Juzgado, y había todo un tema porque había aparecido la puerta de la mesa de entradas entreabierta, que llamaron al cerrajero para que se produjera el cambio de cerradura, se llamó a la policía para ver si se había detectado. (...) No recuerda si el problema fue porque no cerraron la puerta, aclara que la cerradura ya venía funcionando mal con anterioridad, a veces se quedaba trabada. El personal del Juzgado observó si había algo desordenado, pero no se detectó nada, aunque una de las especulaciones que hubo fue que se había entrado intencionalmente”.

Que el Departamento de Sumarios del Área Jurisdiccional solicitó a las Secretarías Nº 17 y 18 del Juzgado CAyT Nº 9 que siguiendo la vía jerárquica informaran qué medidas se habían tomado respecto a los expedientes faltantes, remitiendo el oficio correspondiente. 

Que en respuesta, la Secretaria a cargo de la Secretaría Nº 17, Dra. Silvia Chifflet informó que el expediente EJF 605.848 “GCBA c/ Rodríguez M.A.” fue localizado con fecha 16/11/06 en un legajo de expedientes paralizados, precedido por una carátula incorrecta. Con respecto al expediente 527.752 “GCBA c/ Pérez David Delfín”, informó que el último movimiento es de fecha 09/05/07. En relación al expediente EJF 517.924 “GCBA c/ Sadrinas Daniel” hizo saber que el último movimiento es de fecha 10/07/07, y que se dispusieron la reserva de cada una de las reconstrucciones. También informó que la Secretaría continúa con la búsqueda en forma permanente cada vez que se revisan expedientes para paralizar, archivar o caducar, y cuando se extraen expedientes de legajos paralizados.

Que puso en conocimiento que a efectos de ubicar los expedientes, se intentaron comunicaciones telefónicas con los mandatarios intervinientes en ambos procesos a efectos de conocer los últimos movimientos y actos cumplidos en cada expediente, siendo coincidentes con los movimientos registrados en el sistema informático.

Que con respecto al expediente EJF 517.924 “GCBA c/ Sadrinas” la Secretaria manifestó en el oficio que concurrieron al archivo de actuaciones judiciales la Prosecretaria y el Auxiliar de servicio de dicha Secretaría, a efectos de revisar los legajos de los expedientes archivados.   
Que agregó que la Secretaría Nº 17 ha reforzado las medidas de control para evitar faltantes de expedientes, disponiendo: que debe haber por lo menos dos agentes en forma permanente atendiendo la mesa de entradas, que sólo pueden mostrar por  vez a cada mandatario diez ejecuciones fiscales, y que luego de que los devuelven, pueden entregar otros diez más; el control especial y directo de los expedientes reservados que se exhiben en la planta principal del Tribunal; que para el caso de no encontrar un expediente o ante la presentación de un escrito de búsqueda, el personal de la mesa de entradas tiene la obligación de informar en forma inmediata a las Sras. Prosecretarias a efectos de organizar la búsqueda respectiva; que los escritos sueltos también se deben entregar a las Prosecretarias para que se agreguen a los expedientes.

Que por su parte, la Secretaria a cargo de la Secretaría Nº 18, Dra. María José Izurieta y Sea de Mestas Nuñez puso en conocimiento que en los expedientes cuya falta se advirtió durante el arqueo, se inició el proceso de reconstrucción. Con respecto al expediente EJF 566.073 “GCBA c/ Luis Danuncio s/ ejecución fiscal”, indicó que se inició su reconstrucción el día 15 de noviembre de 2006 como consecuencia de un escrito de búsqueda presentado por el letrado de la actora, lo cual no fue cargado en el sistema IURIX por un error material -error que, explica, fue corregido en forma inmediata-.

Que con respecto a las medidas de seguridad, manifestó la Dra. Izurieta y Sea que se reforzaron las directivas ya impartidas para ejercer mayor control sobre los expedientes: que debe haber por lo menos dos agentes en forma permanente atendiendo la mesa de entradas y sólo puede haber tres personas mirando expedientes sobre la mesa, que sólo pueden mostrar por  vez a cada mandatario diez expedientes, y una vez finalizada su revisión pueden solicitar  diez más; que para sacar fotocopias los profesionales deben ser acompañados por personal del Tribunal; que ante la presentación de un escrito de búsqueda, el personal de la mesa de entradas tiene la obligación de informar en forma inmediata a la Secretaria inclusive antes de que cualquiera de los Prosecretarios firme el cargo, y que los prosecretarios deben informar diariamente a la Secretaria sobre el estado de las búsquedas; se hizo saber al personal que quedaba terminantemente prohibido retirar expedientes del Tribunal; que los expedientes reservados debían ser mostrados a los letrados y partes extremando las medidas de cuidado; que los escritos sueltos deben ser informados en el día a los prosecretarios y agregados sin demora a los expedientes; y se reforzó el control ya existente del despacho en expedientes distribuyendo la tarea por número.

Que en síntesis, en el informe final del arqueo realizado, que obra a fs. 86/99 del expediente principal, se detallaba que existía un total de expedientes faltantes de 3 (tres) ejecuciones fiscales en el caso de la Secretaría Nº 17; y de 30 (treinta) ejecuciones fiscales y 1 (uno) expediente ordinario en el caso de la Secretaría Nº 18.

Que con posterioridad a dicho informe, y según surge de las distintas comunicaciones que se hicieran a lo largo del presente sumario, se fueron hallando distintos expedientes: al que nos remitimos 

Que en  ambas Secretarías, según sus informes, todos los expedientes faltantes se encuentran en proceso de reconstrucción.

Que surge además de las constancias del presente sumario, que se realizaron en las dos Secretarías del Juzgado CAyT Nº 9 búsquedas exhaustivas por parte de todo el personal del mismo de los expedientes informados como faltantes como resultado del arqueo, que inclusive en algunos casos dieron resultados positivos, ya que se encontraron varios expedientes extraviados.

 Que la búsqueda incluyó revisión de las dependencias del Juzgado, sondeo en legajos de expedientes paralizados, para archivar, desarmándolos y revisando uno por uno, búsqueda en libros de pases, de caducidades y paralizados,  comunicaciones telefónicas con los mandatarios para corroborar que los últimos movimientos registrados en el sistema IURIX fueran los mismos que ellos tenían, remisión de oficios a diversas dependencias a fin de ubicar los expedientes, e inclusive en el caso de la Secretaría Nº 17, búsqueda personal de una Prosecretaria y un Auxiliar en el Archivo General ubicado en Beruti 3345, durante dos o tres días. 

Que es significativo a los fines de merituar los hechos, de los expedientes que se fueron encontrando, no existen elementos que abonen una desaparición intencional, en su mayoría obedecen errores humanos o de sistemas, dentro de tal volumen de causas en trámite, que en definitiva padecían una desaparición aparente.  

Que de las declaraciones testimoniales surge que se ha implementado distinta metodología sobre la asignación de los expedientes, a los fines del seguimiento y control, ya no por etapas. 

Que no podemos dejar de ponderar, como un hecho que afecta directamente a la organización,   que este  Juzgado CAyT Nº 9 se encontraba en una situación especial por encontrarse el Juez a cargo en un primer momento de licencia, y posteriormente al renunciar éste, fueron subrogando al mismo diversos Magistrados, rotando cada algunos meses. Se desprende que los subrogantes tenían criterios diversos, que, a veces, incluían el traslado de los expedientes del Juzgado CAyT Nº 9, al despacho del Juez Subrogante, ubicado en otro piso, y que permanecieran allí para su estudio hasta el día siguiente que los mismos se retiraban. 

Que también debe tenerse en cuenta la cantidad de expedientes en trámite, y la división de las dependencias del Juzgado en dos pisos diferentes -con el consiguiente traslado de expedientes de un lugar al otro, aumentando las posibilidades de traspapelado y extravío-.

            Que ha de ser considerado positivo y valioso, el rol que las funcionarias y personal asumieron a partir del arqueo, en pro del fortalecimiento de la organización y las garantías del servicio, por sobre el estigma de la apertura de un sumario y una denuncia penal, hechos que pusieron a prueba su compromiso con la institución. 

                        Que abocados al estudio y análisis de los hechos que constituyen el objeto de este sumario y la prueba producida nos impone definir, categorizar y establecer responsabilidades, como así también valorar sobre el impacto o no del normal funcionamiento del servicio de justicia.

Que en búsqueda de las respuestas debemos concluir que no hay un solo hecho, una conducta o una sumatoria de distintos hechos, sino diversos, múltiples motivos e indivisibles ejecutores de todo un sistema. 

Que este Consejo de la Magistratura entiende que confrontada aquella realidad, que mereció ser puesta en conocimiento por el entonces Juez subrogante con la actual situación de dicho tribunal, es producto de una decisión tomada por la organización, la de  asumir cada uno el rol que le toca, sobre la base del compromiso con el cambio y la mejora como parte de una nueva obligación concebida el concepto de prestaron de un servicio de justicia,  ha logrado corregir y mejorar, lo que nada lugar a buscar responsables o conductas reprochables, porque resulta que se ha gestado la responsabilidad  o compromiso con el servicio de justicia. Podemos decir no hay premios ni castigos, hay una nueva manera de gestionar y de seguir mejorando. 

Que según los resultados que surgen de la tramitación del presente sumario podríamos inferir que la reparación precedió la conclusión del mismo. Podríamos afirmar que los medios (arqueo y apertura de sumario) fueron decisivos adecuados y oportunos para definir una conclusión positiva en los términos de una herramienta eficiente y eficaz capaz de resguardar y preservar el normal funcionamiento de la justicia.

   

Que en cuanto a la conducta y responsabilidades investigadas, siguiendo el dictamen del Departamento de Sumarios del Área Jurisdiccional, y en el contexto de las circunstancias excepcionales por las que atravesó el Juzgado, y evaluando que no surge del presente sumario actitud desaprehensiva en relación a la organización del Juzgado, sumado a que ambas Secretarías reforzaron las medidas de seguridad para evitar el faltante de expedientes, este Consejo entiende que no resulta conveniente imputar conducta pasible de sanción por desempeño inadecuado de empleados y/o funcionarios del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario Nº 9, y que no existen elementos de convicción que merezcan reproche disciplinario por cuanto no resulta aplicable para el caso ahondar en busca de una responsabilidad genérica en abstracto.

                       Que de acuerdo a los fundamentos vertidos precedentemente, este Consejo de la Magistratura, en concordancia con el Dictamen de la Comisión de Disciplina y Acusación Nº 12/2007, obrante a fs. 315/322, entiende que corresponde el archivo de las presentes actuaciones.

             
Que dados los fundamentos y en función de la atribuciones conferidas por el articulo 116 de la Constitución C.A.B.A., ley 31 y Resolución CM 384/03.

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA

DE LA CIUDAD AUTÓNOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE:
Art. 1º: Disponer el archivo de las presentes actuaciones. 

Art. 2º: Regístrese, notifíquese a los interesados, pase a la Secretaría de la Comisión de Disciplina y Acusación y, oportunamente archívese.

RESOLUCIÓN Nº 595 /2007 

             Juan Pablo Mas Vélez                                               
Carla Cavaliere

                      Secretario                                                                         Presidenta

[image: image1.png]_980533413.doc
[image: image1.png]






