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- En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 15 y 30 del jueves 21 de mayo de 2009, con la presencia del presidente del Consejo de la Magistratura doctor Devoto, de los consejeros doctores Blasi, Cozzi, Daniele, Mas Velez y Vega, del administrador general doctor Casas, del secretario legal y técnico doctor Duquelsky y del secretario de Coordinación doctor Heller: 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Queda abierta esta sesión. 

1. Consideración de las versiones taquigráficas correspondientes a las sesiones de fecha 23 de abril y 6 de mayo de 2009.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).-  En primer lugar, corresponde considerar la versión taquigráfica y el acta de la sesión realizada el 23 de abril, con las modificaciones acercadas por los señores consejeros. 

· Se aprueban. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).-  A continuación, se va a considerar la versión taquigráfica de la sesión realizada el 6 de mayo. 

Dr. Cozzi.- En verdad, yo no la pude ver todavía. 

· Se suspende el tratamiento de la versión taquigráfica y del acta de la sesión del 6 de mayo. 

2. Informes. 

A. Informe de Presidencia. 

2.1 Actuación CM N° 10.887/09 s/ presentación doctor Garavano. Solicitud de reunión en el marco del proyecto de escalafón unificado. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).-  Me ha llegado una nota del Ministerio Público, de la comisión conjunta, firmada por el fiscal doctor Garavano y por los doctores Musa y Kestelboim, a través de la cual solicitan la discusión del escalafón unificado en el marco de la comisión de enlace, dado que estas reformas impactan fuertemente en ambas jurisdicciones. 

· Se toma conocimiento. 

2.2 Actuación CM N° 10.888/09 s/ Presentación Doctor Garavano. Reunión debate del reglamento interno del MP. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).-  En la misma fecha nos llegó otra nota en la que se informa que el miércoles 3 de junio, a las 12, en el despacho de la doctora Musa se va a realizar el debate final del reglamento interno del Ministerio Público y solicitan que designemos un consejero para que representante al Consejo de la Magistratura en dicha reunión. 

Dra. Blasi.- Yo no tengo problema en asistir a esa reunión.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).-  También propongo a la doctora Teresa Moya. 

Dra. Daniele.- De todas maneras, quiero decir que yo creo que si el Ministerio Público va a sacar un reglamento, que obviamente va a afectar al Consejo de la Magistratura, como no podemos tener asimetrías en este tipo de reglamentaciones habría que darle un mismo tratamiento. Es decir, antes de la aprobación final de un reglamento interno habría que tratarlo previamente en la CODE para que cada uno, en su órbita de competencia, pueda aprobar el proyecto reglamentario que corresponde. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).-  Entonces, si les parece bien, se sugiere que nuestros representantes ante esa comisión manifiesten esta postura en los términos señalados.  

Dr. Cozzi.- Estoy de acuerdo. 

· Se designa a las doctoras Blasi (estamento de abogados), Moya (estamento de la Legislatura) y Daniele (estamento de los jueces) para que asistan a dicha reunión en representación del Consejo de la Magistratura. 

2.3 Actuación CM N° 10.777/09 s/ Presentación Doctor Garavano. Suspensión de descuentos previsionales. 

Punto 5.1 del Orden del Día. Actuación CM N° 9.576/09 s/ nota número 269/09 Gladys Rocher, en su carácter de gerenta de normatización de prestaciones y servicios del ANSES. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).-  Finalmente, llegó a la Presidencia una tercera nota por parte del Ministerio Público en la que solicita la suspensión de los reintegros efectuados en el marco de la resolución del Ministerio de Trabajo número 1.412/08.

Dra. Daniele.- Este tema habría que tratarlo en conjunto con el punto 5.1 del orden del día. 

Dr. Cozzi.- ¿Por qué no adelantamos el tratamiento de ese punto para considerar esto ahora mismo?

Sr. Presidente (Dr. Devoto).-  Si les parece bien, vamos a adelantar el tratamiento del punto 5.1 del orden del día para tratar ambas cuestiones en conjunto. 

· Asentimiento. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).-  Nosotros recibimos una nota que analizamos entre varios miembros del Consejo y de ahí surgió la idea, en función de lo conversado con los consejeros, de suspender por ahora el descuento que se les realiza a los funcionarios, sin que esto implique un adelanto o un cambio de opinión respecto de lo que el plenario había resuelto sobre la cuestión de fondo. 

Dra. Daniele.- Paralelamente, se están haciendo todas las tramitaciones formales e informales necesarias para lograr el objetivo del justo reconocimiento del derecho de los funcionarios. 

Dr. Duquelsky.- No es mi intención generar un debate, pero les recuerdo que hay un punto específico, a través de un pedido...

Dra. Daniele.- Sí, pero eso lo tratamos aparte. 

Dr. Duquelsky.- De acuerdo. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).-  Acá adelantamos el tratamiento del punto 5.1. 

Dra. Daniele.- En virtud del tenor de la nota y con el objeto de evitar ulterioridades, se suspende el descuento momentáneamente y sólo a futuro, hasta que se resuelva la cuestión de fondo. 


La respuesta para todos es que el Consejo de la Magistratura está haciendo todas las gestiones formales e informales para lograr el reconocimiento debido a los funcionarios. 

Dr. Vega.- Yo sigo partiendo de la premisa de que en la resolución del Ministerio de Trabajo sólo hubo un error material, pero que no hubo una voluntad tendiente a excluir a los funcionarios del reconocimiento del régimen. 

Dra. Moya.- Yo también quiero dejar aclarado que eso es lo que interpreté en su momento y lo sigo considerando como está. Para mí también están incluidos por la referencia a la ley 24.018 y, en consecuencia, me parece que esta suspensión debería ser nada más que provisoria. 

· Se aprueba. 

Participación del doctor Juan Lima en el II Curso de Formación Judicial a realizarse en España. 

Dr. Rodríguez Vallejos.- El doctor Juan Lima está pidiendo participar en el II Curso de Formación Judicial que se realiza en España. Él señala que a este curso tienen acceso nada más que treinta personas de Iberoamérica, por lo que solicita que se le haga una nota de referencia en donde se diga que el Consejo avala su participación en este curso. Aclara que no va a pedir dinero a estos efectos y agrega que quien suscriba esa nota, que debería ser el presidente del Consejo de la Magistratura, tendría que dejar asentado el interés de la institución en la realización de este curso, la importancia de este evento y la conformidad con su presencia en él. Esta presentación de avales vence el 28 de mayo: de ahí la urgencia en pedir su tratamiento en el día de hoy. 

Dra. Daniele.- ¿Están de acuerdo en incorporar dentro de varios el pedido del doctor Juan Lima?

Dr. Cozzi.- Sí. 

Dra. Daniele.- ¿Y están de acuerdo con este pedido?

Sr. Presidente (Dr. Devoto).-  Yo estoy a favor.

Dra. Daniele.- Yo también. 

· Se aprueba. 

Dr. Duquelsky.- Entonces, queda constancia en el acta de que el señor presidente queda autorizado para dar curso favorable a este pedido. 

Reunión con la doctora Argibay para utilización de la morgue. 

Dra. Blasi.- El doctor Vega y quien les habla tuvimos una reunión en la Corte con la doctora Argibay, oportunidad en la que firmamos un nuevo convenio que nos permitiría el uso de la morgue sin límite de tiempo. En esta reunión le explicamos a la doctora Argibay que con las competencias pasadas no teníamos la cantidad suficiente de delitos o de situaciones que requirieran del uso de la morgue con mucha frecuencia. Finalmente, se accedió a nuestro pedido. 

Dr. Vega.- La Corte está interesada en suscribir una especie de protocolo de actuación frente a situaciones de catástrofe, de emergencia, como por ejemplo la que se suscitó cuando se produjo la tragedia de Cromagñon. A raíz de ello manifestaron su interés por coordinar una mesa donde estén representados la Corte, el Poder Ejecutivo local –particularmente algunas de las autoridades de Defensa Civil pero también alguien que tenga decisión política dentro del Poder Ejecutivo local- y también gente del Ministerio de Justicia de la Nación. En tal sentido, ofrecimos nuestros buenos oficios para hacer gestiones ante el otro poder del Estado, el Ejecutivo, con el objeto de que se cumpla con ese deseo de la Corte. 

Dra. Blasi.- Y sobre esto ya hemos hablado con el señor secretario de Defensa Civil, con gente del Ministerio de Justicia y con algunos representantes del Poder Ejecutivo de la Ciudad. 


Por otro lado, durante la semana en que me desempeñé como presidenta solicité un informe a la Dirección de Asuntos Jurídicos sobre la acordada número 1. Acá me lo han devuelto, por lo que yo lo voy a hacer circularizar para que ustedes lo puedan estudiar con el objeto de incorporar este tema en el próximo plenario para resolver algo sobre esta acordada número 1. 


Así que ahora voy a hacer las fotocopias correspondientes para repartir a todos ustedes. Seguramente, figurará como un punto a considerar durante el próximo plenario. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).-  Dos cosas más: en el día de ayer inauguramos oficialmente el edificio de la calle Libertad. Así que hubo una importante concurrencia a ese evento, dado que es para justicia de la Ciudad muy importante contar con un lugar acorde con el servicio que debemos prestar. Entre otros, contamos con la presencia del presidente del Consejo de la Magistratura de la Nación, del ministro de Justicia y Seguridad de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires y de la presidenta del Tribunal Superior de Justicia. Además, también estuve presente el doctor Cozzi. 


A la vez, quiero solicitar la incorporación de un temas en varios... 

Dra. Daniele.- Si me permite, señor presidente, con respecto a este tema quiero decir que usted en su discurso incluyó una felicitación a todos los funcionarios y empleados del Consejo de la Magistratura que trabajaron tan rápido, tan bien y de manera tan eficiente, felicitación que se hizo extensiva a las cabezas de las áreas que intervinieron en esta labor: el señor director general de Infaestructura, el director de Informática y el señor administrador doctor Casas. Al respecto, sólo me resta hacer llegar las felicitaciones de todo este plenario porque, realmente, es una satisfacción escuchar los comentarios elogiosos de los usuarios del lugar y también de los visitantes. En verdad, cada vez que uno escucha un comentario elogioso sobre la tarea de los empleados y funcionarios de este Consejo debe destacarlo para establecer una especie de compensación ante otros sinsabores. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Quiero introducir por “Varios” y, a su vez, votar otro tema, que es el siguiente: el vencimiento de los contratos de planta transitoria el 31 de mayo.


La propuesta es pasar todo para el 31 de agosto y tratar el tema en el segundo plenario que haya en el mes de agosto. 


Es decir, se trata de prorrogar los contratos que vencen el 31 de mayo hasta el 31 de agosto y considerar el asunto en el segundo plenario del mes de agosto. 


Se va a votar.

· Se aprueba.
B. Informes de Presidentes Coordinadores de Comisión.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra la doctora Moya.

Dra. Moya.- Simplemente, quiero decir que con relación al escalafón único se había progresado mucho en cuanto a los intercambios de criterio a efectos de lograr la uniformidad. De todos modos, creo que lo más prudente para nosotros como consejeros es que, realizadas ya las reuniones ampliadas donde se hicieron consultas con los gremios, las asociaciones de magistrados, funcionarios de la casa y otros consejeros, comencemos a delinear o definir el tipo de escalafón unificado que deseamos. 


Me parece que esto es muy importante porque los diferentes modelos que hay en circulación tienen distinto impacto económico-presupuestario  y, en consecuencia, eso indudablemente deberá ser abordado por nosotros. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Muy bien. 


Si no hay otros informes, pasamos al siguiente punto del Orden del Día. 

C. Informes de Señores Consejeros.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra la doctora Blasi.

Dra. Blasi.- Con respecto a lo que dijo la doctora Moya, tengo entendido que habían quedado plasmadas en una versión taquigráfica las propuestas de realizar los jueves una serie de reuniones vinculadas al escalafón único y al tema de estructura. 

Dra. Daniele.- Exactamente. Eso es lo que se había decidido. 

D. Informes de Funcionarios.

Informe del Sr. Administrador General.

Dr. Casas.- Hago entrega del informe de gestión número 100.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Quisiera saber, respecto de la situación del edificio de Leandro N. Alem, si falta alguna definición.

Dr. Casas.- Justamente, era uno de los asuntos a los que me quería referir.


El organismo necesitaría tener alguna decisión del Plenario vinculada con la distribución de los espacios en Alem, y no tanto por la obra en sí sino por un contrato que ya está adjudicado que es el de cableado estructurado. Es decir que todas las modificaciones que se hagan van a impactar sobre aquel contrato, lo cual va a implicar que la empresa evalúe las economías y las demasías que ese proyecto tenga a partir de la reubicación de los espacios. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Esas definiciones no está hechas de nuestra parte?

Dr. Casas.- No. Había dos situaciones para resolver. 

La Dirección de Infraestructura me hizo llegar un memorando donde hizo un relevamiento de lo actuado y donde pone de manifiesto esta necesidad vinculada con el contrato a que hice referencia recién. Y acompañó los planos de todo el edificio –frente y contrafrente- que sufriría modificaciones y que están consensuados en principio con todos los funcionarios que están a cargo de esas dependencias. 


Sin perjuicio de ello, quedarían por resolver las dos situaciones que había informado en el plenario anterior.

Dra. Blasi.- ¿Y cómo quedaron?

Dr. Casas.- Quedaron a resultas de lo que ustedes decidan en definitiva. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- La del piso 12 y la sala de penales estaba listo. 

Dr. Casas.- Si está la conformidad de los funcionarios, quedaría la situación de la dependencia que iría al cuarto piso, que es la jefatura del Departamento de la CODE. 

· Los señores consejeros observan los planos.

· Luego de unos instantes:

Dra. Daniele.- Se aprobaría tal como están hechos los planos de readecuación y según lo presentado por la Dirección General de Informática.. El piso 12 queda según la propuesta.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se va a votar. 

· Se aprueba por unanimidad.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Muy bien.

Dra. Daniele.- A colación de que se están aprobando los planos para Alem, quisiera solicitar que se instruya a todas las áreas involucradas en la remodelación para que se dé el más rápido trámite a la ejecución de la obra y, a la vez, en el más corto plazo posible que se pueda liberar las dependencias del edificio de Beruti para hacer la readecuación de los cuatros juzgados penal, contravencional y de faltas que están con menor espacio. Son los de los doctores Parrilli, Cavalari, Martínez y Parada. Lo mismo digo para la sala de mediadores.


Por otra parte, como se está avanzando en todas las cuestiones que sean necesarias para poner en funcionamiento el edificio de Hipólito Yrigoyen, solicitaría que, como consecuencia de una presentación realizada por el Ministerio Público en respuesta a un pedido del Consejo de la Magistratura sobre qué dependencias funcionarían en dicho lugar, se tenga por recibida esa presentación y que, por ende, el Ministerio Público obre en consecuencia a fin de que finalmente las dependencias funcionen en el lugar sin ningún problema.


El presidente del Consejo de la Magistratura hará las notas necesarias para poner operativa la resolución.

Dr. Mas Velez.- Quiero decir algunas cosas que no quedarían consideradas en el planteo de la doctora Daniele.


En primer lugar, solicitaría que se le dé el máximo de atribuciones posibles a los miembros de la Comisión de Administración y Financiera y al señor administrador, en caso que corresponda, para iniciar, y seguir hasta lo máximo que permita el marco legal, las negociaciones a fin de alquilar un inmueble próximo a la zona de Diagonal y Avenida de Mayo que permita comenzar a resolver el problema del pronto desalojo del edificio de Avenida de Mayo en virtud de que hay una serie de cuestiones edilicias que no dejan trabajar con comodidad.


Por otro lado, quisiera que se le dé la mayor formalidad posible y que se requieran los informes técnicos y legales correspondientes al Poder Ejecutivo con relación al destino del edificio de la calle Beruti, amén de darle pronta respuesta a las cuestiones de seguridad edilicia solicitadas en su momento por el señor presidente.


Por último, quiero dejar en claro, con relación a lo dicho sobre el contrato de obra para la construcción del edificio de la calle Yrigoyen, que es necesario que todas las medidas preparatorias que se tomen para darle un mejor uso posible al edificio se hagan con conocimiento de que tenemos formalmente encomendada la tarea de discutir algunas cuestiones conflictivas del contrato y, como no está concluido, una de las opciones que tiene el trámite es que ese contrato no tenga forma de encauzarse y, por ende, dentro de su contexto no haya una conclusión de la obra. También claro que existe la posibilidad de que se haga en un plazo verdaderamente corto y sea exitosa la gestión. Ambas alternativas son posibles. Ahora bien, para facilitar ese trabajo creo que deberíamos agregar un último punto que es prorrogar por otros treinta días más la resolución que oportunamente tomó la Presidencia y que nos exime de reclamar la entrega de la obra a fin de resolver las cuestiones contractuales pendientes.

Dra. Daniele.- Con relación al primer punto que introdujo el doctor Mas Velez, en la Comisión de Administración y Financiera –acá hay dos miembros presentes- se informó a través del señor administrador que había llegado la tasación del Banco Ciudad y que, de acuerdo a los parámetros establecidos, la tasación tendría posibilidades de éxito en una negociación –hubo alguna conversación previa- respecto de que el precio variaría por parte del propietario del edificio en caso de alquilarse en bloque. 

De modo que como la tasación ya está presentada formalmente y obra en el expediente, deberíamos votar en este plenario para que se continúe adelante con la negociación respecto del alquiler de este edificio de la Avenida de Mayo, para que se prosigan las conversaciones y las negociaciones para tratar de concretar esta operación. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).-  Lo que nosotros decimos es que si bien no hay dictamen como aquí están presentes los dos miembros de comisión podría considerarse que en esta sala se estaría emitiendo el dictamen correspondiente. 

Dra. Daniele.- Así también lo manifestó el presidente de la comisión, quien hoy no se encuentra presente.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).-  ¿Están de acuerdo con esto?

· Se aprueba. 

Dr. Casas.- El avance de la negociación, ¿lo va a hacer el consejero integrante de la comisión?

Dra. Daniele.- No, que la negociación prosiga por las vías normales. 

Dra. Blasi.- A título personal, para que quede asentado en el acta, quiero decir que ayer estuve hablando con el ingeniero Rivera sobre el destino de Tuyú: si no llegara a ser utilizado por el Ministerio Público, para la policía judicial, sería bueno que nos fuera devuelto el uso de dicho edificio porque el ingeniero Rivera piensa que ahí podría instalarse el centro de cómputos que tiene muy poco personal. 

Dr. Casas.- Por último, quiero informar que el ingeniero Rivera me hizo llegar un memorándum señalando que la dirección a su cargo ya readecuó la primera etapa de Beazley, la que estaría en el orden de los 2.600.000 pesos. Por ello, él me dijo que si en principio ustedes están más o menos de acuerdo con esa cifra seguiría adelante con la labor para hacer la presentación formal; por el contrario, si no están de acuerdo con esa cifra, habría que rever la cosa. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).-  ¿Están de acuerdo? ¿Se podría votar esto?

Dr. Cozzi.- Perdón, pero yo quisiera ver el proyecto, porque había una cifra original de 3.800.000 pesos. Si ahora bajó a 2.600.000, yo quisiera analizarlo con un poco más de detenimiento porque se bajó calidad o aquel estaba equivocado...

Dra. Daniele.- Lo que ellos están pidiendo es otra cosa. No se trata de que le aprobemos ahora el proyecto, sino que le digamos si estamos más o menos de acuerdo con esta cifra. Él va a hacer el proyecto y después lo aprobaremos. 

Dr. Cozzi.- Bueno, cuando esté el proyecto yo voy a emitir mi opinión. 

Dra. Daniele.- La idea siempre fue no disminuir la calidad de las prestaciones, sino simplemente hacerlo gradualmente, poner el lugar en mejores condiciones pero siempre bajo una serie de condiciones mínimas de seguridad, de funcionamiento y de seguridad e higiene del trabajo, para que la gente trabaje como corresponde. 

Dra. Moya.- Una pregunta: al margen de este visto bueno para que Rivera siga adelante y elabore el proyecto, yo quisiera saber si aunque más no sea provisoriamente no se van a producir algunos traslados. 

Dr. Casas.- De hecho, en la última reunión de la comisión se definió lo relativo a la conectividad.

· No se alcanzan a percibir algunas manifestaciones del doctor Casas. 

Dra. Moya.- Perfecto. 

Dr. Casas.- Por último, quiero agradecer las palabras que pronunciaron los consejeros en relación al trabajo realizado. En ese sentido, quiero hacer notar lo que ha sido seguramente una omisión involuntaria y hacer extensiva esa felicitación también al doctor Heller.

Dra. Moya.- Lo que yo quiero decir, sumándome desde ya a las palabras vertidas por la doctora Daniele, por otros consejeros y recién por el señor administrador, es que sería bueno que les hiciéramos algún reconocimiento por nota; o sea, una nota que se agregue a los legajos del director general de Infraestructura, de los arquitectos que participaron en esta tarea y del señor Roldán. En este sentido, también quiero destacar la labor del doctor Durán, que ha sido un verdadero maestro en materia de organización de las licitaciones. 

· Asentimiento. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).-  Está bien, estamos de acuerdo. 

Informe del Sr. Secretario Técnico.

Dr. Duquelsky.- Tengo cuatro temas que informar. 


En primer lugar, quiero señalar que se advirtió un error material en la designación del agente Salado Bulgheroni en cuanto a su agrupamiento, porque la doctora Blasi tenía disponible un cargo en el agrupamiento SG y no AM, por lo cual si ustedes prestan su visto bueno habría que hacer una rectificación del agrupamiento con que fue designado. Tendría la misma categoría pero distinto agrupamiento. 


En segundo término, durante el último plenario, cuando se trató la presentación de los ex camaristas Ventureira, Robledo, etcétera, se me solicitó que girara las actuaciones a la Dirección de Programación Contable para que se determinara si había recursos presupuestarios al efecto. Ya volvió el informe: hay una cifra genérica para ese rubro. Si les parece bien, como también se había establecido una encomienda en relación con las negociaciones, yo podría girar esas actuaciones a los doctores Cozzi y Mas Velez...

Dra. Daniele.- Al presidente. 

Dr. Duquelsky.- O mando las actuaciones originales al presidente y copia a los representantes del estamento de abogados para que ya cuenten con ese informe. 


En tercer lugar, les recuerdo que también se había resuelto que sin perjuicio de aprobar el pago a los jurados que intervinieron en el concurso de defensores se le solicitó a la Dirección de Asuntos Jurídicos que dictaminara sobre la aplicabilidad del nuevo régimen de selección para que se determinara si se le podían regular honorarios, conforme el régimen vigente actualmente. Como la respuesta fue favorable, si les parece bien las actuaciones volverían a la Comisión de Selección, que es donde están los elementos necesarios para que se haga el cómputo a los efectos de aprobar una nueva regulación de honorarios. 

Dr. Cozzi.- De acuerdo al nuevo reglamento. 

Dr. Duquelsky.- Así es. 


Finalmente, tuvo entrada, y podría ser votada este acto, la designación de un asesor en la Unidad del doctor Vega, como parte de su planta. 


Además, me han hecho llegar una lista de siete puntos para incorporar en varios. 

Dr. Cozzi.- ¿Todos tienen urgencia?

Dr. Duquelsky.- Estimo que sí. Si les parece bien, los voy enunciando; en verdad, yo no los he visto. 


En primer lugar, hay un contrato de la CAFITIT sobre el contrato de control de ausentismo y exámenes preocupacionales. Si no recuerdo mal, se trata de un recurso de la empresa. 

Dr. Cozzi.- Me parece que está rechazado. 

Dr. Duquelsky.- Hay dos temas de la Comisión de Disciplina: el primero es un expediente donde figura una denuncia formulada por Rubén Sequeira; el otro es un recurso de reconsideración contra la resolución número 80/09, que se me ocurre debe ser la de Spotorno. 

Dr. Cozzi.- ¿Tenemos que tratarlos hoy?

Dr. Duquelsky.- Además, hay una solicitud de declaración de días inhábiles por parte del defensor general por problemas eléctricos en dos defensorías; una consulta sobre la situación de la agente Verónica Puchiarello; una actuación en relación con una solicitud de información por parte de la doctora Marta Paz; y una actuación sobre el personal para la Oficina de Recepción y Custodia. 

Dr. Daniele.- Vayamos por partes, porque algunas de estas cosas son indispensables y urgentes y, por ahí, otras pueden pasar para estudio. 


La contratación del servicio de mantenimiento y control de ausentismo y exámenes preocupaciones tiene dictamen de la CAFITIT. Creo que esto deberíamos verlo con más detenimiento y estudiar cada uno de los puntos. Por lo tanto, pido que sea incorporado en el orden del día del próximo plenario. 

· Se aprueba postergar su tratamiento para el próximo plenario. 

Dra. Daniele.- El segundo tema es la denuncia de Rubén Sequeira que viene de Disciplina. Este es un tema urgente, por lo que pido que sea incorporado dentro de varios. 

Dr. Cozzi.- ¿Ustedes lo van a explicar?

Dra. Daniele.- Sí. 

Dr. Vega.- Es una denuncia que se hace contra la doctora Petrella en el marco de un amparo que entró a su juzgado. El amparista se quejó porque a su entender no le sacó la cautelar en el tiempo oportuno. Se circularizaron copia de las actuaciones y allí pudimos comprobar que si toda la justicia operara con estos parámetros de celeridad estaríamos muy bien. Por consiguiente, el dictamen de la comisión fue unánime, desestimando este pedido. 

Dr. Cozzi.- ¿Fue unánime?

Dr. Vega.- Sí. 

Dra. Moya.- Sí, unánime. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).-  ¿Se acepta su incorporación y lo votamos?

· Se aprueba la incorporación en Varios y se aprueba el dictamen de comisión. 

Dra. Daniele.- El tercer tema es un recurso de reconsideración de la resolución 80. 

Dr. Vega.- Este es un recurso de reconsideración presentado por el licenciado Spotorno. Aquí también hay un dictamen de comisión unánime rechazando esta solicitud. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).-  ¿Lo incorporamos y lo votamos?

· Se aprueba su incorporación en Varios y se posterga su tratamiento para el final de la reunión. 

Dra. Daniele.- El cuarto tema es una solicitud para declarar los días 14 y 15 de mayo inhábiles en dos defensorías por problemas de electricidad. 

· Se aprueba por unanimidad. 

Situación de la agente Verónica Pucciarello.

Dra. Daniele.- Está la consulta sobre la situación de la señorita Verónica Pucciarello. Tengo entendido que es una agente que durante mucho tiempo estuvo con licencia por enfermedad. 


Me parece que debería pasarse a estudio porque se trata de una situación compleja.

· Se aprueba por unanimidad el pase a estudio.
Actuación N° 11.061. Dra. Marta Paz solicitando información ampliatoria de la Resolución N° 188/09.

Dr. Rodríguez Vallejos.- Hubo una persona que estaba con licencia por largo tratamiento -creo que era un relator de la vocalía- y la doctora, al notificársele la resolución de largo tratamiento, lo que solicitó fueron mayores explicaciones dado que no sabía en razón de qué se le había otorgado la licencia. 


En definitiva, quiere revisar los certificados médicos otorgados en su momento. Sucede que eso es como una historia clínica y la Dirección de Personal duda en dar la información por un tema de confidencialidad. El plenario ya resolvió en su momento.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Voy a solicitar que pase para un mejor estudio.

· Se aprueba por unanimidad el pase a estudio.
Pedido del Sr. Juan Varela sobre contratación de dos personas con capacidades especiales.

Dra. Daniele.- Este punto trata sobre un pedido del señor Juan Varela para que se contraten dos personas con capacidades especiales. Ya cuentan con las certificaciones de COPINE y también los informes del director del área, Mario Jusid, avalando la designación. Esto, además, está dentro del marco de un pedido de personal ya tratado por el Consejo respecto de más personal para el área de carga y descarga ya que hay personas enfermas y con algunas discapacidades sobrevinientes que les impiden hacer esfuerzos.


En su momento, se hizo un pedido a través del registro de gente del Consejo para quien quisiera revistar en esta dependencia, pero solamente se anotaron dos personas y, si bien comenzaron a trabajar, una fue afectada al tema de la cochera de Alem. Entonces, de aquel pedido que él había formulado solamente se incorporó una persona.


Por otro lado, estamos pendientes del cumplimiento de la Ley 1502, sobre el cupo del 5 por ciento de personas con discapacidad, y en el plenario anterior se votó indicar a la Dirección de Factor Humano la contratación de cuatro personas que estaban en una condición exactamente igual a la que solicita el señor Varela. Dada la necesidad y dado que consideramos que el cumplimiento del cupo que exige la ley no tiene que ver con una incorporación permanente, por lo menos hasta que tengamos el Reglamento, y dado que son contrataciones, por lo que no hay problemas de incompatibilidad con la Resolución N° 869, solicitaría que se vote favorablemente la contratación de las personas.

Dr. Mas Velez.- ¿No debería haber un dictamen de la comisión?

Dr. Duquelsky.- La modalidad que propuso la doctora Daniele es una locación.

Dra. Daniele.- Si lo desean, se puede aprobar el giro a la CAFITIT.

Dr. Mas Velez.- Yo lo preferiría.

Dr. Cozzi.- Estoy de acuerdo con la opinión del doctor Mas Velez.

Dra. Daniele.- El único problema es que el giro demora quince días la contratación de las dos personas. 

Dr. Casas.- De acuerdo al monto involucrado y la modalidad de la contratación propuesta, entiendo que estoy facultado a resolver la cuestión.

Dr. Vega.- Por el monto de las contrataciones, ¿no es un área inherente al administrador?

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Quisiera hacer un planteo para ver si estamos de acuerdo.


En caso de que en la CAFITIT haya un dictamen favorable al tema, ¿se puede facultar al presidente para hacer las contrataciones?

Dra. Daniele.- Se puede facultar al presidente para que haga las contrataciones, sin perjuicio de la ratificación del plenario. Eso permitiría agilizar el trámite.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Eso en el caso de que haya dictamen aunque sea de mayoría. 

Dra. Moya.- Estoy de acuerdo. Pero quiero decir algo con respecto a este tema de las facultades del administrador. 


Coincide con el doctor en que esto es una facultad del administrador. Quiero dejar sentada mi opinión.

Dra. Daniele.- En mi caso, preferiría no emitir opinión porque me parece que no es el momento.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces, si están de acuerdo, si hay dictamen de mayoría en la CAFITIT se faculta al presidente para hacer las contrataciones y luego lo ratifica el plenario. 

· Se aprueba por unanimidad.
Informe del Sr. Secretario de Coordinación.

Dr. Heller.- El doctor Duquelsky en el plenario anterior, a pedido mío, acercó algunas propuestas sobre qué íbamos a hacer con el desecho informático, scrap.

Sé que la doctora Daniele había hecho una propuesta vinculada al tema, si bien faltan dos consejeros, quisiera saber si ya tienen alguna definición al respecto. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Cuál era la propuesta?

Dra. Daniele.- Se trata de donar la mayor cantidad de elementos que se pudieran al Hospital Ameghino, cuyo director nos brinda gratuitamente el servicio de exámenes en los concursos. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Estoy de acuerdo.

Dr. Heller.- Lo que nos falta es averiguar cuánto sale el traslado.

Dr. Casas.- Lo que hay que saber concretamente es cuánto precisa el hospital. 

Dr. Heller.- Tengan en cuenta que estamos hablando de trescientos metros cuadrados de Beruti. Es mucho. 


Está claro que con el hospital no hay problemas, ¿pero qué hacemos con el resto, una vez satisfecha la necesidad de material del hospital?

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿No hay otro lugar a dónde donar?

Dr. Rodríguez Vallejos.- Entró una nota de una fundación solicitando material descartable. Se trata de la Fundación Equidad. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tengo entendido que se trata de una fundación que se encarga de participar en proyectos tecnológicos en los pueblos. 

Dr. Heller.- Le solicitaría que me envíe la información para motorizar lo del hospital, lo de la fundación y cualquier otra iniciativa que surge.

Dra. Daniele.- También habría que averiguar porque es probable que haya escuelas que también lo necesitan. Deberíamos preguntarles a los efectos de ir entregándolos progresivamente. 


Entiendo que hay escuelas técnicas.

Dr. Heller.- Correcto.

Dr. Casas.- No quería dejar de reconocer mi agradecimiento y la participación que tuvo en su momento el administrador anterior, el doctor Lucio Ponsa Gandulfo. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se tendrá en cuenta. 

3.1.  Actuación CM N° 8.744/09 s/ Prórroga por ciento ochenta días del pase de agentes Pablo Corbo y Sara Matilde de la Peña. (Dictamen CSEL N° 52/09)

· Se aprueba con las abstenciones de los consejeros doctores Blasi y Cozzi. 

Dra. Moya.- Yo quiero solicitar la postergación del tratamiento de los puntos 3.5 y 3.7. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).-  Está bien, pero todavía no llegamos a ese momento. 

3.2. Actuación CM N° 680/09 s/ Pase del agente José Luis Branca al Departamento de Tecnología y Comunicaciones del Ministerio Público Fiscal (Dictamen CSEL N° 53/09).

· Se aprueba. 

3.3. Actuación CM N° 10.355/09 s/ Pase de la agente María Fernanda Salado Bulgheroni a la Recepción del edificio de Libertad 1.042, sede de las Cámaras del Fuero Penal Contravencional y de Faltas (Dictamen CSEL N° 54/09).

· Se aprueba. 

3.4. Actuación CM N° 27.891/08 s/ Pase de la agente Débora Putelli a la Fiscalía de Primera Instancia en lo Penal, Contravencional y de Faltas N° 11 (Dictamen CSEL  N° 55/09).

· Se aprueba. 

3.5. Actuación CM N° 9.570/09 s/ Pase en comisión de servicios del agente Rubén Javier Fernández (Dictamen CSEL N° 56/09).

· Se posterga su tratamiento. 

3.6. Nota DGAAJ N° 98 s/ designación de oficiales notificadores (Dictamen CSEL N° 57/09).

Dra. Daniele.- En este caso se trata de la aclaración a un pedido que se había hecho originariamente, porque había doce vacantes de notificadores y como nosotros determinamos el pase de nueve agentes notificadores como oficiales de justicia por un error solamente designamos a los nueve que estaban mencionados en la nota, pero había tres más que no eran por pase de los oficiales notificadores sino por otros pases anteriores. De modo que ahora completamos la nómina. 

Dra. Blasi.- Yo voy a votar por la negativa porque en los otros casos también había votado negativamente, dado que para mí es una excepción a la resolución 869. Entonces, estos tres los voto igual que los otros, por la negativa. 

Dr. Cozzi.- Yo también. 

Dr. Duquelsky.- Y los demás, ¿por la afirmativa?

Dra. Blasi.- Sí. 

Dr. Cozzi.- Yo voto de la misma manera que la doctora Blasi. 

3.7. Actuación CM N° 7.492/09 s/ Pase en comisión del agente Albino Saldivia (Dictamen CSEL N° 58/09)

· Se posterga su tratamiento. 

3.8. Actuación CM N° 8.931/09 s/ Pase del agente Sebastián Cayzac. 

Dra. Daniele.- En este caso se trata del pase del agente Sebastián Cayzac a pedido del doctor Vega. Es una persona que está sometida a un sumario y hay un pedido anterior inmediato, por lo que se pidió expresamente que sea designado para prestar servicios en el Juzgado Contencioso, Administrativo y Tributario N° 2 porque había un pedido anterior del titular de ese juzgado y acepta el pase de este agente. 

Dr. Cozzi.- ¿Tiene alguna vacante de planta el doctor Gallardo?

Dra. Daniele.- No, de planta no. 


El doctor Vega pide esto para posibilitar que la persona salga en este momento de este lugar pero por razones de servicio. 

Dr. Duquelsky.- Lo único que quiero dejar en claro es que el pase es transitorio. 

· Se aprueba, con las abstenciones de los consejeros doctores Blasi y Cozzi. 

3.9. Actuación CM N° 10.352/09 s/ Pase del agente Hernán Darío Lobosco. 

· Se aprueba. 

3.10. Actuación CM N° 34.057/08 s/ Designación de Juan Augusto Carvalán como prosecretario letrado interino del Registro de Contravenciones. 

Dra. Daniele.- Este es un caso muy excepcional que hemos visto y que tiene dictamen unánime de la Comisión de Selección. 


Se dio un concurso que fue ganado por una persona que nunca hizo posesión del cargo. Había sido designado en otro cargo y nunca tomó posesión del cargo y ahora renunció. 


Por lo tanto, por razones muy especiales la persona que está desde hace años ocupando interinamente el cargo es quien había salido segundo en el concurso y él pide que, en tal caso, por esta situación tan especial, se lo designe como ganador del concurso porque nunca su titular lo ocupó. 


Dada ahora la renuncia efectiva presentada por el doctor Ravellino, entendimos que más allá de lo decía el dictamen jurídico, en cuanto a que los concursos tienen su período de vigencia y una vez resueltos hay que llamar a un nuevo concurso, en este caso se da una situación realmente muy especial que según entendemos amerita ser resuelta favorablemente la petición de quien salió segundo en el concurso y siempre estuvo efectivamente ocupando el cargo de manera interina, por lo cual consideramos que hay que declararlo ganador del concurso para que a partir de ahora ejerza en forma permanente en ese cargo. 

Dr. Cozzi.- ¿Ustedes tuvieron en cuenta, fundamentalmente, el tema de que no hizo posesión del cargo?

Dra. Daniele.- Sí, que nunca hizo posesión del cargo y que sin solución de continuidad, luego de varios años, renuncia sin haberlo ocupado jamás. 

Dra. Blasi.- Pero fue nombrado en el cargo; si no, no podría haber renunciado. 

Dra. Daniele.- En realidad, la renuncia de él es al puesto número uno del concurso...

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Duquelsky.- Él ocupó un cargo interinamente; después, también interinamente, se fue a otro. Mientras tanto, se sustanció el concurso, que lo ganó pero nunca asumió ese cargo porque siguió con el otro interinato. Posteriormente, renunció al primer puesto del concurso. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dra. Blasi.- ¿Hay una resolución que dice “fulano” ganó el concurso y tiene ese puesto?

Dra. Daniele.- No. Se lo declaró ganador del concurso y él renunció a los derechos a ocupar el cargo. 

Dra. Blasi.- ¿Cómo va a renunciar después de varios años?

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Duquelsky.- Todos los concursos tenían para estos casos –y aún hoy sigue siendo así- tenían un último artículo de forma que decía “mantener los interinatos”, como dejando en claro que ganar el concurso para un cargo determinado no implicaba que el agente que estaba ocupando interinamente un cargo superior tenía que abandonarlo y venir a tomar posesión de ese cargo. Es una fórmula que aún sigue utilizando la Comisión de Selección cuando se dan estos supuestos, a los efectos de mantener la vigencia de los interinatos, sin perjuicio de que queda claro que el cargo es de él si decide ocuparlo. 

Dr. Cozzi.- Con esto, ¿no quedaría un antecedente para el supuesto de algún otro concurso, donde renuncie quien ocupa el primer puesto? En ese supuesto, quien ocupó el segundo lugar, ¿no podría pedir esto? Porque de esa forma se irían evitando los concursos. 

Dra. Daniele.- Pero tendrían que darse un montón de situaciones a la vez: primero, que quien ganó el concurso no haya asumido el cargo nunca, en ningún momento...

Dra. Blasi.- A mí me parece que acá ha habido una omisión de la administración. Esto no se regularizó bien, por cuanto no puede haber quedado a lo largo del tiempo un concurso sin que quien ocupó el primer lugar asumiera efectivamente el cargo. Por lo tanto, yo creo que esta situación amerita la realización de un nuevo concurso y no que se nombre a quien salió segundo y ocupa interinamente el cargo. Yo no tengo problema en que siga ocupando el cargo, pero interinamente hasta que se haga un nuevo concurso, que es lo que corresponde de acuerdo a la ley y al reglamento. Cualquier otra solución no se ajusta a derecho ni al reglamento. 

Dra. Daniele.- Quiero responder al doctor Cozzi. 


Yo creo que para que esto se tenga como antecedente se deberían dar una serie de requisitos todos juntos: primero, que hubiera ganado un concurso interno una persona que estuviera ocupando otro cargo superior y que jamás hubiera tomado posesión del cargo; además, que la persona que ocupó el segundo lugar en el concurso fuera la misma que estuviera ocupando interinamente el cargo para que, ante una renuncia efectiva, pudiera hacerse cargo. Para que esto sea un antecedente deben darse todas estas condiciones. 

Dra. Blasi.- Se pueden dar todos esos requisitos. 


Para ser prolija, yo me atengo al reglamento de concursos. Si no, estaríamos nombrando en forma definitiva a alguien que no salió primero en un concurso. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).-  Creo que ya están expresadas las distintas posiciones. Si les parece bien, vamos a votar. 

Dr. Montenegro.- La pregunta es si el concurso termina con la designación. 

Dra. Blasi.- El concurso termina con la designación.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Creo que todas las posturas han sido expuestas.

· Se registran los votos negativos de los doctores Blasi, Cozzi y Devoto.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- No se alcanza la mayoría para votar el punto. Queda para el próximo plenario.

COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN, FINANCIERA, INFRAESTRUCTURA Y TECNOLOGÍA DE LA INFORMACIÓN Y LAS TELECOMUNICACIONES.

3.11 Expediente CM N° 106/04-0 s/ Licencia de servicios de telefonía. Dictamen CAFITIT.

· Se aprueba por unanimidad.
3.12 Expediente CM Nº 187/07-0 s/ Búsqueda del innmueble para depósito. Devolución de garantía. Dictamen CAFITIT.

· Se aprueba por unanimidad.
3.13 Actuación CM Nº 9293/09 s/ Asociación de Derecho Administrativo de la CABA, solicita subsidio económico para la realización del 3º Congreso de Derecho Administrativo. Dictamen de la CAFITIT.

· Se aprueba por mayoría con la abstención de la doctora Daniele.
COMISIÓN DE DISCIPLINA Y ACUSACIÓN 

3.14 Expediente CM Nº SCD-010/09-0 s/ Denuncia formulada por la agente Gabriela Alejandra Di Laudonio Leg. 512 (Dictamen CDyA Nº 6/09.

Dra. Daniele.- Esto tiene que ver con una denuncia de un auxiliar de servicio del Juzgado Contencioso Administrativo N° 8 quien manifiesta sucintamente que ha sufrido una serie de problemas físicos, ciática y demás, por los que hace responsable al titular del juzgado.


Los antecedentes que hay en el historial clínico y en el legajo del agente no presentan un pedido de cambio formal de tareas ni tampoco una junta médica que pudiera acreditar ningún tipo de cuestión de hecho. Por lo tanto, la comisión propone desestimar la denuncia y el archivo de las actuaciones, además de estimar que no existe ningún tipo de responsabilidad respecto del juez de esa unidad.


El otro punto es un giro de la solicitud formal de cambio de tareas a la Dirección de Factor Humano para que continúe su trámite.

· Se aprueba por unanimidad.
3.15 Expediente CM Nº SCD-005/09-0 s/ Denuncia formulada por la Dra. Mariana Pucciarello en carácter de Fiscal de Primera Instancia Contencioso Administrativo y Tributario Nº 1 en relación al Expediente CM Nº SCD-200/08-0. (Dictamen CDyA Nº 7/09)
Dr. Vega.-  Este tema fue pasado a estudio en el último plenario. 


La doctora había hecho una presentación para que se le aclare si en el punto dispositivo donde se le hace una recomendación significaba una sanción. Lo que dictamina la Comisión, en realidad, es que nunca surgió la posibilidad de la sanción por parte de la Comisión. Es más. En el dictamen no se utilizaba la palabra “recomendar” sino “hacer saber”. 

Por algún motivo, en la resolución del plenario, en su parte dispositiva, se usó la palabra “recomendar” que, efectivamente, es una sanción y por eso, a modo aclaratorio, propiciamos que se quite esa palabra del punto dispositivo de la resolución y se aclare que de ninguna manera constituye una sanción.

· Se aprueba por unanimidad.
B. Con Dictamen de la Comisión con Disidencias. 

COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN, FINANCIERA, INFRAESTRUCTURA Y TECNOLOGÍA DE LA INFORMACIÓN Y TELECOMUNICACIONES 

3.16 Actuación CM Nº 7861/09 s/ Dr. Dellutri, Prosecretario Coadyuvante interino del Juzgado PCyF Nº 10, solicita pago de curso y viáticos.
Dra. Daniele.- Los doctores Cozzi y Devoto votaron por la negativa. Por mayoría, la Comisión propone no hacer lugar al presente pedido.

Dra. Moya.- Quiero decir que el doctor Corti me había propuesto posponer el tema.

Dr. Vega.- Yo me tendría que abstener porque es amigo y funcionario de mi juzgado. 

Dr. Duquelsky.- Hay un problema de fechas porque el curso se realiza del 25 de mayo al 12 de junio. Quizás el doctor Dellutri se lo puede solventar y a la vuelta se lo reintegra. No sé el caso particular de él.

Dra. Blasi.- En caso de tener que votar, lo voy a hacer por la negativa porque no hay presupuesto para esto. Además, son seis mil y pico de dólares.

Dra. Daniele.- Pero su pedido es de 150 dólares en concepto de viáticos y entre los días 25 de mayo y el 12 de junio.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se va a tener que postergar por falta de número. 

COMISIÓN DE SELECCIÓN 

3.17 Actuación CM Nº 14932/09 s/ Prórroga de adscripción del agente Alejandro Pérez.

Dra. Daniele.- Voy a pedir que este punto sea postergado.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Muy bien. 

· Se aprueba su postergación.
3.18 Actuación CM Nº 7590/09 s/ Prórroga de adscripción de la agente Laura Morroni.

Dra. Daniele.- Yo voté en disidencia por cuanto la agente Morroni está en la Legislatura y se encuentra adscripta desde julio de 2008. Por lo tanto, para hacerlo compatible con el plazo total de un año solamente sería admisible no por 180 días sino hasta el día 9 de julio.

· Se aprueba por mayoría con el voto negativo de los doctores Daniele y Blasi.
C. Proyectos Presentados por los Sres. Consejeros. 

D. Proyectos Sin Trámite de Comisión. 

3.19 Ratificación de la Resoluciones de Presidencia en el marco de lo dispuesto por Resolución CM Nº 43/09.


- Se aprueba por unanimidad.

3.20 Nota del Dr. Julio De Giovanni s/ Licencia extraordinaria por actividad científica o cultural del 12 al 22 de mayo del corriente. 

- Se aprueba por unanimidad.

3.21 Nota DGIO s/ Cierre de licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Roxana Spritzer, concedida por Resolución CM Nº 136/07.


- Se aprueba por unanimidad.

3.22 Notas de la Dirección de Asuntos Jurídicos s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Adriana Harbi.


- Se aprueba por unanimidad.
3.23 Nota del Departamento de Apoyo Operativo s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del agente Pablo Bellor.


- Se aprueba por unanimidad. 

3.24 Actuación CM Nº 10617/09 s/ Licencia extraordinaria por enfernedad de largo tratamiento de la agente Virginia Buzzoni.


- Se aprueba por unanimidad.
3.25 Actuación CM Nº 10261/09 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Mirta Arevalo Fouirne.


- Se aprueba por unanimidad. 

3.26 Ratificar Resolución de Presidencia Nº 64/09.


- Se aprueba por unanimidad. 

3.27 Presentación Dra. Daniele s/ Contratación de obra de Igancio Urteaga para desempeñarse en la unidad consejero a su cargo como especialista informático. 

- Se aprueba por unanimidad.
4) Comunicaciones, Actuaciones y Expedientes de Simple Despacho y Decisión del Plenario. 

4.1 Plan de Auditoria 2009.

Dra. Blasi.- Quiero hacer una aclaración.


Simplemente, voy a tomar conocimiento porque creo que un plan de auditoría no tiene que ser votado ya que el auditor debe tener sus reglas para auditar. Cuando me envíe su informe, daré mi opinión. Solamente voy a tomar conocimiento.

Dr. Montenegro.- El requisito de la aprobación vendría de la propia Resolución 504 por la que ejecuto el plan de auditoría que aprueba el plenario. 


La planificación hacia dónde deberíamos ir, más allá de que nosotros lo propongamos, siempre requiere la anuencia del poder político, que es el responsable final del control interno. De ahí que el plan esté sometido a consideración para su aprobación. Lo que no requiere aprobación son los informes. De ellos sí se toma conocimiento porque es una opinión técnica. Se puede estar de acuerdo o en desacuerdo, pero no se los aprueba como opinión del organismo sino que quedan como una opinión técnica.


Agregaría con respecto a esto que, simplemente, se trata del plan de auditoría que les cursamos a todos con dos modificaciones incorporadas por el doctor Cozzi, que también les fueron cursadas a todos. Hasta el momento no se recibieron otros comentarios.

Dra. Blasi.- ¿Otros años también se pidieron opiniones?

Dr. Montenegro.- Sí, todos los años.

Dra. Blasi.- Insisto en que no se necesita aprobación. Creo que necesito el informe.

Dr. Montenegro.- Es que si yo no les planteara qué voy a auditar y termino auditando una nimiedad, ustedes no me podrían recriminar que me dediqué a auditar nimiedades. Es ahí donde les propongo qué quieren que mire. Es más. Ustedes me podrían decir que no quieren que mire esto y sí que mire aquello otro o que me dedique a otra actividad. De allí la intervención de aprobación.

Dr. Mas Velez.- Yo he leído el documento original más las sugerencias del doctor Cozzi y estoy de acuerdo. 


Como me parece acertado, voy a votar por la afirmativa.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se va a votar.

· Se aprueba por mayoría con las observaciones de la doctora Blasi.
4.2 Actuación CM N° 2.759/09 s/ presentación doctor Marcelo Vázquez, solicitando que se le abone una subrogancia en el Tribunal Superior de Justicia. (Dictamen DAJ N° 2.922/09).

Dra. Daniele.- En este caso se trata de una presentación realizada por el doctor Marcelo Vázquez, solicitando que se le abone una subrogancia en el Tribunal Superior de Justicia, fundamentalmente por aplicación del reglamento del Consejo de la Magistratura que prevé el pago de subrogancias en el caso de que se ocupe un cargo en instancias superiores al que uno desempeña y por ser superior la totalidad de la prestación a los treinta días. 

Dr. Duquelsky.- Hay un dictamen de Jurídicos que aconseja no hacer lugar a la presentación. Yo propongo que sometamos eso a votación para ordenar la votación. ¿Les parece bien o prefieren que votemos al revés?

Dr. Mas Velez.- Yo votaría en función a la petición. 

Dr. Duquelsky.- De acuerdo. 

Dr. Mas Velez.- Yo voto a favor de lo peticionado si estoy de acuerdo o lo rechazo. 

Dra. Moya.- Yo estoy a favor de la aceptación de la petición. 

Dr. Mas Velez.- Por la aceptación. 

Dr. Vega.- De la misma manera. 

Dra. Daniele.- Yo voto igual, pero con una aclaración: si bien yo me encuentro en una situación similar a la del doctor Vázquez, porque he sido presidenta de la Cámaras en dos oportunidades y en ambas tuve que subrogar en el Tribunal Superior, no efectué ningún pedido y desde ya anticipo que no lo voy a hacer. De modo que no estoy votando un precedente que yo pueda utilizar en el futuro. Digo esto especialmente porque en una oportunidad, cuando se debatió informalmente el proyecto referido a las subrogancias de los consejeros y de los jueces de Cámara –iniciativa que no se llegó a tratar finalmente en el plenario- se realizó alguna apreciación referida a una supuesta falta de ética o de cuestión moral en el caso de que algún camarista consejero votara a favor de algo que pudiera beneficiarlo. 


Por lo dicho, señalo expresamente que voto a favor de la petición del doctor Vázquez y adelanto que no me voy a considerar incluida en ese tipo de situaciones. 

Dr. Cozzi.- Yo voto por la negativa. Después voy a acercar los fundamentos para que se incluyan en el acta. 

Dra. Blasi.- Por la afirmativa. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).-  Por la negativa. Yo también voy a acompañar después los fundamentos de mi voto. 

· Se aprueba hacer lugar a la petición del doctor Vázquez con el voto negativo de los doctores Devoto y Cozzi. 

4.3 Actuación CM N° 2.544/09 s/ Juan Martín Muratore presenta recurso de reconsideración con jerárquico en subsidio de la resolución CAFITIT N° 1/09. 

Dra. Daniele.- En este caso se trata de la petición de Juan Martín Muratore, quien presentó un recurso de reconsideración con jerárquico en subsidio respecto de la resolución de CAFITIT N° 1, con un pedido de liquidación final por haber renunciado a la jurisdicción. Más allá de que aquí está designado como asesor, la calidad de agente de planta permanente de la jurisdicción, al menos cesó en esa jurisdicción presupuestaria. Por lo tanto, pide la liquidación final. 

Dra. Blasi.- Más aún, creo que le pagaron el medio aguinaldo. Eso sería una comprobación de que cesó esa relación de planta permanente. Faltaría esto. 

Dr. Cozzi.- Yo voy a adoptar la misma posición que adopté en su momento. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. MaS Velez.- Yo no tengo todavía criterio formado al respecto. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).-  Yo estoy a favor del dictamen. 

· Se posterga su tratamiento. 

4.4 Memo DGIO N° 250/09 s/ Necesidad de incorporar personal técnico especializado para el área de mantenimiento de la Dirección General de Infraestructura y Obra. 

Dra. Daniele.- La solicitud es para incorporar ingenieros y técnicos electromecánicos, personal especializado en aire acondicionado, en instalaciones eléctricas y/o en racionalización de los consumos. El señor Rivera considera necesario la incorporación de este personal. 

Dra. Blasi.- Como hay varios pedidos de este tipo que provienen de distintas áreas –una del área de Rivera, otra de Informática, otra del señor Varela, etcétera-, por qué no dejamos esto para cuando armemos las nuevas estructuras, oportunidad en la que vamos a determinar cómo quedarán todas estas áreas y qué personal se va a requerir para cada una de ellas. No creo que este sea el momento adecuado para tomar una decisión como esta, cuando estamos a tan poco tiempo de definir las nuevas estructuras. Tal vez, después se pueden reorganizar estas áreas de otra manera. 

Dra. Daniele.- Es verdad: en cuanto a la reorganización de las estructuras tal vez sería interesante hacer todo junto. No obstante, según lo que figura en esta actuación existen algunos problemas que deben ser resueltos en la actualidad. Tenemos inconvenientes con la calefacción, con las calderas, con los aire acondicionados y también algunos problemas electromecánicos. Incluso, yo puedo dar fe de ello por lo que ocurre en los edificios de Avenida de Mayo y Diagonal Norte; en verdad, son cuestiones muy urgentes. Si no recuerdo mal, también pasó algo en el edificio de la calle Combate de los Pozos. 


De modo que mi temor es que por no hacer estas contrataciones se agraven las dificultades.

Dra. Blasi.- Yo también noto esa urgencia, pero también la veo en el área de Informática. Permanentemente, Roldán nos pide gente porque no tenemos programadores. Entonces, me parece injusto que se dé respuesta sólo a algunos y no a todos. 


Además, estando a tan corto plazo de la fecha en que se va a realizar una reestructuración general, creo que no sería conveniente dar curso a este pedido en la sesión de hoy. Me parece que habría que esperar o darle a todo el mundo los contratos que necesitan. Es mi opinión. 

Dra. Daniele.- Habría que ver los otros pedidos. 

Dra. Blasi.- De la reunión con Roldán surgió con claridad que necesitaba mucha gente, y a mí me parece que es un área tan importante como la que atiende los aire acondicionados. 

Dr. Mas Velez.- Yo parto del supuesto de que lo que figura en la actuación ha sido correctamente evaluado y allí se plantean, por ejemplo, problemas con los ascensores. Es probable que esto pueda ser postergado en cuanto a su ejecución, pero lo cierto es que uno se compra con eso un riesgo alto de tener un accidente, por lo que estaría en juego la vida de las personas que transitan por los distintos lugares. Entonces, hay una clara distinción entre los distintos pedidos. 


Cuando vimos esto dijimos que se podría hacer, pero quedó pendiente una decisión, cual es que nos van a remitir una propuesta de aquellas personas que sean idóneas para la tarea. 


Entonces, yo propongo que les pidamos que cuando nos envíen el nombre de esas personas también amplíen los fundamentos de la solicitud. Porque si realmente corremos el riesgo de que un ascensor se caiga o tenga un desperfecto habrá que atender el pedido de inmediato. Quizá, podemos decirle “siga para adelante con la actuación, pero amplíe los fundamentos de su pedido”. 

Dr. Duquelsky.- Acá no hay una propuesta concreta con el nombre de algunas personas. Lo que se está requiriendo es un visto bueno. O sea, que no producirá ningún efecto jurídico decirle que sí ahora. 

Dr. Cozzi.- ¿Para qué especialidades piden?

Dr. Duquelsky.- Un ingeniero y dos técnicos electromecánicos o tres técnicos electromecánicos, especialistas en aire acondicionado, instalaciones eléctricas y racionalización de consumos. 

Dr. Montenegro.- Esto surgió como fruto del relevamiento eléctrico que se hizo, a través del cual se nos ha recomendado que contratemos a gente que se dedique a corregir los errores que se detectaron. 

Dra. Daniele.- Dentro del personal a contratar se requiere de alguien que esté matriculado.

Dra. Blasi.- Yo no tengo problema en que empiece la búsqueda...

Dr. Montenegro.- Una búsqueda que, a lo mejor, demanda sesenta días. 

Dra. Blasi.- Yo no tengo problema en que empiece la búsqueda. Lo que estoy diciendo es que todos tienen necesidades, por lo que también pido que le demos permiso a Roldán para que empiece la búsqueda de algunos programadores. Sé que esto no tiene la misma importancia ni la gravedad que reviste un supuesto accidente o algún problema de salud, pero también tiene sus perjuicios que nos quedemos sin informática en todo el Poder Judicial. Así que si le abrimos la posibilidad a Rivera hagamos lo mismo con Roldán. 

Dr. Montenegro.- Yo celebro la prudencia del director general, pero creo que cualquier director puede advertir una carencia y comenzar una búsqueda de personal. Lo que está haciendo aquí es preguntar si puede empezar a buscar; obviamente, creo que la respuesta debe ser que sí, que puede comenzar esa tarea. 

Dra. Moya.- A mí me parece que está muy clara la petición de Infraestructura. 


Con respecto a la otra solicitud, debo decir que yo no participé de la reunión con Roldán. Por lo tanto, si bien no me niego a que se analice esa petición, quiero decir que este es un tema que lo hemos evidenciado con mucha claridad cuando existía la Comisión de Infraestructura y creo que realmente es conveniente para nosotros, para el plenario, encontrar una pronta solución a estos inconvenientes. 

Dra. Blasi.- Yo estoy de acuerdo en la urgencia de este pedido, pero digo que a tan corto plazo de tomar una decisión más general con respecto a las estructuras, donde existe la posibilidad de que se defina llevar de otra manera a estas áreas, mi opinión es que busquemos alguna otra forma de solucionar esto que no sea la de contratar ya mismo, inmediatamente, a estas personas. No me opongo a que empiece la búsqueda, pero hay muchas áreas que necesitan gente. 

Dr. Cozzi.- Yo adhiero a la posición del doctor Juan Pablo Mas Velez. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).-  Yo estoy de acuerdo. 

· Se aprueba instruir al administrador para que por su intermedio la Dirección de Infraestructura empiece la búsqueda de personal y se pide, a su vez, que cuando eleve la propuesta amplíe los fundamentos de la urgencia. 

4.5 Actuación CM Nº 7605/09 s/ Solicitud del Dr. Mariano La Rosa de reintegro de los descuentos aplicados en el marco de la Ley 24018 (Dictamen DAJ Nº 2932/09)
Dra. Daniele.- De acuerdo a las tramitaciones que se están llevando adelante y demás, creo que sería prudente pasar a estudio la actuación.

· Se aprueba el pase a estudio.
4.6 Actuación CM Nº 5733/09 s/ Recurso de Reconsideración con jerárquico en subsidio deducido por el agente Rodrigo Carlos Dellutri (Dictamen DAJ Nº 2936/09)

Dr. Duquelsky.- Debo hacer una observación.


Cuando estábamos revisando las actuaciones, advertimos que el recurso de reconsideración no fue rechazado por el órgano que dictó el acto. En este caso, el presidente.


Entonces, a efectos de no birlar una instancia, se debería rechazar el recurso de reconsideración, permitir, como lo establece la ley de procedimientos administrativos, que amplíe fundamentos, darle el plazo, etcétera, y luego tratar el jerárquico en subsidio. De lo contrario, se estaría afectando la doble instancia.

Dra. Daniele.- Debe volver a la Presidencia para el tratamiento del recurso de reconsideración.

Dr. Duquelsky.- Exactamente.


- Se aprueba por unanimidad.
4.7 Actuación CM Nº 4337/09 s/ Reclamo de la perito Lic. Beatriz Susana Fortunato. (Dictamen DAJ Nº 2938/09)
Dra. Daniele.- El reclamo es un recurso de reconsideración con jerárquico en subsidio por un pedido de pago de honorarios. 


Es un tema de costas.

Dr. Duquelsky.- En realidad, hay que ser francos. 


En virtud del informalismo del derecho administrativo y de la posibilidad de la administración de reinterpretar la petición y reencauzarla, eso es lo que se ha hecho. 


En realidad, ella impugnaba un dictamen de Asuntos Jurídicos que, a decir verdad, no es un acto administrativo. Pero como hay un acto de la Presidencia haciendo suyo el dictamen, lo que se interpretó es que estaba recurriendo la decisión de la Presidencia. Así lo entendió la Dirección de Asuntos Jurídicos y así proyectamos la resolución en igual sentido. 

Dra. Daniele.- Lo que dice el dictamen básicamente es que corresponde al condenado el pago de los honorarios del perito. 

Dr. Cozzi.- Creo que es la posición que se viene adoptando en la comisión desde hace un tiempo ya que el anteaño hubo varios temas similares.

Dra. Daniele.- Si les parece, se puede pasar a estudio porque hay que ver el tema del pago de los peritos. 

Dra. Moya.- En este caso, se trata de peritos que son auxiliares de la justicia.

Dr. Cozzi.- No tengo problemas si lo quieren ver. Hay una cuestión de imposición de costas y lo lógico es que lo pague el condenado. No hay una decisión como a nivel de la Nación donde, más allá de la distribución de costas, el perito puede reclamar a quien no se le impusieron las costas el 50 % de sus honorarios. Igualmente, tiene una connotación porque es cierto que, normalmente, estos peritos son impuestos por pedido del fiscal. 


De todas maneras, seguimos una línea que fue la que, aparentemente, cuando tomamos la comisión es la que se había iniciado. Es decir, si hay una persona condenada en costas debe hacerse cargo. Justamente, el tema era cuando había peritos.

· Se aprueba el pase a estudio.
5) Temas de Debate (Proyecto de los Sres. Consejeros). 

5.1 Actuación CM Nº 9576/09 s/ Nota Nº 269/09 Gladys Rocher, en su caracter de Gerenta de Normatización de Prestaciones y Servicios del ANSES.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Este tema ya fue tratado.

Dra. Daniele.- En realidad, la respuesta a la nota no fue tratada. Pero voy a pedir que ella se pase para un mejor estudio. 

Dr. Casas.- La instrucción que recibí fue recabar la información de la Dirección de Asuntos Jurídicos, que les remití a ustedes, y luego devolví la instrucción.

Dral. Daniele.- Se pasa a estudio la respuesta de la nota. Lo otro ya se había votado.

5.2 Situación edificio Hipólito Yrigoyen.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Este tema ya fue tratado.

6) Varios.

Dr. Duquelsky.- Recordarán que había dos temas de la Comisión de Disciplina y Acusación. Uno, ya se votó, era la denuncia de Sequeira, pero estaba pendiente el tema del licenciado Spotorno.

Dr. Mas Velez.- Había sostenido en su momento que hay una parte de la sanción que para mí deviene abstracto, por lo cual no puedo seguir opinando sobre la cuestión. 


Si bien se puede tomar por válido lo resuelto, creo que en términos generales es injusto. 

Dra. Daniele.- Entonces, vota negativamente la propuesta de la comisión.

Dr. Mas Velez.- El resto estaba bien. 

Dr. Cozzi.- En mi caso me voy a abstener porque no recuerdo la decisión anterior respecto de este tema.

Dra. Daniele.- Si les parece, se puede pasar para el próximo plenario. 

Dra. Blasi.- No me parece porque hace mucho tiempo que se está con este tema. 

Dr. Cozzi.- Si se va a tratar, conforme me han recordado con relación a la vez pasada en que consideramos la cuestión, voto en el mismo sentido que el doctor Mas Velez.

· Se aprueba por mayoría con los votos negativos de los doctores Cozzi y Mas Velez.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- No habiendo más asuntos que tratar, queda levantada la sesión.

· Es la hora 17 y 28.
ANEXO

Voto del Dr. Devoto

El Dr. Vázquez ha solicitado se haga efectivo el pago de la subrogancia, de acuerdo lo dispuesto por el artículo 1.14.4.6 de la Resolución 302/02, por su desempeño en tres oportunidades como juez subrogante en el Tribunal Superior.

A efectos de acreditar dicho extremo el Dr. Vázquez acompañó un certificado expedido por el Secretario Judicial de Asunto Generales del Tribunal Superior de Justicia  y copia de la sentencia dictada en el expediente 2535/03 “Asociación por los Derechos Civiles (ADC) c/ GCBA s/ Acción declarativa de inconstitucional”.

Remitidas las actuaciones, el Departamento de Relaciones Laborales dictaminó que es el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad quien debe resolver este requerimiento.

A fojas 17/18 la Dirección de Asuntos Jurídicos opinó que la Res. CM 302/02 no es aplicable dado que dicha resolución excluye expresamente de su ámbito de aplicación al Tribunal Superior de Justicia.

Elevado a la CAFITIT emití mi voto rechazando la solicitud, compartiendo el criterio expresado en el dictamen de la Dirección de Asuntos Jurídicos.

Ante el recurso jerárquico interpuesto por el Dr. Vázquez, y a efectos de resolver, se solicitó a la Dirección de Programación y Administración Contable, que informe si esta contemplado en el presupuesto del ejercicio en curso las partidas para abonar subrogancias de otras jurisdicciones, especialmente del Tribunal Superior. En consecuencia la Dirección de Programación de Administración informó que no se ha considerado la inclusión de previsión presupuestaria para el pago de subrogancias en otras jurisdicciones.

Mediante el dictamen 2922/09, la Dirección de Asuntos Jurídicos, rechazó el recurso jerarquico interpuesto, motivando una nueva presentación del Dr. Vázquez  en la que cuestionó dicho dictamen. Con respecto a ello debo señalar, que el dictamen de jurídicos no reviste el carácter de acto administrativo suceptible de interposición de presentaciones.

En virtud de lo expuesto debo manifestar que no correspondía hacer lugar al recurso interpuesto por el Dr. Vázquez. Toda vez que la res. 302/02 excluye expresamente de su ámbito de aplicación al Tribunal Superior de Justicia,  en consencuencia  mantengo mi voto de la res. 5/09 de la CAFITIT.

A ello debo agregar que atento a que se trata en rigor de la participación como conjuez interviendo en causas concretas que tramitaron ante el Tribunal Superior de Justicia, es deber del  tribunal donde se efectuó la sustitución fijar si corresponde una retribución, y determinar su monto. Ello pues no sólo considero que excede nuestro ámbito, sino que además están en mejores condiciones para apreciar el tiempo empleado, la atención que se prestó al asunto, su complejidad  y demás circunstancias atendibles.

Sin perjuicio de lo expuesto, sugiero que se remitan las actuaciones al Tribunal Superior, en consulta, para que expresen lo que estimen corresponder, respecto de este pedido.

En conclusión entiendo que no corresponde hacer lugar al pago de la subrogancia solicitada por el Dr. Vázquez en el marco de su actuación como conjuez del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad.

Voto del Dr. Cozzi 


4.2 Actuación CM Nº 2759/09 s/ Presentación Dr. Marcelo Vazquez - Subrogancia en el TSJ (Dictamen DAJ Nº 2922/09) 
 

El Dr. Marcelo Pablo Vázquez interpone recurso jerárquico contra la resolución CAFITIT Nº 5/09. Solicita se le abonen las subrogancias hechas respecto de algunas causas radicadas por ante el Tribunal Superior de la Ciudad, con fundamento en lo dispuesto Art. 1.14.4.6 de la Resolución 302/02 en cuanto dispone que “Los funcionarios del PJ que tengan obligación legal o reglamentaria de reemplazar en cargos de igual y superior jerarquía de aquel que son titulares  tendrán derecho a una gratificación que consiste en la tercera parte del sueldo correspondiente al cargo que reemplaza... Cuando el periodo de reemplazo sea superior a  30 días.” 

Sin embargo, el Dr. Vázquez omite ponderar lo dispuesto en el punto 1.1 del mismo reglamento que invoca, que en lo pertinente dispone: “Este reglamento comprende a los magistrados, funcionarios, y personal permanente, transitorio y temporario que presten servicio en el PJ de la Ciudad con excepción de quienes los presten en el Consejo de la Magistratura, en el Ministerio Publico, y en el Tribunal Superior de Justicia...”. El servicio por el que el Dr. Vázquez reclama se le abone una compensación, fue prestado en el Tribunal Superior que esta excluido de la norma que pretende hacer valer. Además, el caso de reemplazo no ha sido en el “cargo” sino que lo ha hecho para fallar en tres causas determinadas, lo cual es una situación bien diferente a la pretendida. De suerte tal, que de atenderse favorablemente a su pedido, cobraría el sueldo de un Juez de Tribunal Superior por su intervención en dichas causas, lo cual, por cierto tampoco aparece como razonable, en la medida en que sabido es, que en el ejercicio de la función y del cargo, el Juez del Tribunal Superior tiene un número indeterminado de causas en las que dictar sentencia al mismo tiempo.

El Art. 24 de la Ley 7 establece que la “...SUSTITUCION DE LOS JUECES Y JUEZAS DEL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA...éste se integra,...mediante sorteo entre los presidentes/as de las cámaras de apelaciones. La convocatoria de los conjueces y conjuezas es solo a el efecto de dictar sentencia y la designación tiene una duración de tres años, la que se puede extender hasta tanto se dicte sentencia en las causas en las que hubiere sido sorteado. Debe tenerse presente que la integración se hace para cada causa, atento lo cual, tal como señala el dictamen de la DAJ, “...podría suceder que a un mismo Juez del Tribunal Superior, en distintas sentencia, lo tuvieran que suplantar varios integrantes de las cámaras, lo que haría que todos ellos percibieran la diferencia de sueldo de un mismo juez a la vez.”.

Así las cosas, entiendo –siguiendo el dictamen de la DAJ- que si hipotéticamente le correspondiese un pago, su presentación debiera ser dirigida al Tribunal Superior. Por ello voto por la negativa. Eugenio Cozzi”
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